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В статье проводится сопоставление свойств конкурентоспособности и экономической устойчивости металлургических предприятий на основе 

свода финансово-экономических данных по отрасли в мировом масштабе. В качестве примера для сопоставительного анализа выступает компа-
ния «Магнитогорский металлургический комбинат» (ММК). 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Рецензируемая статья посвящена актуальной проблеме сопоставления двух базовых свойств предприятий ‒ конкурентоспособности и 

экономической устойчивости, с выявлением сходства и различия указанных свойств в ходе многовариантных расчетов. За основу при ана-
лизе выбрана металлургическая компания Публичное акционерное общество «Магнитогорский металлургический комбинат». Каждое из 
свойств выявляется и анализируется на основе самостоятельной методики. 

Конкурентоспособность компании определяется в динамике по трем основным уровням: стратегического позиционирования, операцион-
ной эффективности и финансового состояния. При этом конкурентоспособность определяется в ходе сопоставления показателей с меж-
дународными компаниями-аналогами. Результирующий показатель конкурентоспособности нормируется. 

Экономическая устойчивость металлургической компании, напротив, определяется статическим путем, в ходе сопоставительного анали-
за выбранных факторов с 15 компаниями-аналогами. Все 12 факторов, по которым идет анализ, проходят процедуру лингвистического 
нормирования, а результирующий показатель экономической устойчивости определяется по технологии матричного агрегатного вычисли-
теля. 
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Основным расхождением в методах оценки конкурентоспособности и устойчивости является то, что в кризисные времена компании мо-
гут одновременно терять эффективность, но при этом не проигрывать друг другу в конкурентоспособности. В то же время кризис, воздей-
ствуя на компанию и на металлургическую отрасль, вызывает абсолютное снижение уровня устойчивости, которое проявляется в сниже-
нии рентабельности, производительности труда и других значимых факторов устойчивости. 

Материал статьи является новым и оригинальным, не содержит государственной тайны и коммерческих секретов третьих сторон. 
Считаю, что статья может быть опубликована в открытой научной печати. 
Шматко А.Д., д.э.н., профессор, зав. кафедрой медицинской информатики и физики Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Северо-Западный государственный медицинский университет им. И.И. Мечни-
кова Министерства здравоохранения РФ». 

 
 
 


