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В статье особое внимание автор уделяет концептуальным 

особенностям управления бюджетами муниципальных образо-
ваний, а также разработке комплекса мероприятий, направлен-
ных на незамедлительное и результативное решение выявлен-
ных причин диагностированных автором проблем в управлении 
бюджетами муниципальных образований в Российской Феде-
рации в современных социально-экономических условиях. 

 
 
Улучшение социально-экономической ситуации 

(особенно в условиях экономической турбулент-
ности) в муниципальных образованиях и повыше-
ние качества жизни российского населения воз-
можно лишь при осуществлении комплекса ско-
ординированных и продуманных действий, 
связанных с формированием бюджетов муници-
пальных образований, особенно с учетом нали-
чия возможности по созданию новой экономики в 
Российской Федерации [2, с. 342]. 

В современных социально-экономических усло-
виях особое значение приобретает эффективное 
и ответственное управление бюджетами бюджет-
ной системы РФ [24, 27-29], что предполагает 
учет факторов экономической неопределенности 
и использование риск-ориентированного подхода 
[12, 14, 16, 17, 5]. 

Следует отметить наличие большого внимания 
к данным вопросам в научном сообществе, рас-
сматривая различные аспекты формирования 
местных бюджетов: исторический аспект, совре-
менный опыт использования инструмента само-
обложения граждан при формировании доходов 
бюджетов муниципальных образований [25] и его 
роль в социально-экономическом развитии посе-
ления [26], вопросы оптимизации структуры рас-
ходов бюджетов муниципальных образований 
[15], современный механизм реализации функций 
местного самоуправления [9], оценку его эффек-
тивности [10], проблемы развития сельских тер-
риторий [3]. Вместе с тем, особого внимания за-
служивает методика С.В. Сятчихина по оценке 
результативности управления местными бюдже-
тами, содержащая в своей основе девять показа-
телей [30], что не позволяет осуществить полно-
ценный анализ ситуации. При этом проведенная 

апробация данной методики не сопровождается 
формулированием комплекса предложений по 
решению существующих проблем. 

Также в научных трудах авторы обращают вни-
мание на возможность повышения конкуренто-
способности экономики субъектов РФ посред-
ством разработки новых направлений стратегии 
развития (в том числе с учетом отмечаемой рос-
сийскими учеными сложности экономических от-
ношений регионального уровня [4] и при суще-
ствующей в настоящее время дифференциации 
социально-экономического развития регионов и 
муниципальных образований [8]), связанных с по-
вышением эффективности экономической систе-
мы субъекта РФ на основе комплексного исполь-
зования его потенциала и обеспечением в конеч-
ном счете благоприятных условий для бизнеса 
[11, с. 61], что обуславливает наличие серьезного 
внимания к вопросам развития предприниматель-
ства в РФ [18-20, 22, 23]. 

В свою очередь Е.В. Лаврентьева, О.К. Кома-
ров, В.Е. Черкасов предложили разделение бюд-
жетных расходов муниципального образования на 
три блока: «здравоохранение, образование, эко-
номику» [13, c. 54]. При этом Е.А. Орехова, А.В. 
Плякин подчеркивают, что формирование страте-
гических целей развития муниципальных районов 
требует проведения детальной оценки и анализа, 
в том числе направленных на оптимизацию ис-
пользования потенциала их экономического раз-
вития [21, c. 98]. 

Так, в частности, Ю.В. Гнездовой были изучены 
вопросы, связанные с построением модели оцен-
ки эффективности государственного сектора [6] и 
разработкой принципов государственного финан-
сового контроля [7]. 

Так, проведенный обзор научной литературы 
позволяет сделать вывод о наличии целого ряда 
исследований отдельных аспектов рассматрива-
емой проблемы. 

При этом большая часть из них не сопровожда-
ется формированием комплексных предложений 
по ее решению, а оставшиеся не учитывают со-
временные тенденции и механизмы финансового 
обеспечения муниципальных образований. 

Прежде всего раскрытие вопроса классифика-
ции местных бюджетов в РФ следует осуществ-
лять через призму существующего в нашем госу-
дарстве подхода к классификации непосред-
ственно муниципальных образований, которая 
представлена в ст. 2 Федерального закона «Об 
общих принципах организации местного само-
управления в РФ» от 6 октября 2013 г. №131-ФЗ 
(ФЗ №131-ФЗ) [1]. Так, из содержания вышена-
званной статьи следует, что муниципальными об-
разованиями в РФ являются те, что приведены на 
рис. 1. 

В табл. 1 представлены результаты структурно-
го анализа доходов муниципальных бюджетов в 
РФ в 2013-2017 гг. 

При этом важно подчеркнуть, что данные по му-
ниципальным бюджетам представляют собой со-
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вокупные значения по бюджетам всех муници-
пальных образований. 
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Рис.1. Классификация местных бюджетов в РФ1 

Таблица 1 

СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗ ДОХОДОВ МЕСТНЫХ 
БЮДЖЕТОВ В РФ В 2013-2017 гг.2 

Показатель 

Доля, % 

2013 
г. 

2014 
г. 

2015 
г. 

2016 
г. 

2017 
г. 

изме-
нение 

Доходы, всего 100 100 100,0 100,0 100,0 - 

Налоговые и 
неналоговые, 
в т.ч. 

38,94 36,24 36,58 36,54 36,24 -0,30 

налоги на при-
быль, доходы 

21,85 17,83 17,93 18,33 18,44 +0,11 

налоги на 
имущество 

5,03 5,30 5,67 5,30 5,49 +0,19 

доходы от ис-
пользования 
имущества, 
находящегося 
в государствен-
ной и муници-
пальной соб-
ственности 

4,43 4,94 4,52 4,27 4,03 -0,24 

Безвозмезд-
ные поступ-
ления, в т.ч. 

61,06 63,76 63,42 63,46 63,76 +2,70 

безвозмезд-
ные поступ-
ления от дру-
гих бюджетов 
бюджетной 
системы РФ 

61,07 63,97 63,42 63,39 63,76 +2,69 

Так, по данным табл. 1 видно, что доходы муници-
пальных бюджетов в большей степени (на две трети) 

                                                           
1 Примечание к рис. 1. Источник: построено автором на ос-

новании данных ФЗ №131-ФЗ. 
2 Примечание к табл. 1. Источник: составлено и рассчитано 

автором на основании данных Федерального казначейства 
России. 

сформированы за счет средств безвозмездных по-
ступлений от других бюджетов бюджетной системы 
РФ (при этом за исследуемый период 2013-2017 гг. 
доля данных доходов увеличилась на 2,70%). При 
этом важно отметить, что превышение доли безвоз-
мездных поступлений от других бюджетов бюджетной 
системы РФ над общим значением доли безвозмезд-
ных поступлений в доходах местных бюджетов в 2013-
2014 гг. связано с возвратом остатков субсидий, суб-
венций и иных межбюджетных трансфертов, имеющих 
целевое назначение, прошлых лет (которые имеют 
отрицательное значение и приводят к незначительно-
му уменьшению суммарного объема). 
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Рис. 2. Структура расходов  
местных бюджетов в Российской Федерации 

в 2013-2017 гг. 

На рис. 2 представлена структура расходов местных 
бюджетов в РФ в 2013-2017 гг., из которой наглядно 
видно, что наибольшую долю занимают расходы на 
образование (45-48% в зависимости от года). 

Вместе с тем, по итогам проведенного научного 
исследования необходимо отметить, что основными 
проблемами финансового обеспечения муници-
пальных образований в РФ в настоящее время яв-
ляются следующие: 
 очень высокая доля межбюджетных трансфертов от 

других бюджетов бюджетной системы РФ в доходах 
бюджетов муниципальных образований; 

 диссонанс между объемом расходных обязательств 
муниципальных образований и имеющимся объемом 
(в том числе потенциальном) налоговых и неналого-
вых доходов бюджетов муниципальных образований; 

 недостаточная работа органов местного самоуправле-
ния по мобилизации неналоговых доходов, в том чис-
ле связанная с отсутствием эффективного и ответ-
ственного управления муниципальным имуществом 
(что, в частности, подтверждается очень низкой долей 
таких доходов в суммарном объеме); 

 отсутствие долгосрочных программ социально-эконо-
мического развития муниципальных образований (со-
держащих стратегические цели, задачи, ключевые по-
казатели), что снижает результативность расходов и 
затрудняет поиск новых источников доходов; 

 дефицит открытых обсуждений проблем и перспектив 
развития муниципальных образований, в том числе с 
использованием сети Интернет (за исключением му-
ниципальных образований г. Москвы, что в большей 
степени связано с активной работой региональных ор-
ганов власти, в том числе по продвижению проекта 
«Активный гражданин»); 

 неэффективность муниципального менеджмента, в 
том числе вызванная недостаточно верным подбором 
кадров на муниципальную службу (что на практике за-
частую связано с отсутствием творческих подходов и 
инновационных методов применительно к предупре-
ждению негативных последствий и непосредственно 
решению возникающих проблем); 

 недостаточность использования имеющегося научного 
потенциала, в том числе отсутствие активного привле-
чения научного общества к обсуждению проблем бюд-
жета конкретного муниципального образования (что, в 
первую очередь, является результатом недоработки 
высших должностных лиц органов местного само-
управления); 

 пренебрежение экологическими проблемами муници-
пальных образований; 

 отсутствие достаточных форм досуга и отдыха граж-
дан; 

 низкая правовая и финансовая грамотность (в том 
числе налоговая культура) населения. 

Решение вышеуказанных проблем и достижение 
социально-экономического развития муниципаль-
ных образований возможно только при использова-
нии комплексного подхода, а не посредством реа-
лизации отдельных мер точечного характера.  

Так, по мнению автора, представляется необхо-
димой реализация следующего комплекса меро-
приятий. 
1. Осуществление пересмотра установленного разграни-

чения бюджетных полномочий между бюджетами 
бюджетной системы РФ и проведение корректировки 
гл. 9 Бюджетного кодекса РФ, где закреплен перечень 
доходов местных бюджетов с указанием процентов за-
числения от каждого источника. 

2. Внедрение современных инструментов финансового 
обеспечения муниципальных образований посредством:  
□ активного внедрения инициативного бюджетирова-

ния в бюджетный процесс в муниципальных обра-
зованиях; 

□ широкого развития практики использования средств 
самообложения граждан как одного из наиболее со-
временных видов доходов бюджетов муниципаль-
ных образований; 

□ запуск в 2019 г. пилотного проекта, предоставляю-
щего возможность муниципальным образованиям, 
не испытывающим проблем с обеспечением сба-
лансированности бюджета, размещать временно 
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свободные денежные средства на банковских де-
позитах (с обязательным осуществлением кон-
троля за злоупотреблением данным правом). 

При этом важно отметить, что качественное раз-
витие инициативного бюджетирования и самообло-
жения граждан возможно исключительно в условиях 
широкого распространения соответствующей ин-
формации (в т.ч. посредством ее размещения на 
официальных сайтах финансовых органов, а также 
в средствах массовой информации) среди граждан, 
а также поощрения муниципальных образований, 
наиболее активных в использовании указанных ин-
струментов финансового обеспечения муниципаль-
ных образований.  
3. В рамках развития стратегического планирования на му-

ниципальном уровне представляется целесообразным: 

 установление обязанности органов местного само-
управления разработать в I квартале 2019 г. и при-
нять в течение второй половины IV квартала 2019 
г. долгосрочные программы социально-экономи-
ческого развития муниципальных образований на 
период до 2050 г. с отражением ключевых факто-
ров, прогнозируемых рисков, порядка действий по 
их принятию / уклонению от них, конкретных путей 
решения существующих и потенциально возмож-
ных проблем; 

 проведение во II квартале 2019 г. широкого обще-
ственного обсуждения разработанных стратегий 
развития соответствующих муниципальных обра-
зований с привлечением не только политических 
деятелей и представителей экспертного сообще-
ства, но и граждан, проживающих на территории 
соответствующего муниципального образования; 

 организация в III квартале Всероссийского конкур-
са разработанных и прошедших широкое обще-
ственное обсуждение проектов стратегий развития 
муниципальных образований, по результатам ко-
торого следует:  

□ определить победителей и призеров с обяза-
тельным поощрением как муниципального обра-
зования, так и авторов-разработчиков соответ-
ствующих стратегий; 

□ формирование типовой формы стратегии разви-
тия муниципального образования до 2050 г. 

4. Обеспечить повышение прозрачности муниципальных 
финансов и повышения финансовой грамотности 
населения посредством: 
□ формирования открытых бюджетов для граждан, а 

также создание специального блока на едином 
портале бюджетной системы, наполнение инфор-
мацией блока «Открытый муниципалитет» на пор-
тале «Бюджет для граждан» (который в настоящее 
время практически не заполнен); 

□ создания с последующим наполнением (и своевре-
менным проведением актуализации) контентом спе-
циального раздела, посвященного муниципальным 
образованиям, на портале «Бюджет для граждан» с 
размещением на нем не только бюджетной стати-
стики (которая должна представляться в наглядном 
и удобном для восприятия гражданами виде), но 
также тематических опросов по актуальным про-
блемам и направлениям социально-экономического 
развития соответствующих муниципальных образо-
ваний, информационно-развлекательных материа-
лов и данных о заработной плате глав муниципаль-
ных образований и их заместителей; 

□ включения в программы общего и среднего обра-
зования курса (возможно, на факультативной ос-
нове или в форме элективной дисциплины) «Муни-

ципальные финансы» на примере бюджета муни-
ципального образования, на территории которого 
расположено учебное заведение; 

□ установления обязанности глав муниципальных 
образований проводить ежемесячные публичные 
встречи с населением в целях обеспечения пони-
мания и последующего решения реальных про-
блем граждан;  

□ распространения положительного опыта г. Москвы, 
связанного с использованием сервиса «Активный 
гражданин», на муниципальные образования всех 
регионов РФ. 

5. Увеличение конкуренции муниципальных образований 
за счет: 
□ проведения с 2019 г. ежегодной (а с 2020 г. и еже-

квартальной) рейтинговой оценки муниципальных 
образований по качеству управления бюджетами с 
публикацией результатов в открытом доступе и по-
следующем поощрении муниципальных образова-
ний – лидеров рейтинга; 

□ ежегодное проведение конкурса (в том числе учитыва-
ющее результаты вышеуказанной рейтинговой оценки) 
муниципальных образований на региональном и впо-
следствии среди победителей на федеральном уров-
нях по номинациям «Лучший городской округ», «Луч-
ший городской округ с внутригородским делением», 
«Лучшее внутригородское муниципальное образова-
ние города федерального значения», «Лучшее город-
ское поселение», «Лучшее сельское поселение», 
«Лучший муниципальный район», «Лучший внутриго-
родской район городского округа с внутригородским 
делением»); 

□ распределять межбюджетные трансферты (несвя-
занные с передачей бюджетных полномочий) на 
конкурсной основе (прежде всего субсидии). 

6. Разработка и утверждение новой системы оплаты труда 
глав муниципальных образований и их заместителей на 
основе KPI (в том числе увязав размер заработной пла-
ты с достигнутыми результатами социально-экономи-
ческого развития муниципального образования). 

Более того, для обеспечения социально-экономи-
ческого развития муниципальных образований (что 
позволит не только увеличить результативность 
бюджетных расходов, но и добиться серьезных 
успехов в повышении качества жизни населения) по 
мнения автора представляется необходимой реа-
лизация ряда дополнительных мероприятий: 
 активное использование в процессе управлениям му-

ниципальными финансами достижений научно-техни-
ческого прогресса; 

 развитие муниципального финансового контроля, по-
вышение его эффективности и прозрачности; 

 повышение результативности расходов местных бюд-
жетов на культуру и развитие массового спорта в му-
ниципальных образованиях с обязательным учетом 
мнения жителей относительно конкретных направле-
ний; 

 создание и развитие местного волонтерского движе-
ния «Волонтеры … (название муниципального образо-
вания)» во всех муниципальных образованиях РФ; 

 привлечение профессорско-преподавательский со-
став, студентов и аспирантов высших и средних про-
фессиональных учебных заведений к формированию 
программ развития муниципальных образований, ре-
шению имеющихся проблем (в том числе путем орга-
низаций специальных стажировок, а также проведения 
конкурсов научных работ и конференций под эгидой 
органов местного самоуправления); 

 проведение мероприятий по сохранению населения 
(особенно молодого поколения) в муниципальных обра-
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зованиях, так как отток населения снижает объемы до-
ходов соответствующих бюджетов и, в определенной 
степени, снижает эффективность бюджетных расходов; 

 формирование кодекса лучшей практики управления 
муниципальными образованиями в Российской Феде-
рации. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы состоит в том, что в современных социально-

экономических условиях развитие муниципальных образований воз-
можно исключительно в условиях продуманной бюджетной политики, 
направленной на повышение уровня и качества жизни россиян. Для 
этого необходима реализация комплекса мер, в том числе связанных с 
повышением качества управления местными бюджетами.  

Научная новизна и теоретическая значимость исследования 
обусловлена наличием авторского подхода к анализу экономиче-
ской ситуации в части финансового обеспечения муниципальных 
образований в Российской Федерации в 2013-2017 гг. Особое вни-
мание автор уделяет необходимости внедрения в практику иници-
ативного бюджетирования и инструмента самообложения граждан, 
а также механизмам совершенствования оплаты труда высших 
должностных лиц муниципальных образований.  

Практическая значимость результатов исследования заключается 
в возможности их использования для принятия конкретных управ-
ленческих решений по модернизации социально-экономических про-
цессов специалистами органов государственной власти и местного 
самоуправления, а также применения студенческим и профессорско-
преподавательским сообществом в рамках учебного процесса в 
высших и средних специальных учебных заведениях. 

Содержание статьи, аргументированные выводы и предложения 
по всему тексту, а также использование бюджетного законодатель-
ства Российской Федерации и многосторонней экономической ли-
тературы, умение вести дискуссию по ней позволяют сделать вы-
вод о значимости данного исследования. 
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