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В статье предложен селективный инструмент формирования 

промышленного профиля региона на основе приоритизации регио-
нальных производств по видам экономической деятельности, кото-
рый позволяет конструировать сбалансированный каркас экономи-
ки региона на базе грамотной структурной и промышленной поли-
тики. 

 
Важным ориентиром стратегического развития 

Российской Федерации является обеспечение ее 
экономического роста. Сегодня экономический рост 
является одной из ключевых категорий, на основа-
нии которой происходит диагностика общего состо-
яния экономики страны и оценка ее места по отно-
шению к прочим странам на международной арене. 
Данная категория как большинство экономических 
понятий имеет множество трактовок. 

Изучение теоретических подходов к трактовке дан-
ного термина позволяет судить о наличии нескольких 
взглядов в основу которых заложены различные ком-
бинации факторов, влияющих на результирующее 
значение экономического роста. Теории экономиче-
ского роста берут свое развитие от А. Смита, 
Д. Рикардо, Дж. Кейнса, большой вклад в данное 
направление внесли также Р. Харрод, Э. Домар, 
Р. Солоу, Х. Зиберт, Г. Мюрдаль, П. Потье, П. Кругман, 
Н. Калдор, А.Г. Аганбегян, С.Г. Струмилин, Г.А. Фель-
дман, Л.И. Абалкин, С.Ю. Глазьев и прочие исследо-
ватели продолжают изучать новые аспекты экономи-
ческого роста стран и регионов.  

Рейтинговые агентства Bloomberg, Standard&Poor’s, 
Moody’s, так же как Министерство экономического 
развития РФ (Минэкономразвития РФ) в качестве по-
казателя роста и комплексного критерия общего со-
стояния экономики берут значения валового внут-
реннего продукта (ВВП). В дополнение к ВВП в Стра-
тегии развития РФ отмечаются несколько основных 
показателей, рост которых является свидетельством 
общего роста и развития социально-экономического 
положения страны: индекс потребительских цен, ин-
декс промышленного производства, инвестиции в ос-
новной капитал и пр. [2]. 

Государственная программа «Развитие промыш-
ленности и повышение ее конкурентоспособности» 
основной целью декларирует создание конкуренто-
способной, устойчивой, структурно сбалансирован-
ной промышленности, обеспечивающей экономиче-
ский рост и развитие. В основу данной программы 

заложены инструменты селективной промышленной 
политики, позволяющие сформировать сбалансиро-
ванный промышленный профиль, кроме того, вы-
ставлены целевые индикаторы, динамика которых 
позволяет оценить экономический рост промыш-
ленности и входящих в нее отраслей [1]. 

Определение состава видов экономической дея-
тельности, формирующих промышленный профиль и 
способствующих опережающему росту социально-
экономических показателей региона с целью обеспе-
чения его конкурентоспособности, является сложной 
задачей. Формирование структуры промышленности, 
так же как и промышленного профиля, является од-
ной из основных задач промышленной политики. 
Наиболее сложным элементом данной проблемы 
выступают структурные изменения и правильный 
выбор отраслей и сегментов промышленности. В 
связи с комплексной организацией промышленности 
необходимо уделять особое внимание определению 
перспективных отраслей и сегментов, принимая во 
внимание ограниченность ресурсов в распоряжении 
государства. Однако рассмотрение данного вопроса 
может лежать не только в плоскости государствен-
ных финансов или как фокусировка промышленной 
политики, но и в формировании ориентиров для всех 
предприятий и видов экономической деятельности 
страны, составляющих ее промышленный профиль 
[4, 5, 18]. 

Промышленная политика является одной из широ-
ко обсуждаемых и в то же время одной из наиболее 
спорных концепций как в экономической литературе, 
так и в политической практике. Высокая неопреде-
ленность формирования содержания промышленной 
политики, ее структуры и критериев отбора приори-
тетов создают дополнительную трудность при опре-
делении направлений ее развития [7, 13, 14]. 

Правительство РФ вместе с ключевыми ведом-
ствами, определяя направления развития отраслей 
промышленности, руководствуются требованиями 
действующего законодательства, реализованного в 
виде реестра приоритетных направлений, сформи-
рованного экспертной комиссией и утвержденного 
Президентом РФ. Анализ существующей норматив-
но-правовой базы позволил определить, что фор-
мализованного подхода к определению приоритет-
ных отраслей промышленности и видов экономиче-
ской деятельности не сформировано либо он носит 
внутриведомственный характер [3].  

Выбор инструментов формирования каркаса про-
мышленности является необходимым, ввиду того 
что сегодня базисом экономической стабильности 
выступает материальное производство и традици-
онная занятость на предприятиях, которые произ-
водят материальный продукт, являются заказчика-
ми инноваций, обеспечивают динамичное развитие 
инновационной экономики, обеспечивают бюджет-
ные поступления и обладают большим мультипли-
кативным эффектом по сравнению с прочими сфе-
рами экономики [6]. 

Опираясь на существующий теоретический опыт, 
а также принимая во внимание действующую нор-
мативную базу, в основу селективного алгоритма 
формирования промышленного профиля региона 
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был заложен следующий ключевой критерий: обес-
печение экономического роста за счет формирова-
ния сбалансированной структуры промышленности.  

Динамичное развитие промышленности, необходи-
мое для обеспечения дальнейшего развития страны и 
усиления ее конкурентных позиций на международных 
рынках товаров с высокой добавленной стоимостью, 
невозможно без значительного вклада каждого из 
субъектов экономических отношений на всех уровнях 
иерархии: от макроэкономического уровня РФ до мик-
роуровня отдельного предприятия. М. Портер отме-
чал, что конкурентоспособность страны определяется 
конкурентоспособностью предприятий [9]. Г.И. Хотин-
ская, проводя обзор рейтингов конкурентоспособно-
сти, говорит о том, что конкурентоспособность макро- 
и мегауровней зависит от конкурентоспособности про-
изводителей [15]. К тому же аргументу приходят и М.Р. 
Сафиуллин, Н.З. Сафиуллин, Л.Н. Сафиуллин, при-
равнивая конкурентоспособность страны к объеди-
ненному показателю, синтезирующему конкурентоспо-
собности отдельных производителей [12]. Аналогич-
ным образом увеличение страновых значений 
показателей экономического роста зависит от динами-
ки на каждом из уровней регионально-отраслевой 
структуры экономики. 

В связи с этим последующий анализ и формирова-
ние промышленного профиля региона предлагается 
строить в региональном и отраслевом разрезах, при-
нимая во внимание административно-территори-
альное устройство страны. Схематично структуру 
промышленности РФ в рамках рассматриваемого 
методологического подхода можно представить сле-
дующим образом (рис. 1). 

 

Рис. 1. Регионально-отраслевая структура  
экономики 

Рассмотрение промышленного профиля региона 
согласно обозначенной схеме обусловлено тем, что 
предприятие, локализованное на территории регио-
на, необходимо рассматривать системно, как один 
из элементов системы, состоящей из макроэконо-
мического уровня страны, мезоэкономического уро-
вня региона и микроэкономического уровня пре-
дприятия. Деятельность предприятия и направле-
ние его развития, помимо внутренних резервов 
роста, во многом определяются внешними факто-
рами: условиями размещения, макроэкономически-

ми тенденциями и конъюнктурой рынка, в котором 
оно функционирует. Следовательно, воздействие 
компонентов макро-, мезо- и микроуровней оказы-
вает влияние на направление развития предприя-
тия и его динамику, выраженные в показателях эко-
номической активности (выручка, чистая прибыль, 
налог на прибыль и т.п.) [10, 17]. 

Разложение прироста показателя экономической 
активности на компоненты представляет собой ин-
струмент структурной декомпозиции, который поз-
воляет определить степень влияния компонентов 
на результирующий показатель прироста и выде-
лить доминирующий компонент с наибольшим вли-
янием на показатель [8, 11, 16]. 

В рамках предлагаемого подхода к структурной де-
композиции показатель прироста выручки расклады-
вается на следующие компоненты: макроэкономиче-
ский уровень обрабатывающей промышленности РФ 
(сNIL), макроэкономический уровень видов экономи-
ческой деятельности (ВЭД) РФ (сIL), мезоуровень об-
рабатывающей промышленности региона (сRIL), ме-
зоуровень ВЭД региона (сRL), микроэкономический 
уровень предприятия (сCL). В формализованном виде 
каждый из компонентов структурной декомпозиции 
определяется по следующим формулам: 
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где  (n)NIL  – значение выручки по обрабатываю-

щей промышленности РФ за базовый период n; 

 j(n)IL  – значение выручки по j-му ВЭД РФ за базо-

вый период n; 

 i(n)RIL  – значение выручки обрабатывающей про-

мышленности i-го региона за базовый период n; 

 ij(n)RL  – значение выручки ВЭД i-го региона j-го 

ВЭД за базовый период n; 

 pij(n)CL  – значение выручки p-го предприятия i-го 

региона j-го ВЭД за базовый период n. 
При формировании промышленного профиля ре-

гиона необходимо исходить из позиции опережаю-
щего роста и развития. Условие опережающего раз-
вития представляет собой объективную необходи-
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мость опережающего роста одного экономического 
субъекта по сравнению с другим. 

При применении условия опережающего роста в 
рамках формирования промышленного профиля ре-
гиона, условие опережения будет представлять собой 
следующее: опережающее развитие промышленности 
возможно при условии опережения темпов роста 
предприятия темпов роста ВЭД региона, который в 
свою очередь опережает темпы роста обрабатываю-
щей промышленности региона, темпы роста ВЭД РФ и 
обрабатывающей промышленности РФ: 

pij pij pij pij pijcCL  > cRL  cRIL  cIL  > cNIL  . (6) 

Предлагаемый подход к декомпозиции позволяет 
учитывать влияние каждого из уровней регионально-
отраслевой структуры экономики на динамику пока-
зателей экономической активности. Сравнительный 
анализ каждого из уровней призван обеспечить опе-
режающий экономический рост промышленности при 
выполнении заданного неравенства. 

Оптимальный вариант формирования обрабатыва-
ющей промышленности на макроуровне (NIL) предпо-
лагает включение компонентов нижнего порядка, со-
гласующиеся с условиями опережающего роста. Ана-
логичным образом для формирования оптимального 
уровня ВЭД РФ (IL) необходимо выполнение условия 
опережения на нижних уровнях регионально-отрасле-
вой структуры. Аналогичным образом необходимо 
обеспечить формирование оптимального варианта на 
каждом из макро-, мезо- и микроуровней. В случае, 
если предприятие преодолевает условия опережения 
каждого из уровней структурной декомпозиции от 
уровня CL до уровня NIL, в таком случае предприятие 
приобретает статус якорного и рекомендуется к вклю-
чению в промышленный профиль региона. 

Формирование промышленного профиля базируется 
на описанном выше инструменте структурной деком-
позиции посредством последовательного сра-
внительного анализа (6) компонентов (1-5) прироста 
выручки, анализируемого p-го предприятия i-го регио-
на j-го вида экономической деятельности. С учетом 
обозначенной выше регионально-отраслевой структу-
ры промышленности формирование промышленного 
профиля предполагается осуществлять на основании 
селективного алгоритма, представленного на рис. 2. 

В общем виде предлагаемый алгоритм преду-
сматривает выполнение закона опережающего раз-
вития, тем самым обеспечивая необходимую траек-
торию роста предприятия в случае его включения в 
промышленный профиль территории. Предприятие 
рассматривается в двух аспектах: региональном и 
отраслевом разрезах, таким образом верифицируя 
выполнение требуемых условий как в разрезе мак-
ро-, мезо- и микроуровней, так и в разрезе промыш-
ленность – вид экономической деятельности. 

В силу вариативности возможных комбинаций об-
щая схема иерархического алгоритма формирования 
предполагает следующее условие: каждый из уров-
ней иерархии должен опережать в темпах роста уро-
вень последующий, тем самым выступая стимулом 
роста промышленности. В общем виде критерий от-
бора выглядит следующим образом: темп роста мик-
роуровня превышает темп роста мезоуровня, кото-

рый в свою очередь превышает темп роста макро-
уровня. 
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Рис. 2. Селективный алгоритм формирования 
промышленного профиля региона 

Первый уровень представленного алгоритма пред-
полагает отбор видов экономической деятельности и 
регионов, темпы роста которых опережают темпы 
развития промышленности на уровне страны. Вы-
полнение условий первого уровня как регионального, 
так и отраслевого разрезов позволяет отобрать виды 
экономической деятельности и регионы с опережа-
ющим развитием и определить сценарии последую-
щего уровня. Невыполнение условий первого уровня 
приводит к модификации условия опережения, сме-
щая их на уровень выше. На следующем уровне про-
исходит отбор регионального уровня: видов эконо-
мической деятельности, соответствующих условию 
опережения промышленности региона и анализиру-
емого ВЭД на макроуровне. При выполнении условий 
происходит определение сценария для перехода не 
последующий уровень. На последнем уровне проис-
ходит отбор предприятий для анализа возможности 
включения в промышленный профиль. Всего воз-
можны восемь сценариев, для каждого из которых 
выполняется ряд условий, схематично описанных в 
табл. 1. 

Таблица 1 

СЦЕНАРИИ ПРИ ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЯ 
О ВКЛЮЧЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ В 

ПРОМЫШЛЕННЫЙ ПРОФИЛЬ 

Сце-
на- 
рий 

Описание 
Критерий включения в про-

филь 

Сцена 
рий 1 

ijRL  > 
iRIL  > 

> ∆NIL 

Предприятие будет включено в 
промышленный профиль при 
выполнении условия опереже-
ния динамики показателей эко-
номической активности ВЭД 

региона  pijCL > ijRL  

Сцена 
рий 2 i

ij

NIL
RIL

RL







 


 

Предприятие будет включено в 
промышленный профиль при 
выполнении условия опереже-
ния динамики показателей эко-
номической активности обраба-
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Сце-
на- 
рий 

Описание 
Критерий включения в про-

филь 

тывающей промышленности 

региона 
 pijCL >

iRIL  

Сцена 
рий 3 

ijRL  > ∆NIL > 

> 
iRIL  

Предприятие будет включено в 
промышленный профиль при 
выполнении условия опереже-
ния динамики показателей эко-
номической активности ВЭД 

региона 
 pijCL > 

ijRL  

Сцена 
рий 4 

i

ij

RIL
NIL

RL







 


 

Предприятие будет включено в 
промышленный профиль при 
выполнении условия опереже-
ния динамики показателей эко-
номической активности обраба-
тывающей промышленности РФ  

 pijCL >∆NIL 

Сцена 
рий 5 

ijRL  > 
 jIL  > 

> ∆NIL 

Предприятие будет включено в 
промышленный профиль при 
выполнении условия опереже-
ния динамики показателей эко-
номической активности ВЭД 

региона  pijCL >
ijRL  

Сцена 
рий 6 

ij

NIL
IL

RL







 


 

Предприятие будет включено в 
промышленный профиль при 
выполнении условия опереже-
ния динамики показателей эко-
номической активности ВЭД РФ  

 pijCL >
 jIL  

Сцена 
рий 7 

ijRL  > ∆NIL> 

> 
 jIL  

Предприятие будет включено в 
промышленный профиль при 
выполнении условия опереже-
ния динамики показателей эко-
номической активности ВЭД 

региона  pijCL > ijRL  

Сцена 
рий 8 

 j

ij

IL
NIL

RL







 


 

Предприятие будет включено в 
промышленный профиль при 
выполнении условия опереже-
ния динамики показателей эко-
номической активности обраба-
тывающей промышленности РФ 

 pijCL >∆NIL 

Для сценария 1 каждый из уровней отбора вы-
полняет условие опережения. Прочие сценарии 
регионального разреза являются модифицирован-
ными, таким образом, что при невыполнении одно-
го из условий опережения, ориентиры селективно-
го алгоритма смещаются на следующий уровень 
иерархии.  

При сценарии 2 на первом этапе отбора условие 
опережение считается выполненным и выбирается 
регион с опережающими темпами развития обраба-
тывающей промышленности (cRIL) по сравнению со 
страновыми значениями (cNIL). Модификация про-
исходит на втором этапе отбора, для которого опе-
режение не выполняется, и ВЭД региона (cRL) от-

стает в темпах от обрабатывающей промышленно-
сти региона (cRIL). Таким образом, ориентир для 
следующего этапа фиксируется на уровне обраба-
тывающей промышленности региона (cRIL). Тем 

самым, если на следующем уровне при сравнении 
динамики предприятия (cCL) и обрабатывающей 

промышленности региона (cRIL) опережении будет 

выполнено, предприятие будет рекомендовано для 
включения в промышленный профиль региона. 
Сценарий 3 на макроэкономическом уровне пред-
полагает невыполнение условий опережения, т.е. 
обрабатывающая промышленность региона (cRIL) 
отстает от динамики обрабатывающей промышлен-
ности страны (cNIL), тем самым закрепляя обраба-
тывающую промышленность РФ (cNIL) как ориентир 

следующего уровня отбора. На этапе отбора ВЭД 
регионального рынка при сценарии 2 отбираются 
ВЭД (cRL), динамика которых опережает зафикси-
рованный ранее ориентир обрабатывающей про-
мышленности РФ (cNIL). Третий уровень отбора на 
микроуровне (cCL) сливается с заключительными 
этапами сценария 1. 

Сценарий 4 в региональном разрезе данного алго-
ритма является наименее предпочтительным ввиду 
невыполнения условий опережения на всех этапах 
отбора, тем самым происходит значительная моди-
фикация алгоритма, когда ориентиры отбора произ-
водителей фиксируются на верхних уровнях отбора. 
Для данного сценария при отборе регионов обраба-
тывающая промышленность РФ (cNIL) оказывается 
динамичнее в развитии, чем региональная (cRIL). На 

втором уровне при отборе видов экономической дея-
тельности (cRL) данный компонент отстает в дина-
мики развития от закрепленного ориентира первого 
уровня отбора. Таким образом, на третьем этапе от-
бора производителей (cCL) осуществляется отбор 
предприятий с динамикой, опережающей темпы мак-
роэкономического уровня обрабатывающей про-
мышленности (cNIL). 

Вторым аспектом селективного алгоритма являет-
ся отраслевой разрез, предполагающий также че-
тыре сценария отбора производителей при форми-
ровании промышленного профиля. В данном случае 
отличается первый этап отбора, в отраслевом раз-
резе на макроуровне отбираются виды экономиче-
ской деятельности, тогда как в региональном разре-
зе – регионы на основании показателей обрабаты-
вающей промышленности регионов.  

Сценарий 5 отраслевого разреза является наибо-
лее предпочтительным ввиду выполнения условий 
опережения на всех уровнях алгоритмического от-
бора. На первом уровне остаются ВЭД в составе 
промышленности РФ (cIL) с опережением в динами-
ке обрабатывающую промышленность РФ (cNIL). 
На втором этапе происходит отбор региональных 
ВЭД (cRL) с динамикой, опережающей темпы дан-
ного рынка ВЭД в целом (cIL). И на третьем этапе 
при отборе производителей выбор осуществляется 
на основании сопоставления динамики предприятия 
(cCL) с динамикой регионального рынка ВЭД (cRL). 

В конечном счете при выполнении данного условия 
предприятие включается в состав промышленного 
профиля региона. 

Сценарий 6, так же как и последующие два, явля-
ется модифицированным. При данном сценарии 
ориентир фиксируется на первом макроэкономиче-
ском уровне отбора: динамика ВЭД РФ (cIL) опере-
жает темпы обрабатывающей промышленности 
страны (cNIL). На втором этапе при отборе регио-



  

Равзиева Д.И. ФОРМИРОВАНИЕ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОФИЛЯ РЕГИОНА 

 

 295 

нальных ВЭД (cRL) данный компонент не выполняет 

условие опережения, тем самым фиксируя ВЭД РФ 
(cIL) в качестве ориентира последующего этапа от-
бора. Как следствие, на третьем этапе отбора произ-
водителей осуществляется проверка на соответ-
ствие условию опережения производителем (cCL) 
динамики ВЭД макроуровня (cIL). 

Сценарий 7 на первом этапе не выполняет условие 
опережения, фиксируя в качестве ориентира компо-
нент обрабатывающей промышленности РФ (cNIL) в 
связи с отставанием динамики ВЭД РФ (cIL). На вто-
ром этапе условие опережения выполняется: ВЭД 
региона (cRL) опережает темпы предыдущего ориен-

тира. Таким образом, на третьем этапе отбор произ-
водителей (cCL) осуществляется путем сопоставле-
ния с региональным уровнем ВЭД (cRL). Выполне-
ние опережения позволит включить производителя в 
промышленный профиль региона базирования. 

Заключительный сценарий 8, так же как и послед-
ний сценарий регионального разреза, является 
наименее предпочтительным ввиду невыполнения 
условий опережения на всех уровнях отбора. В 
данном случае ориентир зафиксирован на уровне 
обрабатывающей промышленности страны (cNIL), 
поскольку последующие этапы отбора в своем раз-
витие отстают от динамики данного компонента. Та-
ким образом, при отборе отставание отмечается как 
на первом этапе отбора видов экономической дея-
тельности (cIL), так и на втором этапе отбора ло-
кальных ВЭД (cRL). В связи с чем ориентиром тре-
тьего этапа выступает компонент первого уровня и 
включение в промышленный профиль будет заве-
сить от опережения предприятием (cCL) в динамике 
обрабатывающую промышленность страны (cNIL).  

Для всех описанных выше сценариев предполага-
ется два результирующих события: включение в 
профиль в случае выполнения условия опережения 
на последнем этапе отбора либо отказ от включе-
ния в случае невыполнения. Среди обозначенных 
сценариев наиболее предпочтительный в регио-
нальном разрезе – сценарий 1, а в отраслевом раз-
резе – сценарий 5. Данные сценарии соответствуют 
условиям опережения на каждом из уровней отбо-
ра. В прочих сценариях условие опережения вы-
полняется ограниченно и модифицируется с учетом 
переноса ориентиров. 

Таким образом, одной из основных задач в рамках 
реализации стратегии развития промышленности 
РФ является определение промышленного профи-
ля, обеспечивающего наибольший экономический 
рост. Формирование промышленного профиля ре-
гиона нацелено на создание базиса экономики дан-
ного региона в виде набора якорных производств, 
формирующих бюджет региона, обеспечивающих 
социальную функцию и занятость, а также оказы-
вающих непосредственное воздействие на валовый 
региональный продукт. Конструируемый промыш-
ленный профиль, состоящий из якорных произ-
водств, выступает своего рода локомотивом эконо-
мики, обеспечивающим мультипликативный эффект 
для развития прочих предприятий, представленных 
сервисными, инфраструктурными, консалтинговы-

ми, обеспечивающими и прочими предприятиями, 
локализованными в данном регионе. 

Селективный алгоритм, заложенный в предло-
женном подходе к формированию промышленного 
профиля, позволяет выполнить задачу обеспечения 
опережающего экономического роста на каждом 
уровне регионально-отраслевой структуры за счет 
декомпозиции динамики производств на региональ-
ные и отраслевые компоненты прироста. 

Важным является и тот факт, что данный алго-
ритм позволяет диагностировать существующую 
структуру промышленности, а также обеспечить вы-
ставление ориентиров при отборе предприятий. 
Кроме того, алгоритм может быть использован не 
только при отборе производителей, но быть приме-
ним при диагностике регионов и видов экономиче-
ской деятельности, что реализуется на первом и 
втором уровнях алгоритмического отбора. Предла-
гаемый подход может быть использован при фор-
мировании программы промышленного развития 
регионов в практике социально-экономического 
планирования как инструмент формирования про-
мышленного профиля и как инструмент диагностики 
структуры промышленности. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы. В условиях экономической стагнации обес-

печение экономического роста является одной из ключевых задач, 
стоящих перед региональной и федеральной властью. Промыш-
ленность как сфера деятельности, оказывающая наибольший 
мультипликативный эффект в части создания добавленной стои-
мости, формирования бюджетных отчислений и создания рабочих 
мест, может стать локомотивом развития современной экономики. 
В данном контексте особую актуальность приобретает вопрос 
определения ориентиров и выставления приоритетов развития 
промышленности. Алгоритм формирования каркаса промышлен-
ности, гарантирующего экономический рост по ключевым видам 
экономической деятельности, отвечающим критериям производ-
ственной специализации и стратегически ориентирам региона, 
является основополагающим инструментом промышленной и 
структурной политики. 

Научная новизна: отличительной особенностью данной статьи 
является предлагаемый селективный алгоритм формирования 
промышленного профиля как инструмент обоснования структурной 
промышленной политики региона на базе дополненной методики 
структурной декомпозиции показателей экономической активности 
с учетом дифференциации их по пяти компонентам национально-
го, отраслевого и регионального уровней экономики. 

Практическая значимость: предлагаемый алгоритм позволяет 
дополнить существующий инструментарий, используемый при 
формировании программ промышленного развития территорий и 
регионального стратегирования, акцентируя внимание на дина-
мичном развитии промышленности. 

Заключение: рецензируемая статья отвечает требованиям, 
предъявляемым к научным публикациям, и может быть рекомен-
дована к опубликованию. 
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