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Целью работы является исследование полярности и оценка теку-

щего уровня социально-экономического развития муниципальных 
образований Республики Башкортостан (РБ). Из соотношения поля-
ризации и нивелирования была произведена типологизация муници-
пальных образований РБ, в основе которого лежит расчет обобща-
ющих статистических и динамических коэффициентов. На основе 
рассчитанных показателей построен картографический профиль РБ. 
Преобладает тенденция к поляризации социально-экономического 
развития муниципальных образований в республике, особенно в 
ресурсно-отраслевом блоке. 

 
Эффективное развитие страны обусловлено инте-

грацией ее территориальных образований в единое 
экономическое пространство. В современных услови-
ях развития Российской Федерации основными участ-
никами социально-экономических преобразований яв-
ляются регионы. Регионы выступают как субъекты 
управления. Должны быть созданы условия, обеспе-
чивающие оптимизированное развитие регионов, по-
вышающие их конкурентоспособность, а также сокра-
щающие дефрагментированность экономического 
пространства. Нужна методологическая оценка стра-
тегии и программ развития регионов, а также необхо-
димо выявить и оценить факторы, которые наиболь-
шим образом определяют социально-экономическое 
развитие территории. Существует потребность в инте-
грации системы теоретически обоснованных научных 
методов, приводящих к стабильному развитию регио-
нов РФ с высоким уровнем жизни, в реальную дей-
ствительность для ведения эффективной социально-
экономической политики. Отсутствие исследований, 
дающих представление о социально-экономических 
результатах, становится проблемой формирования 
политики субрегионов. Неустойчивость экономическо-
го пространства не может быть преодолена только 
утилитарным местным самоуправлением, но и требу-
ет изучения архитектуры экономического простран-
ства и его прогноза [3]. 

                                                           
1 Данная работа выполнена по госзаданию ИСЭИ УНЦ РАН 

по теме «Нивелирование пространственной поляризации раз-
ноуровневых территориальных систем в условиях формиро-
вания технологического прорыва». (№ гос. регистрации AAAA-
A17-117021310209-5). 

Стратегическое значение имеет исследование по-
тенциалов административных территорий, поэтому 
повышенную значимость приобретает проблема ком-
плексного исследования экономического потенциала 
республики, эффективности использования имеющих-
ся ресурсов, оценка факторов, оказывающих наиболь-
шее влияние на экономику региона [1]. Для анализа 
экономического потенциала региона следует рассмат-
ривать комплексный показатель, который будет со-
держать результат функционирования социоэкономи-
ческой системы республики, включающий большое 
число разнородных ресурсов, которые не всегда со-
размерны. Использование интегрального показателя 
экономического потенциала региона даст более пол-
ную информацию для прогнозирования экономики 
субъектов РФ [8]. В рамках нашего исследования 
предлагаем использовать комплексный показатель, 
включающий в себя социальный, экономический, ре-
сурсный и отраслевой блок, при этом каждый из них 
будет состоять из трех показателей [6]. 

Так, в экономический блок включим следующие 
показатели:  
 отгружено товаров собственного производства, выпол-

нено работ и услуг собственными силами на одного 
занятого в экономике; 

 прибыль (убыток) экономики на одного занятого в эко-
номике; 

 удельный вес прибыльных организаций в общем числе 
организаций. 

Социальный блок состоит из следующих показа-
телей: 
 коэффициент естественного прироста населения; 

 среднемесячная заработная плата работников пред-
приятий и организаций; 

 уровень экономической активности населения. 

Ресурсный блок: 
 среднегодовая стоимость основных фондов на одного 

занятого; 

 инвестиции в основной капитал на душу населения; 

 доля инновационных товаров, работ и услуг организа-
ций, промышленного производства и сферы услуг.  

Отраслевой блок: 
 продукция промышленности в расчете на одного заня-

того в отрасли; 

 продукция сельского хозяйства в расчете на одного 
занятого в отрасли; 

 оборот розничной торговли на душу населения. 

Для более объективного анализа экономического 
уровня развитий муниципальных образований (МО) 
Республики Башкортостан (РБ) рассмотрим показатели 
не только в статике, но и в динамике за последние пять 
лет. Для оценки текущего положения социоэкономиче-
ского развития МО РБ проведено нормирование исход-
ных значений показателя, так как исходные значения 
выражаются в самых различных, не сопоставимых еди-
ницах измерения. Например, в первом блоке не пред-
ставляется возможным сравнить объем отгруженных 
товаров и услуг, измеряющих в тысячах рублей с 
удельным весом прибыльных организаций, измеряю-
щимся в процентах. Именно с помощью стандартиза-
ции показателей появляется возможность анализа по-
лученных результатов статистического исследования. 
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Нормирование исходных значений показателя вы-
полнено по формуле: 

jn
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где jn

itX  – исходное значение n-го показателя j-го 

блока для i-го муниципального образования в пери-
од времени t; 

minX  – минимальное значение по РБ за 2011-2015 гг.; 

X  – среднее значение n-го показателя за 2011-
2015 гг. 

Далее была произведена оценка текущего уровня 
развития МО по экономическому, социальному, ре-
сурсному, отраслевому блокам: 
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И найдена обобщающая оценка статистического 
развития региона: 

4
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Полученные значения индексов подтверждают кар-
тину неравномерного развития экономики республики. 
Дифференцированное социально-экономическое раз-
витие МО является одним из насущных современных 
вопросов экономической политики. Дефрагментиро-
ванность экономического пространства регионов РФ 
обусловлена системой факторов, вследствие чего 
происходит процесс дальнейшей дифференциации 
МО по уровню развития, усиление экономической 
диспропорции. Анализ экономических показателей за 
2010-2015 гг. выявляет увеличение непропорциональ-
ного в развитии экономического пространства РБ, ко-
торый связан с дифференциацией уровня социально-
экономического развития административных террито-
рий, в 1990-е гг. произошло усиления развития неод-
нородности экономического пространства РФ, увели-
чились ареалы бедности и районы депрессивного 
развития, ослабла система межрегионального взаи-
модействия [4]. 

Произведена группировка МО в зависимости от 
интегрального показателя по блокам из соотноше-
ния процессов поляризации и нивелирования: МО 
разделим на группы выше и ниже медианного зна-
чения, далее группы были разделены средними 

значениями. Обозначим через Zср1  – среднее зна-

чение интегрального показателя среди МО, нахо-

дящихся выше медианного значения, Zмед  – ме-

дианное значение, Z ср2 – среднее значение инте-
грального показателя среди МО, находящихся ниже 
медианного значения. Полученные группы: 

Высокий уровень – группа 4: 

Z мах >  Zi  > Z ср1, 

уровень выше медианного – группа 3: 

Z ср1 >  Zi  > Z мед, 

уровень ниже медианного – группа 2: 

Z мед >  Zi  > Z ср2, 

низкий уровень – группа 1: 

Z ср2 >  Zi  > Z мин. 

Найдем количество МО РБ в каждой группе по ин-
тегральным показателям по представленным выше 
блокам (табл. 1). 

Наименьшая полярность наблюдается в социаль-
ном блоке, наибольшая в ресурсном. На основе ин-
тегрального показателя и произведенной группи-
ровки МО получим картографический профиль РБ 
(рис. 1). В группу с низким уровнем по интегрально-
му показателю входят 13 МО ‒ все МО с сельским 
поселением, кроме г. Агидель, в группу ниже меди-
анного значения ‒ 18 МО, в группу с высоким уров-
нем ‒ 12 МО, среди которых городские округа (ГО) 
Нефтекамска, Сибая, Стерлитамака, Уфы, Салава-
та. Картографический профиль республики накла-
дывается на архитектуру экономического простран-
ства РБ. Четвертая группа МО выступает точками 
роста РБ, первая группа представлена депрессив-
ными районами. 

Таблица 1 

КОЛИЧЕСТВО МО В ЗАВИСИМОСТИ ОТ 
ПОРОГОВЫХ ЗНАЧЕНИЙ РАЗРЫВА 

ПОЛЯРНОСТИ 

% 

Группы 

Блоки 

экономи-
ческий 

социаль-
ный 

ресурс-
ный 

отрасле-
вой 

Группа 1 19 21 26 27 

Группа 2 31 29 24 23 

Группа 3 35 24 35 31 

Группа 4 15 26 15 19 
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Рис. 1. Оценка уровня социально-
экономического развития в 2011-2015 гг. 

Анализ расчетов показывает наличие полярности 
в экономическом положении МО республики. Поня-
тие «полярность» находит свое отражение во мно-
гих направлениях науки: в философии, физике, ма-
тематике, химии, оно является как бы противопо-
ставлением объектов или их сторон. 

В экономике Ф. Перру в книге «Экономика ХХ ве-
ка» (1961 г.) представил теорию поляризационного 
развития. Им были противопоставлены слаборазви-
тые и депрессивные территории полюсам роста – 
ядрам, вокруг которых сконцентрированы производ-
ственные мощности, воспринимающие технологи-
ческие и инновационные процессы. И поэтому во-
круг них формируется область влияния, в которой 
располагаются зависимые агенты, в результате че-
го происходит эффект поляризации, экономическое 
пространство развивается неравномерно, давая 
наибольший эффект на полюсах роста. Отсюда и 
возникло определение поляризации как процесса 
концентрации экономического роста в отдельных 
точках экономического пространства [7]. Нами была 
проведена группировка, и первоначально муници-
пальные образования были разделены на две груп-
пы медианным значением, так как, кроме процесса 
поляризации, существует и нивелирование. Под-
черкнем, что поляризация это процесс, в отличие от 

полярности, которая является статическим значе-
нием. Поляризация ‒ это процесс сосредоточения 
развития экономики в точках роста и, как следствие, 
увеличение неравенства в социально-экономичес-
ком уровне развития отдельных территорий. Ниве-
лирование же ‒ это движение в обратном направ-
лении, происходит сближение значений характери-
зующих их показателей. Поляризация и нивелиро-
вание ‒ это однокачественные, но разнонаправлен-
ные или разной интенсивности процессы [2]. 

Поляризация увеличивается в группе МО с показа-
телями выше медианного уровня притоком инвести-
ций, высококвалифицированных кадров, реализации 
инновационных программ, сохранением бюджетных 
средств, а также на местном уровне ростом эффек-
тивных предприятий, человеческого потенциала. В 
МО, у которых показатели ниже медианного уровня, 
эти же факторы способствуют к нивелированию 
уровня развития. Группы 1 и 2 находятся ниже меди-
анного, группы 3 и 4 ‒ выше медианного значения. 

Все это обуславливает необходимость использо-
вания различных механизмов для развития МО. В 
территориальных системах с показателями выше 
медианного механизм хозяйствования должен со-
здавать условия для дальнейшего прогресса. В МО, 
показатели которых ниже медианного, нужна по-
мощь, направленная на нивелирование действий 
отрицательных факторов. 

Оценим уровень полярности МО РБ по каждому 
блоку с помощью показателей отношения средних 
значений групп выше и ниже медианного уровня; 
уровни поляризации каждой из групп и всего эконо-
мического пространства (табл. 2). Уровень полярно-
сти находится как отношение максимального значе-
ния к минимальному: 

Jпол = 
Хмах

Хмин
, 

где Jпол – уровень поляризации; 
Хмах – максимальный интегральный показатель в 

соответствующей группе; 
Хмин ‒ минимальный интегральный показатель в 

соответствующей группе. 
Таблица 2 

ПОКАЗАТЕЛИ ПОЛЯРНОСТИ ПО РБ  
В 2011-2015 гг. 

Показатели 

Блоки 

эко-
номи-
ческий 

соци-
аль-
ный 

ре-
сурс-
ный 

отрас-
левой 

Отношение средних 
значений групп выше и 
ниже медианного уров-
ня 

1,38 1,65 2,73 2,70 

Уровень полярности 
МО ниже медианного 
уровня 

1,54 2,80 2,41 5,34 

Уровень полярности 
МО выше медианного 
уровня 

2,26 1,85 5,07 3,86 

Уровень полярности МО 
внутри экономического 
пространства РБ 

3,49 5,20 12,22 20,78 
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Анализ показателей полярности по блокам показы-
вает, что наибольшая полярность наблюдается в от-
раслевом блоке, наименьшая в экономическом и со-
циальном блоке. Социальный блок состоит из пока-
зателей среднемесячной заработной платы, для 
которого установлен минимальный размер, а также 
уровня экономической активности населения, во всех 
МО РБ, уровень безработицы не превышал 7,1% в 
2011-2015 гг. Одни и те же факторы могут, как содей-
ствовать поляризации, так и противодействовать, это 
зависит от направления воздействия. При этом фак-
торы, усиливающие поляризацию в МО РБ, находя-
щихся в группах выше медианного, нивелируют по-
ляризацию в группах ниже медианного. Исследуем 
поляризацию в отраслевом блоке, за счет чего он так 
высок. Основным показателем в данном блоке вы-
ступает производство промышленной продукции в 
расчете на одного занятого в этой же отрасли, про-
анализируем по группам за 2011-2015 гг., где группа 
1 – группа с низким уровнем интегрального показате-
ля в отраслевом блоке, группа 2 ‒ группа, уровень 
которого ниже медианного в отраслевом блоке, груп-
па 3 – группа, уровень которого выше медианного в 
отраслевом блоке, и группа 4 – высокий уровень 
(рис. 2). 

Как видим из года в год, происходит равномерное 
увеличение производства промышленной продукции 
на одного занятого в отрасли, только с 2011 г. к 2012 
г. в группе 3 произошло сокращение производства. В 
группе 3 значительное увеличение произошло в 2011 
г. за счет Уфимского района, в котором уменьшилось 
количество занятого населения в данной отрасли при 
одновременном увеличении производства. В Балта-
чевском районе в 2014 г. произошло увеличение про-
мышленного производства на одного занятого в от-
расли за счет увеличения производства и сокращения 
численности занятого в 12 раз в сфере производства 
и распределения газа, воды и электроэнергии. Группа 
4 из года в год отличается высоким уровнем поляри-
зации. В группе 4 показатели производства промыш-
ленной продукции более чем в 2,5 раза выше чем в 
группе 3. Это связано с находящими в них крупными 
промышленными центрами РБ г. Уфой и г. Салават, в 
Нуримановском районе в последние годы увеличи-
лось производство продукции промышленности. Не-
смотря на то, что Татышлинский район сельскохозяй-
ственный, площадь сельскохозяйственных угодий в 
нем составляет более 50% от территории района, 
имеет высокие показатели развития промышленной 
продукции. При этом города Сибай, Стерлитамак, 
Нефтекамск находятся в группе МО выше медианно-
го значения, а Агидель ‒ в группе низкого уровня. При 
продолжающей тенденции развития г. Агидели из го-
да в год экономические показатели производства и 
уровня жизни падают, уменьшается численность 
населения, уровень его развития регрессирует, необ-
ходимо менять стратегию развития ГО. Остальные 
МО в группе с низким развитием отраслевого блока ‒ 
сельскохозяйственные районы. Также в группу ниже 
медианного значения входят МО только с сельскими 
поселениями и МО с сельскими и городским поселе-
нием ‒ Дюртюлинский, Мелеузовский, Белорецкий 

районы. Между группами 1, 2 и 3 нет таких резких от-
личий в экономических показателях. 

 

Рис. 2. Производство промышленной продукции 
на одного занятого в отрасли в РБ 

по группам МО 

Рассмотрим показатели полярности в отраслевом 
блоке РБ в 2015 г. При анализе отраслевого блока, по 
статистическим данным, в Белокатайском районе про-
изводство промышленной продукции на одного заня-
того в отрасли в 18,5 раза меньше чем в последую-
щем Салаватском районе в ранжированном ряду по 
возрастанию, за счет чего уровень поляризации со-
ставляет 781. Поэтому такое аномально маленькое 
значение исключим из рассмотрения. Также произ-
водством сельскохозяйственной продукции занимают-
ся не все МО РБ, например, в городах если и есть 
производство, то составляет маленькие значения, 
например, в г. Октябрьском 5 тыс. руб. на одного заня-
того в сельском хозяйстве в год. Эти МО и исключим 
из расчета полярности, чтобы не было искривления 
общей картины (табл. 3). Уровень полярности высок в 
отраслевом производстве, особенно в группах с низ-
ким уровнем. Как видим, наибольшую полярность дает 
сельское хозяйство, поэтому в дальнейших исследо-
ваниях производить деления на группы необходимо 
не только с учетом положения медианы, но и с учетом 
городских и сельских поселений. 

Таблица 3 

ПОКАЗАТЕЛИ ПОЛЯРНОСТИ В  
ОТРАСЛЕВОМ БЛОКЕ РБ В 2015 г. 

Показатели 

Оборот 
рознич-
ной тор-
говли на 

душу 
населе-

ния 

Производ-
ство про-

дукции про-
мышленно-
сти в расче-
те на одного 
занятого в 

отрасли 

Продукция 
сельского 

хозяйства в 
расчете на 
одного за-

нятого в от-
расли 

Медиана,тыс.руб. 54 344 1 939 2 732 

Отношение сред-
них значений групп 
выше и ниже ме-
дианного уровня 

3,06 3,71 4,76 

Уровень полярно-
сти МО ниже ме-
дианного уровня 

1,88 7,12 10,89 

Уровень полярно-
сти МО выше ме-
дианного уровня 

7,15 5,63 10,19 
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Показатели 

Оборот 
рознич-
ной тор-
говли на 

душу 
населе-

ния 

Производ-
ство про-

дукции про-
мышленно-
сти в расче-
те на одного 
занятого в 

отрасли 

Продукция 
сельского 

хозяйства в 
расчете на 
одного за-

нятого в от-
расли 

Уровень полярно-
сти МО РБ 

13,82 42,19 111,82 

За счет экономического и социального блока проис-
ходит выравнивание интегрального показателя соци-
ально-экономического уровня территориальных обра-
зований, так, в группе с низким развитием находится 
21% МО РБ, а в группе с высоким уровнем ‒ 19% МО 
РБ. Общий коэффициент полярности составляет 4,15. 
Отношение средних значений групп выше и ниже ме-
дианного значения 1,52, полярность МО ‒ интеграль-
ное значение которых ниже медианного значения 1,48, 
полярность МО ‒ интегральное значение которых вы-
ше медианного значения 2,73. 

На основе анализа статистических данных рассчи-
тан интегральный показатель, который включает 12 
показателей, относящихся к ресурсному, отраслевому, 
экономическому и социальному блоку за последние 
пять лет. Общий коэффициент полярности составил 
4,15. Произведена оценка уровня социально-эконо-
мического положения МО в 2011-2015 гг., на ее основе 
построена карта РБ, которая подтверждает построен-
ную ранее архитектуру экономического пространства 
РБ. Ресурсный блок дает наибольшую полярность в 
уровнях развития МО РБ, экономический и социаль-
ный наименьшую полярность. Показаны различия 
между территориальными образованиями по значи-
мым экономическим показателям: уровню жизни и 
объемам производства. Также причинами дефрагмен-
тированности экономического пространства является 
неравномерная плотность населения и национального 
богатства по всей территории РФ, миграция населе-
ния, связанная с ростом крупных городов, процессом 
депопуляции. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Исследование, проведенное С.Ш. Аслаевой, является актуальным, 

так как оно разработано в рамках направления исследований, 
утвержденного Правительством РФ (распоряжение от 3 декабря 
2012 г. №2237-р) в качестве приоритетного в области общественных 
наук: «Разработка стратегии трансформации социально-экономи-
ческого пространства и территориального развития России». 

Экономика Российской Федерации носит региональный харак-
тер, основная роль в решение проблем ее развития принадлежит 
регионам. Усиление полярности регионального развития привело к 
тому, что становится сложнее проводить адекватную оценку соци-
ально-экономического развития территорий. 

В статье представлены результаты исследования уровня соци-
ально-экономического развития муниципальных образований Рес-
публики Башкортостан за 2011-2015 гг., рассчитана их полярность. 
Построен картографический профиль Республики Башкортостан на 
основе интегрального показателя, претендующего на комплекс-
ность и включающего в себя экономический, социальный, отрасле-
вой и ресурсный блоки. Произведена оценка дифференциации 
территориального развития республики, из соотношения процес-
сов поляризации и нивелирования была произведена группировка 
муниципальных образований. Были выявлены некоторые причины 
дифференциации между ними. 

Информационной основой исследования послужили статистиче-
ские материалы Федеральной службы государственной статистики 
и Территориального органа Федеральной службы государственной 
статистики по Республике Башкортостан. Работа оформлена в 
соответствии с требованиями. 

Представленные выводы исследования обоснованы. Рукопись 
может быть допущена к публикации в журнале «Аудит и финансо-
вый анализ». 
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