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В статье показано, что теоретические положения самоорганиза-

ции развиваются под влиянием идей иррационализма К. Савиньи в 
праве, общественного договора и концепций немецкой классики. 
Рассмотрено становлении идей историзма К. Савиньи и противо-
речие между историческим развитием права и абсолютностью его 
ценностных начал.  

 
Российским специалистом в области саморегулиро-

вания Р.Д. Фархутдиновым отмечается, что в научно-
исследовательской среде встречается недостаточно 
полная оценка значимости саморегулирования для 
формирования эффективного института предприни-
мательского сообщества, в частном случае в строи-
тельной области [11]. Можно согласиться с мнением 
Фархутдинова, что актуальной теоретической и прак-
тической задачей является изучение эффективности 
перехода к саморегулированию, что определяется це-
лью перехода к саморегулированию, заключающейся 
в формировании эффективного института предприни-
мательского сообщества. В строительной сфере са-
морегулирование предполагает контроль за качеством 
выполненных работ членами саморегулируемой орга-
низации (СРО) для достижения безопасного эксплуа-
тирования зданий, сооружений и гарантии прав креди-
торов за счет средств компенсационных фондов СРО. 
В целом речь может идти о механизме саморегулиро-
вания вообще для повышения качества жизни в мас-
штабе страны. 

В соответствии с ч. 1 ст. 2 Закона «О саморегули-
руемых организациях» №315-ФЗ, под саморегулиро-
ванием понимается самостоятельная и инициатив-
ная деятельность, которая осуществляется субъек-
тами предпринимательской или профессиональной 
деятельности и содержанием которой являются раз-
работка и установление стандартов и правил указан-
ной деятельности, а также контроль за соблюдением 
требований указанных стандартов и правил [1]. 

В докладе Министерства экономического развития 
РФ (Минэкономразвития РФ) «Об итогах анализа 
практики применения законодательства РФ о саморе-
гулируемых организациях в отдельных сферах и от-
раслях экономической деятельности» содержание са-
морегулирования определено как основанное на нор-
мах федерального законодательства регулирование 
отношений в отдельных сферах экономической дея-
тельности, осуществляемое на основе самоорганиза-
ции, т.е. без непосредственного вмешательства госу-
дарства [10, с. 4-7]. Ряд отечественных ученых пола-

гает, что система методологического обеспечения де-
ятельности СРО охватывает комплекс наук, а эволю-
ция саморегулирования происходит по научным зако-
нам самоорганизации [4, с. 239]. Развивая подход Ба-
рыкина–Константинова к структурированию теории 
самоорганизации, можно выделить науки, непосред-
ственно относящиеся к организации социально-
экономических систем (наука о самоорганизации си-
стем, социальная термодинамика, менеджмент и фи-
нансы) и общетеоретические науки: исследование яв-
ления хаоса в социально-экономических системах и 
экономическую теорию (рис. 1). 

 

Рис. 1. Структурирование научного знания в  
области самоорганизации как пересечения 

направлений исследований различных наук  
(основано на подходе Барыкина–Константинова 

[4, с. 239]) 

Главная цель саморегулирования состоит в по-
вышении уровня благосостояния общества. Иде-
альная СРО способствует становлению и развитию 
гражданского общества в Российской Федерации. 
Задача государства состоит в разработке рычагов 
организации социума. Зрелость гражданского об-
щества определяется уровнем самоорганизации 
при соблюдении порядка на основе закона. Цель 
процесса самоорганизации заключается в приведе-
нии в соответствие целей и задач общества и орга-
нов государственной власти. 

Согласно Платону, любое государство и всякий 
действительный закон имеют своим основанием 
вечную идею государства и идею закона, которые в 
своих последних пределах совпадают с идеей спра-
ведливости. Государство и закон создаются людь-
ми, но лишь в результате созерцания высших идей, 
к чему способны лучшие из них. Созданные соци-
ально-политические образования могут быть назва-
ны государствами лишь в той мере, в какой они 
причастны изначальной идее государства, зало-
женной в самих основах бытия, в абсолютной идее 
единства истины, добра и красоты. В силу этой при-
частности государство и закон несут в себе начало 
абсолютного, возвышающегося над всем времен-
ным и относительным. Платон впервые столь по-
следовательно и определенно вводит в политико-
правовой контекст идею абсолютного. Без отсылки к 
абсолюту право теряет свою функцию непосред-
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ственно действующего социального регулятора и 
превращается лишь в средство, которое использу-
ют в своих конечных интересах отдельные лица или 
социальные группы (классы). Люди подчиняются 
нормам права и распоряжениям государственной 
власти не только в силу того, что испытывают на 
себе принуждающую деятельность последнего. Но 
прежде всего потому, что право и государство яв-
ляются для них высшей ценностью, не чуждой са-
мой сущности человека. Следование человека нор-
мам права согласуется с нормами морали. 

Обоснование права через непосредственную отсыл-
ку к абсолюту представлялось вполне очевидным. А 
потому форма естественно-правовой концепции, ко-
торую придали этой правовой модели Ульпиан и Иси-
дор Севильский, сохраняла свое неоспоримое влия-
ние вплоть до эпохи Нового времени. Особую устой-
чивость концепции естественного права дала своего 
рода конвергенция философии и богословия. Как ре-
зультат, Фома Аквинский смог совместить, с одной 
стороны, способ философско-правового обоснования 
права через его возведение к абсолютности есте-
ственного закона и, с другой стороны, опыт нрав-
ственно-религиозного обоснования права через указа-
ние на авторитет божественного начала.  

Согласно Фоме, естественное право является своего 
рода субстанцией, непосредственно связанной с бо-
жественной сущностью. В таком качестве она состав-
ляет основу позитивного права и морали, первоэле-
ментом которых является естественный закон, совпа-
дающей с субстанцией естественного права. 

Естественное право является основанием всякого 
позитивного права, а юридические нормы могут 
рассматриваться как соответствующие началу пра-
ва только тогда, когда они могут быть дедуцирова-
ны из вечного естественного закона. Субстанциона-
листская модель права, господствовавшая в Сред-
ние века и в ранний период Нового времени, 
разумеется, не могла иметь ничего общего с исто-
рическим подходом в праве. Однако здесь нельзя 
не принимать во внимание то, что именно христиан-
ское мировоззрение, в русле которого развивалась 
теория естественного права, заложила основы ис-
торического мировоззрения.  

Прежде всего нужно указать на Священную исто-
рию Христа, которая стала для христианских мыс-
лителей осью мироздания, что сформировало 
принципы историоцентрического подхода в науке об 
обществе, а значит, и о праве. Как писал об этом 
Х.Г. Гадамер: «...сущность историчности была осо-
знана человеческой мыслью лишь в христианской 
религии с подчеркиванием ею абсолютного мгнове-
ния Божьего акта спасения» [6, с. 603].  

В свою очередь идея смерти и воскресения Богоче-
ловека, перенесенная на человечество, формирует 
христианский эсхатологизм, под влиянием которого на 
смену циклической модели истории приходит линей-
ная модель. В самой истории человечества сочетает-
ся становление принципа историзма и становление 
идеи права в ее завершенной, зрелой, форме: «Лишь 
после крестной муки Христа формируется действи-
тельный субъект исторического процесса и субъект 
права, а само право приобретает свою совершенную и 

завершенную форму (в христианской империи Юсти-
ниана). И если говорить о правах человека как источ-
нике права, то точнее всего было бы считать таким 
источником право Богочеловека» [8, с. 172]. 

Усиление на исходе Средних веков роли субъектив-
ного фактора в понимании государственного устрой-
ства, когда в основах государственного строительства 
стали видеть преимущественно не вечную волю Бога, 
а изменчивую волю суверена, также стимулировало 
развитие исторического подхода к праву и государ-
ству. А развитие идеи государственного суверенитета 
в свою очередь стимулировало интерес к истории гос-
ударства, к преемственности и смене государств на 
историческом пространстве, к значению политического 
образца прошлого (Рим) в институционализации со-
временных государственных структур, а также к роли 
социальной активности личности в становлении и 
преобразовании государств.  

Классик рационалистического правоведения Но-
вого времени С. Пуфендорф полагал, что основным 
содержанием естественного закона, имеющего сво-
им основанием божественную волю, является 
стремление людей к общению. Поскольку боже-
ственная воля заключает в себе стремление к бла-
гу, то следование естественному закону должно ве-
сти людей к справедливому и благожелательному 
общению, формой которого является право. Пере-
несенное на международную почву, это общение, 
подчиненное закону права, имеет своей историче-
ской целью мир между народами. В дальнейшем 
именно эти идеи Пуфендорфа получат свое раз-
вернутое воплощение в творчестве К. фон Савиньи. 

В XVII в. в теории государства и права, развивав-
шейся в русле традиций эмпиризма Нового време-
ни, парадигму естественного права постепенно вы-
тесняет парадигма общественного договора. При 
этом она сохраняет, хотя и в трансформированном 
виде, основные идеи, развивавшиеся в русле пара-
дигмы естественного права. Прежде всего речь мо-
жет идти об идее естественного закона, выражав-
шей единство права и морали, а также об идее гос-
ударственного суверенитета, являвшейся своего 
рода предтечей идеи историзма. 

Хотя естественно-правовая фразеология сохра-
няется и у Т. Гоббса, и у Дж. Локка, а понятие есте-
ственного закона даже играет ключевую роль, все 
же содержание понятия естественного права суще-
ственно трансформируется. Будучи результатом 
общественного договора, естественное право, по 
сути, становится разновидностью позитивного пра-
ва. Пусть даже оно трактуется как его основание и 
моральное оправдание. 

Дело в том, что в мировоззрении Нового времени 
изменяется само понятие природы, «естественного». 
Теперь природа рассматривается не как живой Космос 
Платона и Аристотеля, и не как священное творение 
Бога в средневековых трактатах. Природа, как внеш-
няя, так и внутренняя природа человека, представляет 
собой, по сути, лишь сложный механизм. Его законы 
предзаданны и неизменны. В системе парадигмы Гоб-
бса и Локка общество и государство, устроенные в со-
ответствии с вечными и неизменными принципами ра-
зума, также должны быть постоянны в своих основах. 
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Поэтому парадигма общественного договора в 
праве является принципиально антиисторичной. 
Если бы нормы общественного договора был до-
стигнуты веками раньше, то они могли бы быть за-
креплены в праве с таким же успехом, как и в XVII 
в., избавив тем самым человечество от столетий 
насилия и несправедливости. 

Собственно, реакцией на механицизм новоевропей-
ской философской и политико-правовой мысли стала 
идея историзма, выдвинутая в XVIII в. Ш.-Л. Мон-
тескье. В противоположность установкам теории об-
щественного договора на достижение идеального 
права, основанного на принципах разума, а потому 
имеющего универсальное значение, Монтескье указы-
вает, что в каждом государстве право зависит от уста-
новившейся формы правления, физических условий 
страны, традициями и обычаями народов. Этот ком-
плекс он обозначал понятием «духа законов». Именно 
из идеи «духа законов» Монтескье позднее развилась 
идея «духа народов» Савиньи. 

Идея правового историзма, в сущности, оставалась 
у Монтескье лишь научной гипотезой. Для того чтобы 
развернуть ее в полную систему научной теории по-
требовалось детальная разработка как ее отдельных 
элементов, так и общих концептуальных начал. 

Эту работу мы находим в трудах Д. Вико, Э. Ват-
теля, И. Гердера, Г. Гуго, Ф. Шеллинга, и в особен-
ности Г. Гегеля. 

Для Гегеля идея историзма является одной из базо-
вых идей, неразрывно связанных с ключевым для него 
понятием духа. Это понятие получает свою конкрет-
ность в результате одновременно логического и исто-
рического развития своего содержания. Право тракту-
ется как выражение объективного духа. Исходной кле-
точкой философии права Гегеля является понятие 
личности. По мере его конкретизации Гегель приходит 
к понятию всемирной истории. 

Отстаивая идею национального суверенитета 
против кантовской идеи наднационального прави-
тельства, Гегель писал: «Несколько государств, об-
разуя союз, могут, правда, составить суд над други-
ми государствами; между государствами могут воз-
никнут объединения, как, например, Священный 
союз, но эти союзы всегда только относительны и 
ограниченны, подобно вечному миру. Единственный 
абсолютный судья, который всегда выступает, и 
выступает против особенного, есть в себе и для се-
бя сущий дух, выступающий во всемирной истории 
как всеобщее и как действующий род» [7, с. 285].  

«Суд истории» для Гегеля – это высший суверен 
над народами и вместе с тем высший результат 
развития права. А это, по принципам гегелевской 
логики, означает, что всемирно-исторический про-
цесс истории является и результатом развития по-
нятия права, и одновременно его основанием. 

В своей разработке идеи исторического развития 
права Карл Савиньи во многом отталкивается от 
гегелевского опыта интерпретации общественных 
явлений, исходя из принципа историзма [2, с. 8]. 
Вместе с тем, он не учитывает гегелевской диалек-
тики, разрешившей противоречие исторического и 
логического, вечного и временного. 

Именно эта диалектика позволила великому мыс-
лителю показать, как сочетается внешне несоеди-
нимое: историческое развитие права и абсолют-
ность права, искусственность позитивного законо-
дательства и вечность правовых ценностей. 

У Савиньи рациональной интерпретации поддается 
лишь исторически изменчивое в праве. Там же, где 
речь должна идти о вечном, надвременном и надыс-
торическом в праве, Савиньи может апеллировать 
лишь к иррациональным представлениям. Но при 
этом он покидает почву научного познания права. 

Вхождение идеи историзма в круг основных пра-
вовых концепций XIX-XX вв. было вызвано объек-
тивными тенденциями исторического развития пра-
вовой теории и общим направлением движения фи-
лософского мышления под влиянием творчества 
Шеллинга и Гегеля. 

Но своей исключительной популярностью в это 
время она во многом обязана фундаментальности 
научных работ и высокому авторитету в юридиче-
ском научном сообществе К. фон Савиньи. 

Когда говорят о круге научных идей Савиньи, 
обычно имеют в виду идею правового историзма. 
Собственно, и созданная им научная школа извест-
на как «историческая школа юристов» [9]. 

Вместе с тем, другой системообразующей идеей 
научной концепции Савиньи в области теории права 
стал своеобразный правовой иррационализм, что 
мы также не должны забывать. Этот иррационализм 
прежде всего воплотился в представлениях о 
«народном духе», являющемся высшем источником 
права. Исторический иррационализм Савиньи стал 
в первую очередь возможен под влиянием ирраци-
оналистической трансформации философии позд-
него Шеллинга, охарактеризованную Г. Лукачем как 
«разрушение разума». 

Можно дополнить концептуальную идею теорети-
ческого обеспечения самоорганизации в контексте 
историзма и рационализма, что не противоречит 
социологическому критерию саморегулирования, 
под которым понимается степень эквивалентности 
обмена благами в обществе: эквивалентность об-
мена по горизонтали − между субъектами предпри-
нимательской деятельности, гражданами, а по вер-
тикали − между ними и государством. 

В этом случае обеспечивается также управление 
потоками знаний на основе построения иерархии 
принятия решений, характеризуя управляемость 
рассматриваемой системы [3, с. 142-158] на основе 
управления потоками информационных, финансо-
вых и материальных ресурсов, подробно рассмот-
ренном в [5, с. 99-106]. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Статья кандидата экономических наук, доцента Путихина Юрия 

Евгеньевича, заведующего кафедрой «Экономика и финансы», и 
доцента кафедры «Экономика и финансы» Волковой Лидии Вита-
льевны написана в рамках выполняемой в Санкт-Петербургском 
филиале Финансового университета при Правительстве РФ науч-
но-исследовательской работы по теме теории и методологии эко-
номики компетенций и способностей. Выбранная авторами тема 
актуальна и охватывает проблематику научной сущности процесса 
саморегулирования и самоорганизации. Интересна идея авторов 
об изучении взаимосвязи фундаментальных и прикладных наук в 
области исследования процесса самоорганизации социально-
экономических систем и развития саморегулируемых организаций. 

Авторами проведен исследовательский поиск научных основ са-
морегулирования, рассмотрена система методологического обес-
печения деятельности саморегулируемых организаций, предпола-
гающая взаимодействие ряда фундаментальных и прикладных 
наук по отношению к процессу саморегулирования. 

Заслуживает оригинальный подход автора к построению струк-
туры концептуальных основ теории самоорганизации путем рас-
ширения объекта исследования на идеи историзма и иррациона-
лизма, что позволит выработать теоретическую базу для форми-
рования коридора возможностей страны и предоставить 
инструменты для расширения этого коридора в форме новых зна-
ний, глубокого экспертного анализа, технологий, изобретений и 
нововведений. Так, для обоснования концептуальных идей само-
регулирования в статье авторами справедливо выделены основ-
ные элементы структуры научного знания в области самооргани-
зации как пересечения направлений исследований различных 
наук, что позволит в дальнейшем определить главные факторы (в 
теории самоорганизации или синергетике их называют параметра-
ми порядка) и развить на их основе концептуальные положения, 
категории и законы. 

Можно сделать вывод, что статья доцента Путихина Юрия Евге-
ньевича и доцента Волковой Лидии Витальевны может быть реко-
мендована к публикации. 

Барыкин С.Е., д.э.н., доцент, профессор Международной выс-
шей школы управления Санкт-Петербургского политехническо-
го университета Петра Великого, г. Санкт-Петербург. 


