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В статье приведена экспресс-оценка состояния развития сель-

ского хозяйства в Российской Федерации в 2000-2015 гг. (в т.ч. за 
период 2009-2014 гг. – в региональном разрезе), а также представ-
лены результаты анализа финансово-хозяйственной деятельности 
акционерного общества «Волгапродукт» в разрезе показателей 
финансовой устойчивости и деловой активности, сделан прогноз 
вероятности банкротства компании. В заключительной части сде-
ланы выводы и предложен комплекс мероприятий по улучшению 
финансового состояния указанного выше акционерного общества. 

 
В условиях реализуемой в Российской Федерации 

программы импортозамещения и повышения продо-
вольственной безопасности особую актуальность при-
обретает изучение вопросов, связанных с развитием 
агропромышленного комплекса. Как грамотно отмечено 
Сергиенко Н.С., «развитие эффективного устойчивого 
агропромышленного производства, формирование раз-
витых продовольственных рынков тесным образом свя-
заны с проблемой повышения уровня доходов работни-
ков, качества жизни сельского населения и решения 
других жизненно важных задач» [11, с. 196]. 

Особое значение эта тема приобретает в контек-
сте активно проводимой государственной инвести-
ционной политики, направленной на активное улуч-
шение инвестиционного климата и стимулирование 
инвестиционной активности как российского госу-
дарства в целом, так и в региональном разрезе [10, 
12], а также в рамках обеспечения финансовой про-
зрачности компаний [16]. 

Более того, О.А. Баскаева и Р.Н. Деникаева подчер-
кивают актуальность оценки финансовой устойчиво-
сти компании в контексте противостояния опасности 
негативного влияния нестабильности российской эко-
номики [2], Л.И. Черникова подробно изучила различ-
ные аспекты трансформации капитала в контексте 
классической теории и современного подхода [17], 
Л.А. Кузиной были детально рассмотрены вопросы, 
связанные со стимулированием инноваций в контек-
сте повышения эффективности производства пред-
приятий пищевой промышленности [7, 8]. 

Более того, огромный интерес заслуживают и публи-
кации А.А. Бурмистровой, Н.К. Родионовой, И.С. Кон-
драшовой, А.Н. Ващенко, Р.В. Кашбразиева, М.В. 
Панасюк, В.А. Лобызенковой, Я.Ю. Радюковой, Е.Н. 
Бушуевой, в которых отражены различные особенно-
сти обеспечения устойчивого развития российской 
экономики в современных условиях [3-5, 9, 13]. 

Прежде всего следует проанализировать динами-
ку развития сельского хозяйства в РФ. Так, за 2000-
2015 гг. объем продукции сельского хозяйства вы-

рос в 6,79 раза (с 742,4 млрд. руб. в 2000 г. до 5,04 
трлн. руб. – в 2015 г.). При этом производство про-
дукции растениеводства увеличилось в 6,68 раза, а 
животноводства – в 6,9 раза. Особого внимания за-
служивает анализ динамики объемов сельскохозяй-
ственной продукции в разрезе категорий хозяйств. 
Так, объем производства вырос: 
 сельскохозяйственными организациями ‒ в 7,62 раза, 

в том числе продукция растениеводства – в 6,26 раза; 
животноводства – в 9,38 раза; 

 в хозяйствах населения – в 5,05 раза (в том числе 
продукция растениеводства – в 5,44 раза, животновод-
ства – в 4,67 раза); 

 крестьянскими фермерскими хозяйствами ‒ в 23,05 
раза (в том числе продукция растениеводства – в 
24,84 раза, животноводства – в 18,25 раза). 

На рис. 1 представлены результаты проведенного 
анализа структуры объемов сельскохозяйственной 
продукции в разрезе категорий хозяйств и феде-
ральных округов. Так, в частности, следует сделать 
вывод о том, что в Центральном, Северо-Западном, 
Южном, Приволжском и Уральском федеральных 
округах наибольшую долю занимает продукция 
сельскохозяйственных организаций ‒ 63,59, 67,42, 
48,62, 45,57, 51,01% соответственно. В свою оче-
редь в Северо-Кавказском, Сибирском, Дальнево-
сточном и Крымском федеральных округах лидиру-
ющие позиции в производстве сельскохозяйствен-
ной продукции занимают хозяйства населения ‒ 
46,87, 46,59, 49,39, 60,63% соответственно. 

 

Рис. 1. Структурный анализ объемов  

сельскохозяйственной продукции в 2015 г.1 

При этом в процессе проведенного анализа также 
было выявлено, что в 2000-2015 гг. произошло сокра-
щение посевных площадей сельскохозяйственных 
культур на 6,32% (что равно 5,35 млн. га). Однако важно 
отметить, что сокращение происходило с 2000 по 2007 
гг., а с 2008 г. наблюдается рост (так за 2015 г. площадь 
посевных площадей увеличилась на 1,01%). 

Анализ валового сбора сельскохозяйственных 
культур показал его увеличение в 2000-2015 гг.: 
 по зерновым и зернобобовым культурам ‒ на 60,17% (в 

том числе выявлен рост по пшенице – на 79,30%, рису – 
на 89,93%, сорго – на 134,21%, кукурузе – в 8,8 раза); 

                                                           
1 Примечание к рис.1: рассчитано и составлено автором на 

основании данных Федеральной службы государственной ста-
тистики [14]. 
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 сахарной свекле – в 2,78 раза; 

 масличным культурам – в 3,09 раза; 

 картофелю – на 14,19%; 

 овощей открытого грунта – на 42,58%; 

 бахчевых продовольственных культур – в 3,1 раза. 

При этом сбор кормовых культур упал на 60,85%. 
Проведенный анализ динамики поголовья сельско-

хозяйственных животных в 2000-2015 гг. показал 
увеличение числа свиней на 5,59 млн. голов 
(+35,36%), овец и коз – на 9,57 млн. голов (+63,94%), 
птицы – на 206,54 млн. голов (+60,63%), а также 
уменьшение поголовья крупного рогатого скота на 
8,56 млн. голов (на 31,09%), в том числе коров ‒ на 
4,36 млн. голов (на 34,24%). 

Проведенное на основе официальных данных Фе-
деральной службы государственной статистики (Рос-
стат) [14] исследование в региональном разрезе по-
казало, что только в Мурманской области за 2009-
2014 гг. наблюдается сокращение производства 
сельскохозяйственной продукции (на 1,49%, что в 
денежном выражении составляет 40 млн. руб.). При 
этом в 27 субъектах Российской Федерации темпы 
прироста объемов сельскохозяйственной продукции 
выше среднероссийских: 
 Самарская область (+74,49% или составляет 32,36 

млрд. руб.); 

 Республика Алтай (+76,04%, или 4,14 млрд. руб.); 

 Ярославская область (+77,79%, или 13,15 млрд. руб.); 

 Сахалинская область (+78,67%, или 4,39 млрд. руб.); 

 Камчатский край (+79,97%, или 3,60 млрд. руб.);  

 Удмуртская Республика (+81,35%, или 27,05 млрд. руб.); 

 Пензенская область (+82,68%, или 26,35 млрд. руб.); 

 Республика Хакасия (+84,67%, или 5,86 млрд. руб.); 

 Республика Ингушетия (+85,66%, или 2,52 млрд. руб.); 

 Ростовская область (+86,84%, или 88,92 млрд. руб.); 

 Приморский край (+91,01%, или 17,98 млрд. руб.); 

 Амурская область (+91,40%, или 18,87 млрд. руб.); 

 Республика Дагестан (+93,21%, или 42,41 млрд. руб.); 

 Республика Калмыкия (+94,51%, или 9,73 млрд. руб.); 

 Ленинградская область (+94,62%, или 41,99 млрд. руб.); 

 Республика Марий Эл (+108,71%, или 20,06 млрд. руб.); 

 Белгородская область (+110,25%, или 98,70 млрд. руб.); 

 Воронежская область (+111,19%, или 83,68 млрд. руб.); 

 Орловская область (+111,75%, или 27,61 млрд. руб.); 

 Липецкая область (+116,57%, или 44,12 млрд. руб.); 

 Чукотский автономный округ (+119,13%, или 0,57 млрд. 
руб.); 

 Ставропольский край (+120,08%, или 81,30 млрд. руб.); 

 Новгородская область (+120,69%, или 11,71 млрд. руб.); 

 Псковская область (+122,06%, или 11,38 млрд. руб.); 

 Курская область (+137,32%, или 56,89 млрд. руб.); 

 Брянская область (+139,34%, или 32,79 млрд. руб.); 

 Тамбовская область (+150,18%, или 56,14 млрд. руб.). 

Так, например, одним из представителей агропро-
мышленного бизнеса является акционерное общество 
(АО) «Волгапродукт», структура активов которого 
представлена на рис. 2. Так, следует сделать вывод о 
том, что за 2012-2014 гг. доля оборотных активов уве-
личилась на 7,35% и на конец 2014 г. практически 
приблизилась к отметке в две трети от суммарного 
объема активов. Так, в структуре оборотных активов 
наибольшую долю занимает дебиторская задолжен-
ность (в 2012 г. – 96,45%; в 2013-м – 99,93%; в 2014 
г. – 95,87%). При этом структурный анализ внеоборот-
ных активов показал, что практически полностью они 

сформированы за счет основных средств (в 2012 г. – 
99,95%; в 2013-м – 97,00%; в 2014 г. – 99,95%). 

 

Рис. 2. Структура активов ОА «Волгапродукт»2 

На рис. 3 в графическом виде приведены результа-
ты структурного анализа пассивов АО «Волгапродукт». 
Так, в частности, следует сделать вывод о полном от-
сутствии у компании долгосрочных обязательств (1 
тыс. руб.), а формирование капитала на 67-73% про-
изводится за счет собственных источников. При этом, 
долгосрочные обязательства на рисунке не приведе-
ны, т.к. их доля в исследуемом периоде не превышает 
0,005% . 

 

Рис. 3. Структура пассивов АО «Волгапродукт»3 

По итогам проведенной оценки финансовой устой-
чивости и деловой активности (на основании фор-
мул, представленных в учебнике «Корпоративные 
финансы» под ред. Шохина Е.И. [6, с. 45-48]) следу-
ет сделать следующие выводы. 
1. Рабочий капитал у компании есть (в 2012 г. в размере 

4 175 тыс. руб., в 2013-м ‒ 5 649,00 тыс. руб., в 2014 
г. ‒ 7 591,00 тыс. руб.). 

2. Коэффициент обеспеченности собственными оборотны-
ми средствами превышает рекомендуемое значение на 
протяжении всего периода исследования и равен в 2012 
г. 0,38 (в 3,8 раза выше минимально рекомендуемого), в 
2013 г. ‒ 0,49 (в 4,9 раза выше минимально рекомендуе-
мого), в 2014 г. ‒ 0,56 (что в 5,6 раза превышает мини-
мально рекомендуемое значение). 

                                                           
2 Примечание к рис. 2: рассчитано и построено автором на 

основании данных бухгалтерской отчетности, представленных 
на сайте раскрытия информации [15]. 

3 Примечание к рис. 3: рассчитано и построено автором на 

основании данных бухгалтерской отчетности ,представленных 
на сайте раскрытия информации [15]. 
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3. Значение коэффициента текущей ликвидности ниже 
рекомендуемого в 2012-м и 2013 гг. (когда он был ра-
вен 1,62 и 1,96 соответственно), что свидетельствует о 
наличии определенных рисков в погашении своей за-
долженности; при этом в 2014 г., благодаря снижению 
объемов краткосрочных обязательств на 14,14% и 
наращиванию объема оборотных активов на 23,83%, 
коэффициент текущей ликвидности был увеличен до 
2,30 (что соответствует рекомендуемому значению). 

4. Коэффициент быстрой ликвидности выше определен-
ных рекомендуемых границ (0,6-1,0), что может свиде-
тельствовать о наличии небольших диспропорций в 
реализуемой финансовой политике. 

5. Высокие значения коэффициента автономии (0,67 – в 
2012 г.; 0,71 – в 2013-м, 0,73 – в 2014 г.) и, соответствен-
но, низкий коэффициент финансовой зависимости (0,33 – 
в 2012 г., 0,29 – в 2013-м, 0,27 – в 2012 г.) позволяют сде-
лать вывод о том, что компания ориентируется на соб-
ственные источники при формировании капитала (с уве-
личением их доли в исследуемом периоде). 

6. Долгосрочные активы покрыты долгосрочными источни-
ками финансирования (об этом свидетельствуют высокие 
значения коэффициента покрытия внеоборотных 
средств: 1,45 – в 2012 г.; 1,63 – в 2013-м; 1,89 – в 2014 г.). 

7. Большая часть собственных средств капитализирована, а 
не используются для финансирования текущей деятель-
ности (об этом свидетельствуют невысокие (но улучша-
ющиеся в исследуемом периоде) значения коэффициен-
та маневренности собственного капитала: 0,31 – в 2012 г.; 
0,39 – в 2013-м; 0,47 – в 2014 г.). 

8. Общий коэффициент оборачиваемости и коэффици-
ент оборачиваемости оборотных активов в исследуе-
мом периоде снизились: с 0,14 и 0,26 до 0,07 и 0,12 
соответственно. 

9. Показатели рентабельности в 2012-2014 гг. улучши-
лись вследствие смены убытка прибылью в 2013 г. и 
повторением такого результата в 2014 г. 

10. Наиболее высокие значения рентабельности (рассчи-
танные по чистой прибыли) зафиксированы по прода-
жам (в 2013 г. ‒ 66,14%, в 2014-м – 89,98%) и текущим 
затратам (в 2013 г. ‒ 54,04%; в 2014-м – 157,25%). 

Более того, в современных социально-экономичес-
ких условиях особую актуальность и значимость при 
проведении анализа финансово-хозяйственной дея-
тельности организации, приобретает прогнозирование 
вероятности ее банкротства [1]. Так, в частности, ре-
зультаты проведенных расчетов по модели Альтмана 
для непубличных компаний позволяют сделать вывод 
о высокой вероятности по данным 2012 г., при этом 
расчеты за 2013-2014 гг. однозначного диагноза по-
ставить не могут, так как полученные результаты 
находятся в границах «темной зоны». Вместе с тем, 
проведенные расчеты по двухфакторной модели Аль-
тмана выявили отрицательные значения (-2,11270 – в 
2012 г.; -2,47277 – в 2013-м; -2,83755 – в 2014 г.). Вы-
сокую вероятность банкротства показали и результаты 
расчетов по прогнозным моделям Спрингейта (в 2012 
г. ‒ -0,1770; в 2013-м ‒ -0,5567; в 2014 г. ‒ -0,8286) и 
Лиса (в 2012 г. ‒ -0,0132; в 2013-м ‒ 0,0281; в 2014 г. ‒ 
0,0368). 

В качестве мер, способствующих улучшению дея-
тельности АО «Волгапродукт», предлагается реали-
зовать следующие. 
1. Проведение мероприятий, направленных на обеспечение 

соответствия коэффициентов ликвидности рекомендуе-
мым, прежде всего путем повышения суммы оборотных 
активов с учетом емкости рынка, текущей доли на нем и 
возможности наращивания объемов производства. 

2. Привлечение долгосрочных заимствований, в том чис-
ле в целях усиления инвестиционной составляющей в 
развитии компании. 

3. Внедрение как уже известных инновационных техноло-
гий, так и разработка новых (в том числе для последу-
ющей продажи другим компаниям). 

4. Усиление корпоративной социальной ответственности, в 
том числе в контексте обеспечения экологической защи-
ты (что приобретает дополнительную актуальность в 
рамках проведения в 2017 г. в РФ года экологии). 

5. Рассмотрение возможности оптимизации налоговых 
платежей в рамках действующего налогового законо-
дательства. 

6. Принятие программы стратегического развития компа-
нии до 2030 г. с четким определением направлений, а 
также целей и задач в разрезе каждого из них. 

7. Расширение сотрудничества с компаниями и органами 
государственной власти в других субъектах РФ и уста-
новление отношений с корпорациями в странах-
партнерах по Евразийскому экономическому союзу 
(ЕАЭС), БРИКС и ШОС. 

В заключение следует отметить, что успешное и 
стабильное развитие пищевой промышленности и 
агропромышленного комплекса возможно исключи-
тельно в условиях активной государственной под-
держки и банковским кредитованием, обеспечение 
эффективности которых должно быть сопряжено с 
конкурсной составляющей и наличием контроля. 
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РЕЦЕНЗИЯ  
Актуальность темы состоит в том, что обеспечение социально-

экономического развития Российской Федерации возможно исклю-
чительно в условиях стабильно функционирующего корпоративно-
го сектора. В связи с этим необходима реализация действенного 
комплекса антикризисных мер, что невозможно без предваритель-
ного проведения комплексного анализа финансово-хозяйственной 
деятельности корпораций. При этом, реализуемая программа им-
портозамещения определяет особую значимость стимулирования 
развития предприятий пищевой промышленности и агропромыш-
ленного комплекса. 

Научная новизна и теоретическая значимость исследования обу-
словлена наличием авторского подхода к анализу финансово-хозяй-
ственной деятельности акционерного общества «Волгапродукт». 
Также Балыниным И.В. дана экспресс-оценка состояния развития 
сельского хозяйства в Российской Федерации в 2000-2015 гг. 

Практическая значимость результатов исследования заключает-
ся в возможности их использования специалистами корпоративно-
го сектора для своевременного предвидения кризисных ситуаций и 
принятия конкретных решений по их предупреждению, специали-
стами органов государственной (муниципальной) власти по модер-
низации социально-экономических процессов, а также применения 
студенческим и профессорско-преподавательским сообществом в 
рамках учебного процесса в высших и средних специальных учеб-
ных заведениях. 

Содержание статьи, аргументированные выводы и предложения 
по всему тексту, а также многосторонней экономической литерату-
ры, умение вести дискуссию по ней позволяют сделать вывод о 
значимости данного исследования. 

Статья рекомендуется к опубликованию. 
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