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В статье исследовано развитие нормативного регулирования нефи-

нансовой отчетности (НФО) в Российской Федерации, оценена востре-
бованность нефинансовой отчетности для компаний и стейкхолдеров. 
Выявлены основные отрасли, в которых чаще всего составляются и 
публикуются нефинансовые отчеты. Представлена значимость оценки 
показателей НФО посредством базовых индикаторов отчетности, кото-
рые помогают оценить результативность деятельности компании. Рас-
смотрены вопросы оценки и анализа нефинансовой отчетности, ис-
следования динамики изменений по группам показателей: «Экономи-
ческая безопасность, изменения в качестве рабочей силы»; «Компания 
и окружение»; «Качество сотрудничества». Продемонстрированы по-
тенциальные возможности оценки изменений показателей за отчетные 
периоды. 

 
Желание повысить результативность, конкуренто-

способность и инвестиционную привлекательность 
приводит компании к выводу о необходимости фор-
мирования нефинансовой отчетности (НФО), кото-
рая позволяет представить деятельность организа-
ции в области экономической устойчивости, соци-
ального развития и экологической ответственности, 
т.е. использовать все возможные характеристики 
для объективной оценки хозяйствующего субъекта.  

Нормативное регулирование формирования не-
финансовой отчетности заключено в Концепции 
развития публичной нефинансовой отчетности в РФ 
на среднесрочную перспективу. 

Положения концепции соответствуют нормам рос-
сийских и международных стандартов. Основопола-
гающим нормативным документом является Указ 
Президента РФ «Об утверждении Основ экологиче-
ской политики РФ на период до 2030 г.» от 30 апре-
ля 2012 г. 

Для формирования концепции также использова-
лись международные стандарты и решения, в том 
числе Глобальный договор Организации Объеди-
ненных Наций (ООН) и Руководство по отчетности в 
области устойчивого развития Глобальной инициа-
тивы по отчетности (Руководство GRI) [1, с. 101]. 

Список российский нормативных документов пред-
ставлен в табл. 1. Там же раскрыта их сущность. 

Российские организации «видят» для себя перспек-
тивы формирования НФО, которая открывает гори-
зонты доверия стейкхолдеров. 

Необходимость привлечения инвестиций, обеспе-
чения инвестиционной привлекательности опреде-
ляет решение компаний о публикации информации о 
своих преимуществах в НФО, которая дает неоспо-
римые преимущества при взаимодействии со стейк-
холдерами. Таким образом, НФО представляет ком-
панию с привлекательной стороны как для внутрен-
них, так и для внешних пользователей. 

Таблица 1 

НОРМАТИВНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ НФО. 
РОССИЙСКИЕ СТАНДАРТЫ 

Нормативный до-
кумент 

Сущность нормативного 
документа 

ГОСТ Р ИСО 
26000-2012 «Руко-
водство по соци-
альной ответствен-
ности» 

Стандарт предназначен для того, 
чтобы помочь организациям внести 
вклад в устойчивое развитие. В стан-
дарте дополнены инструменты и 
инициативы в области социальной 
ответственности 

Концепция долго-
срочного социаль-
но-экономического 
развития РФ на пе-
риод до 2020 г. 

В Концепции определены пути и спо-
собы обеспечения стабильного роста 
благосостояния граждан РФ, нацио-
нальной безопасности, динамичного 
развития экономики, укрепления по-
зиций РФ в международных взаимо-
отношениях на долгосрочную пер-
спективу (2008-2020 гг.). 
Основные направления Концепции 
определяют задачи развития страны 
с учетом современных вызовов: 
стратегия достижения поставленных 
целей; формы и механизмы стратеги-
ческого партнерства государства, биз-
неса и общества; цели, целевые ин-
дикаторы, приоритеты и основные 
задачи долгосрочной государственной 
политики в социальной сфере, в сфе-
ре науки и технологий, а также струк-
турных преобразований в экономике; 
цели и приоритеты внешнеэкономи-
ческой политики и др. 

Рекомендации по 
проведению само-
оценки организации 
деятельности ком-
пании в соответ-
ствии с принципами 
социальной ответ-
ственности на ос-
нове положений 
международного 
стандарта ISO 
26000:2010 

В рекомендациях содержится база све-
дений и показателей, демонстрирующих 
подходы и результаты деятельности 
организации для формирования НФО. 
ИСО 26000 расширяет понимание и 
внедрение социальной ответствен-
ности; содержит понятие социальной 
ответственности; обеспечивает пе-
реход от руководящих предписаний к 
результативным действиям, совер-
шенствует лучшую практику форми-
рования показателей для НФО 

В РФ НФО, по данным Российского союза промыш-
ленников и предпринимателей (РСПП), распределе-
на на сектора: 
 энергетический; 

 нефтегазовый; 

 сектор деревообрабатывающей, целлюлозно-бумажной 
промышленности; 

 производства машин и оборудования; 

 пищевой промышленности; 

 телекоммуникации; 

 финансов и страхования и др. 

Наибольшая доля отчетов приходится на энергети-
ческий и нефтегазовый сектор. Предоставляемая 
компаниями этих отраслей НФО относится в основ-
ном к социальной отчетности, т.е. не носит ком-
плексного характера. В основном это связано с не-
желанием открывать финансовые и экономические 
параметры деятельности. Структура НФО представ-
лена следующими направлениями: 
 экологическая отчетность (21%); 

 социальная отчетность (СО) (23%); 

 отчетность устойчивого развития (16%). 
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Формирование НФО включает планирование, мо-
ниторинг и оценку деятельности компании. Форми-
рование НФО способствует реализации стратегии 
устойчивого развития, способствует инвестицион-
ной привлекательности, является одним из инстру-
ментов повышения качества корпоративного управ-
ления [2, с. 83]. Реализацию концепции развития 
публичной нефинансовой отчетности (ПНО) на пе-
риод 2014-2020 гг. предполагается осуществить в 
четыре этапа, представленных в табл. 2. 

Таблица 2 

ЭТАПЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПЦИИ РАЗВИТИЯ 
ПУБЛИЧНОЙ НЕФИНАНСОВОЙ ОТЧЕТНОСТИ 

(ПНО) НА ПЕРИОД 2014 – 2020 гг. 

Этап 
реали-
зации 

Период 
реализа-

ции 
Характеристика этапа 

Этап 1 2014 

Информирование экспертного сооб-
щества и российских компаний о раз-
вития НФО; проведение разъясни-
тельных мероприятий Министерства 
экономического развития РФ 
(Минэкономразвития РФ) в установ-
ленном порядке; утверждение Мето-
дических рекомендаций по подготов-
ке НФО 

Этап 2 
2015-
2016 

Создание системы государственного 
регулирования в сфере СО и НФО; 
разработка методических рекомен-
даций по ведению управленческого 
учета в рамках подготовки НФО; раз-
работка методических рекомендаций 
по подготовке НФО для различных 
видов организаций 

Этап 3 
2017-
2019 

Развитие системы государственного 
регулирования в сфере СО и НФО; 
стимулирование развития НФО; реа-
лизация независимой проверки и за-
верения НФО для организаций 

Этап 4 

начиная с 
2020-го 

отчетного 
года 

Проведение независимой проверки и 
заверения НФО для организаций; 
включение в независимую проверку 
прочих видов внешней оценки, про-
верки, общественного утверждения 

На этапе 1 планируется, что 22 госкомпании публи-
куют НФО согласно Директивам. 

На этапе 2 предполагается, что будут готовить НФО:  
 государственные компании, государственные унитарные 

предприятия (ГУП), муниципальные унитарные предприя-
тия (МУП), объем реализации или сумма активов в кон-
солидированной финансовой (бухгалтерской) отчетности 
за отчетный год которых превышает 3 млрд. руб. или 
численность работающих свыше 2 тыс. чел.; 

 государственные корпорации; хозяйственные общества, в 
уставных (складочных) капиталах которых доля государ-
ственной собственности составляет не менее 50% плюс 
одна акция, ценные бумаги которых допущены к обраще-
нию на организованных торгах; 

 организации, входящие в специальный перечень, утвер-
жденный распоряжением Правительства РФ от 23 января 
2003 г. №91-р. (ред. от 10 февраля 2017 г.) 

На этапе 3 круг компаний, формирующих НФО, рас-
ширяется. Отчетность готовят: 
 государственные компании, ГУП, МУП, имеющие объем 

реализации или сумму активов в границах консолидиро-
ванной финансовой (бухгалтерской) отчетности за отчет-

ный год объем реализации или сумму активов свыше 1 
млрд. руб. или численность работающих свыше 1 тыс. чел.; 

 хозяйственные общества, в уставных (складочных) капи-
талах которых доля государственной собственности со-
ставляет не менее 50% плюс одна акция, ценные бумаги 
которых допущены к обращению на организованных тор-
гах, а акции включены в котировальный список А 2-го 
уровня Московской межбанковской валютной биржи ‒ 
Российской торговой системы (ММВБ-РТС). 

На завершающем этапе перечень компаний, на ко-
торые распространяется требование подготовки и 
публикации НФО, расширен за счет прочих организа-
ций, имеющих объем реализации или сумму активов в 
границах консолидированной финансовой (бухгалтер-
ской) отчетности за отчетный год свыше 15 млрд. руб. 
или численность работающих свыше 5 тыс. чел. Все 
другие организации готовят и публикуют отчетность 
НФО на добровольной основе. 

В настоящее время закладывается фундамент раз-
вития НФО. В этот период в перечень профессий вно-
сятся профессии, непосредственно связанные НФО и 
СО, разрабатываются соответствующие профессио-
нальные стандарты. Создаются образовательные про-
граммы в сфере СО и НФО, в том числе программы 
повышения квалификации и переподготовки специа-
листов. Запланировано развитие международного со-
трудничества в сфере СО и НФО. Планируется сов-
местная образовательная и научно-исследователь-
ская работа, проведение конференций и форумов, 
реализация программ обмена опытом. Разрабатыва-
ется информационный ресурс, посвященный вопро-
сам НФО, а в действующих системах раскрытия годо-
вых отчетов и существенных фактов организаций со-
здаются разделы для публикации НФО. 

В Российской Федерации есть специальные стан-
дарты «базовые индикаторы результативности» для 
НФО, разработанные РСПП [8]. Публикации РСПП в 
лице авторского коллектива (Л.В. Аленичева, Е.Н. 
Феоктистова, Н.В. Хонякова, М.Н. Озерянская, Г.А. Ко-
пылова) имеют важно значение для оценки нефинан-
совых показателей. Количество нефинансовых отче-
тов в РФ неизменно растет, что видно на рис. 1. 

 

Рис. 1. Количество нефинансовых отчетов в РФ 
в 2009-2015 гг. 

Национальный Регистр нефинансовых отчетов в 
2015 г. зафиксировал отчеты 151 компании, В их числе 
наибольшую долю занимают социальные отчеты 
(СО) – 248, далее в количественном отношении пре-
обладают отчеты в области устойчивого развития 
(ОУР) – 181, экологические отчеты (ЭО) ‒ 51 отчет, 
интегрированные отчеты – 60, экологические отчеты 
(ЭО) ‒ 51 и отраслевые отчеты, их всего 22 [9, с. 8]. 
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Нефинансовые отчеты публикуют компании, при-
надлежащие к 14 отраслям экономики. Топ лидеров 
представляют четыре отрасли: энергетика (38 компа-
ний / 120 отчетов), нефтегазовая (19/110), финансы и 
страхование (17/70), металлургия и горнодобывающая 
(17/67), а компании потребительского сектора и роз-
ничной торговли представлены незначительной груп-
пой, публикующей социальную отчетность [7, с. 15]. 

Анализ структуры нефинансовых отчетов позво-
ляет выявить следующие закономерности; 
1. Отражение в отчетности взаимодействия с обществом. 
2. Оценка качества производимой продукции. 
3. Управление промышленной безопасностью. 
4. Развитие кадрового потенциала [5, с. 121]. 

Динамика развития формирования НФО, ее акту-
альность и востребованность стейкхолдерами обя-
зывает нас к грамотному восприятию информации, 
предлагаемой в отчетности. Такое восприятие воз-
можно посредством использования инструментов 
анализа. 

Вопросы формирования, интерпретации и анализа 
финансовых показателей нашли свое отражения в 
трудах Л.Т. Гиляровской, Д.А. Ендовицкого, В.Э. Ке-
римова, В.В. Ковалева, Э.А. Маркарьян, М.В. Мель-
ник, Г.В. Савицкой, А.Д. Шеремет, А.Н. Хорина и др. 

Однако методические вопросы анализа нефинан-
сового состояния – это новая сфера деятельности 
для ученых. Анализ НФО вызывает несомненный 
интерес и подтверждает свою востребованность как 
среди работников научной сферы, так и среди прак-
тикующих специалистов. 

Е.В. Корчагина считает, что в ходе оценки инвести-
ционной привлекательности компаний основными 
препятствиями выступают ограниченность информа-
ционной базы и использование данных только фи-
нансовой отчетности. Диагностика инвестиционной 
привлекательности сводится при этом лишь к оценке 
финансового состояния. Такой подход не отвечает 
требованию многоаспектности оценки, без учета 
остаются рыночные и ряд других факторов [4, с. 58]. 

Т.Н. Фатеева отмечает, что такая отчетность будет 
способствовать принятию компаниями более взве-
шенных решений с учетом задач устойчивого разви-
тия, а инвесторы и другие группы заинтересованных 
сторон получат более содержательную информацию 
о результатах их деятельности. Это потребует со-
здания новой системы отчетности, которая будет 
объединять требования, уже применяемые при со-
ставлении финансовой отчетности, и лучшие подхо-
ды в области нефинансовой отчетности [6, с. 52]. 

Н.Н. Абдулганиев, В.Ж. Дубровский, И.В. Балынин 
предлагают осуществлять оценку уровня социаль-
ного развития в соответствии с разработанными 
ими показателями, характеризующими то или иное 
направление социального развития, предлагая при 
этом алгоритм расчета каждого показателя, базу 
сравнения, уровень достижения [3, с. 198]. 

На сегодняшний день очевидна значимость оцен-
ки показателей НФО, что возможно представить че-
рез определение групп измерителей, отражающих 
экологическую, экономическую и социальную сферы 
деятельности компаний, которые могли бы служить 
информационной основой для проведения анализа. 

Рассмотрим структуру НФО на примере отчетности 
российской компании. Например, ЛУКОЙЛ составляет 
«Отчет о деятельности в области устойчивого разви-
тия на территории РФ». Разделы отчета и содержание 
разделов соотнесем с группами измерителей для це-
лей анализа. 

В структуру отчета включены основные блоки, 
представленные в табл. 3. 

Таблица 3 

СТРУКТУРА ОТЧЕТА О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В ОБЛАСТИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ НА 

ТЕРРИТОРИИ РФ КОМПАНИИ «ЛУКОЙЛ» 

Разделы отчета Структура разделов 
Группы 
измери-
телей 

Энергия и обще-
ство: стратегия и 
взаимодействие 

Стратегические ориентиры 
Группы «ЛУКОЙЛ»; корпо-
ративное управление; 
управление рисками; вза-
имодействие с заинтере-
сованными сторонами 

Эконо-
мическая 
безопас-
ность (Э) 

Производство каче-
ственной продукции 
и услуг 

Диверсификация энерго-
ресурсов; рациональное 
использование ресурсов; 
научная деятельность и 
инновации 

Реализация страте-
гии: существенные 
факты и результаты 

Качество моторного топлива; 
масла; развитие сети ав-
тозаправочных станций 
(АЗС) 

Система управле-
ния промышленной 
безопасностью, 
охраной труда и 
окружающей среды 

Экологическое благополу-
чие; управление выброса-
ми парниковых газов; про-
изводственный экологиче-
ский контроль 

Управление персо-
налом 

Принципы управления 
персоналом; развитие 
персонала; система моти-
вации и оплаты труда; со-
циальная политика и про-
граммы; корпоративная 
музейная сеть; взаимо-
действие с профсоюзами; 
охрана труда 

Качество 
управле-
ния пер-
соналом 
(Р) 

Компания и обще-
ство 

Социальные инвестиции. 
Благотворительность и 
спонсорство. 
Волонтерские программы. 
Диалоги с заинтересован-
ными сторонами. 

Компа-
ния и 
окруже-
ние; ка-
чество 
сотруд-
ничества 
(С) 

Устойчивое разви-
тие российских ре-
гионов 

Северо-Западный, При-
волжский, Уральский, Юж-
ный и Северо-Кавказский, 
Центральный федеральные 
округа 

Анализ структуры нефинансовых активов может 
дополнять анализ имущественного положения орга-
низации при анализе финансового состояния пред-
приятия. Анализ нефинансовых активов позволяет 
проследить динамику их состояния в анализируе-
мых периодах. Безусловно, нефинансовые активы 
снабжены источниками, их обеспечивающими. В 
нефинансовых отчетах компаний мы видим суммы 
затрат на экологию, благотворительность и т.д. 
Анализ структуры и динамики нефинансовых акти-
вов показывает: 
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 какова величина показателей нефинансовых активов, 
как изменяется их соотношение, а также какова вели-
чина источников финансирования этих активов; 

 какие показатели растут опережающими темпами, и как 
это сказывается на структуре нефинансовых активов; 

 долю экологических улучшений в структуре нефинан-
совых активов; 

 насколько окупаются вложения в нефинансовые активы, 
как меняется качественная характеристика нефинансо-
вых активов и т.д. 

Горизонтальный анализ нефинансовых активов – 
это сравнение каждой позиции отчетности с преды-
дущим периодом в относительном и абсолютном 
виде с тем, чтобы сделать лаконичные выводы. 

Сравнивая показатели за несколько периодов, мы 
наблюдаем динамику (уменьшение или увеличение 
значения показателя во времени). Например, мы 
рассматриваем оценку экологического благополу-
чия, управления выбросами парниковых газов, ка-
чества производственного экологический контроль. 
Вычитаем из показателя отчетного периода показа-
тель прошлого периода и смотрим, произошло уве-
личение или уменьшение статьи. Так как показате-
ли нефинансовые желательно посмотреть пять, а то 
и семь последовательных лет деятельности. Изме-
нение нефинансовых показателей сложно оценить 
за небольшой период два или три года. 

Другой немаловажный вопрос заключается в том, 
как оценить нефинансовые показатели. 

Оценка нефинансовых показателей может быть 
измерена экспертами в баллах. Полученные ре-
зультаты носят неопределенную характеристику и 
относятся в группы: от 0 до 0,3 – группа низкого 
уровня, от 0,4 до 0,7 – группа среднего уровня, от 
0,8 до 1 – группа высокого уровня. 

При использовании критериев для оценки эффек-
тивности управления аналитики должны: 
 определить приоритет или вес каждого критерия эф-

фективности;  

 оценить каждый критерий (качественно или количе-
ственно); 

 связать систему оценки критериев с обеспечением не-
обходимых изменений или улучшений. 

Оценка показателей НФО как многостороннего яв-
ления, представляется сложной и многогранной 
проблемой и требует разработки особой методики. 

Общими проблемами при разработке и использо-
вании существующих методик оценки являются:  
 наличие неопределенности при оценке показателей; 

 наличие качественных нефинансовых показателей, 
которые трудно поддаются измерению;  

 отсутствие единого стандарта предоставления сведений;  

 желание компаний, предоставляющих отчетность, по-
казать только сильные стороны компании. 

Пример формирования оценки нефинансовых по-
казателей организации по предлагаемым направле-
ниям оценки и системе показателей представлены в 
табл. 24 

С целью получения сопоставимой оценки деятель-
ности организации в области НФО необходимо на 
отраслевом уровне установить минимально-обяза-
тельный набор стандартных показателей, отражаю-
щих экологическую, экономическую и социальную 
сферы деятельности организации. 

В соответствии с методикой по каждому из 18 по-
казателей (по трем направлениям деятельности), 
представленным в табл. 4, была рассчитана балль-
ная оценка по формуле, предложенной авторами:  

Rp = Кi / Кo * 100, (1) 

где Rp ‒ результат показателя; 
Np – норма показателя. Примем норму показателя 

за единицу; 
Ki – балльная оценка показателя за отчетный период; 
Ko – балльная оценка показателя за базисный пе-

риод. 
Оценка этих показателей представлена в табл. 4. 
Для целей оценки предлагается выделить группы 

показателей «Экономическая безопасность» (Э), 
«Качество управления персоналом» (Р), «Компания 
и окружение. Качество сотрудничества» (С). 

Таблица 4 

ОЦЕНКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ НФО1 

Основные критерии 
оценки эффективности 

Измерение в 
баллах (0-1) 

периода 

Изменение 
2015/2014 

2014г. 2015г. 
абсо-
лют-
ные 

отно-
си-

тель-
ные, % 

Экономическая безопасность (Э) 

(Э1) 2. Производство ка-
чественной продукции 

0,51 0,75 0,25 50,00 

(Э2) Реализация страте-
гии: существенные факты 
и результаты 

0,62 0,81 0,2 33,33 

(Э3) 3. Система управле-
ния промышленной без-
опасностью 

0,61 0,72 0,1 16,67 

(Э4) Система управления 
охраной труда 

0,41 0,65 0,25 62,50 

(Э5) Система управления 
окружающей средой 

0,42 0,53 0,1 25,00 

Качество управления персоналом (Р) 

(Р1) Развитие персонала. 
Система и оплаты труда 

0,51 0,81 0,3 60,00 

(Р2) Социальная полити-
ка и программы 

0,31 0,74 0,4 133,33 

(Р3) Взаимодействие с 
профсоюзами. Охрана 
труда 

0,64 0,75 0,15 25,00 

Компания и окружение. Качество сотрудничества (С) 

(С1) Социальные инве-
стиции 

0,42 0,71 0,3 75,00 

(С2) Благотворитель-
ность и спонсорство 

0,39 0,68 0,3 75,00 

(С3) Волонтерские про-
граммы 

0,28 0,66 0,35 116,67 

(С4) Диалоги с заинтере-
сованными сторонами 

0,32 0,72 0,4 133,33 

(С5) Устойчивое разви-
тие российских регионов 

0,37 0,58 0,2 50,00 

Итоговая сумма по баль-
ной оценке показатели 
группы Э, Р, С 

5,7 9,0 ‒ ‒ 

Доля достижения макси-
мального результата, % 

48 75 ‒ ‒ 

                                                           
1 Примечание к табл. 4: максимальная сумма по бальной 

оценке ‒ 12 баллов. 
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Показатели НФО по сравнению с предыдущим го-
дом увеличились на 3,95, или на 57,25%, что гово-
рит о том, что эффективность составления НФО 
увеличилась, а также компания использует каче-
ственный подход к ее составлению. По сравнению с 
максимальной суммой, оценка НФО в отчетном году 
меньше всего на 27,67%, что показывает стремле-
ние компании к достижению всех запланированных 
целей в развитии. 

Объединение показателей в группы и расчет 
среднего значения по группе необходим для того, 
чтобы оценить изменение показателей НФО по 
направлениям (табл. 5). 

Таблица 5 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПО ГРУППАМ 
КАЧЕСТВЕННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ НФО 

Система 
направ-
лений 
оценки 
эффек-

тивности 

Основные 
критерии 
оценки 
эффек-

тивности 

Оценка в 
баллах (0-1) 

периода 

Изменение 2015/ 
2014 

2014г. 2015г. 
абсо-
лют-
ные 

относи-
тель-

ные, % 

Итого по 
группе 
«Экономи-
ческая 
безопас-
ность» (Э) 

‒ 2,5 3,4 0,9 36,00 

Эобщ = 1/7(Э1 + Э2 + 
+ Э3 + Э4 + Э5) 

0,5 0,68 0,18 ‒ 

Итого по 
группе 
«Качество 
управле-
ния персо-
налом» (Р) 

‒ 1,4 2,25 0,85 60,71 

Робщ = 1/3(Р1 + Р2 + 
+ Р3) 

0,5 0,75 0,25 ‒ 

Итого по 
группе 
«Компания 
и окруже-
ние. Каче-
ство со-
трудниче-
ства» (С)  

‒ 1,8 3,35 1,55 86,11 

Собщ = 1/3(С1 + С2 + 
+С3 + С4 + С5) 

0,3 0,56 0,26 ‒ 

Сравнение показателей по группам дает нам воз-
можность оценить то, какие направления развития для 
компании являются наиболее значимыми и приори-
тетными. На рис. 2 видно, что наибольшие качествен-
ные изменения были достигнуты по группе «Качество 
управления персоналом» (Р) ‒ изменение с 0,5 п. до 
0,75 п. за счет «Развития персонала и совершенство-
вания системы оплаты труда», в большей степени за 
счет реализации социальной политики, в меньшей 
степени за счет взаимодействия с профсоюзами и по-
вышения качества охраны труда, и по группе «Компа-
ния и окружение. Качество сотрудничества» (С) ‒ с 0,3 

до 0,56, в большей степени за счет социальных инве-
стиций и осуществления программ благотворительно-
сти и спонсорства. В то же время данные по группе С 
свидетельствуют о том, что предельное значение еще 

не достигнуто. Наглядно динамика изменений по груп-
пам измерителей НФО представлена на рис. 2. 

 

Рис. 2. Динамика изменений по группам  
качественных показателей НФО 

Динамика изменений показывает, что по всем 
группам показателей: «Экономическая безопас-
ность» (Э), «Качество управления персоналом» (Р), 

«Компания и окружение. Качество сотрудничества» 
(С) достигнуты качественные положительные изме-
нения. 

Среди критериев оценки нефинансовых показате-
лей, которые в большей степени подверглись изме-
нению, следует выделить: 
 производство качественной продукции; 

 система управления охраной труда; 

 развитие персонала и системы оплаты труда; 

 социальная политика и программы; 

 социальные инвестиции; 

 волонтерские программы; 

 диалоги с заинтересованными сторонами. 

По сравнению с предшествующем годом эти три 
критерия увеличились более чем на 100%. Это озна-
чает, что компания уделяет существенное внимание 
управленческим и организационным моментам. 

Критерии, которые увеличились всего на 25%, ‒ гиб-
кость и последовательность принимаемых решений и 
степень удовлетворения выполняемой работой. Эти 
изменения показывают, что компания еще не научи-
лась принимать верные решения, которые положи-
тельно бы влияли на деятельность компании. 

Несмотря на то, что эти критерии увеличились 
всего на 25%, критерий быстроты подготовки и при-
нятия решений увеличился на 62,5%. 

Оценка показателей НФО необходима, так как она 
дополняет анализ финансовой отчетности. Многие 
акционеры, учредители, инвесторы и кредиторы 
сейчас заинтересованы не только в прибыльности 
организации, но и в положительной характеристике 
социальной и экологической стороны деятельности 
компаний. Именно анализ НФО позволяет выявить и 
оценить риски ведения деятельности, исправить и 
предотвратить их в будущем. Также такой анализ по-
может компаниям найти новые возможности для раз-
вития, сделать организацию более гибкой к внешней 
среде и изменяющимся условиям. 

Сейчас, в XXI в., на первое место выходит состояние 
окружающей среды, ее охрана и развитие, поэтому 
многие бизнес-партнеры, государственные органы, и 
даже потребители хотят быть уверены, что компании 
придерживаются эстетических и моральных принци-
пов. Важно, чтобы организации предоставляли инфор-
мацию о таких аспектах, как охрана труда, техника без-
опасности и охрана окружающей среды, а также со-
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блюдение прав человека. Анализ же поможет понять 
пользователям, придерживается ли организация этих 
принципов, улучшает ли она их качество и может ли 
она вообще существовать в новых условиях, которые 
диктует ей изменчивость внешней среды [10, с. 45]. 

Система оценки, реализованная в исследовании, 
может быть использована в системе внутрифирменно-
го управления, что будет содействовать улучшению 
управления рисками и, в конечном счете, способство-
вать долгосрочной устойчивости и конкурентоспособ-
ности организации. Результаты работы организации 
должны оцениваться за несколько лет подряд. Так, в 
соответствии с мировой практикой данный период 
должен быть не менее трех лет [11, с. 82]. 

Несмотря на то, что НФО ‒ достаточно новое яв-
ление как для РФ, так и для зарубежных стран, ком-
пании составляют с каждым годом все больше не-
финансовых отчетов, для них также разрабатыва-
ются свои стандарты и способы ведения. В 
будущем НФО будет составлять большая доля ком-
паний, так как она является тем инструментом, ко-
торый поможет привлечь стейкхолдеров и завое-
вать их доверие. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
В современных условиях в связи с возрастающей социальной актив-

ностью российских компаний остро встают вопросы нормативного регу-
лирования нефинансовой отчетности (НФО). Перспективы и основные 
вопросы формирования заключены в Концепции развития нефинансо-
вой отчетности в РФ на среднесрочную перспективу. Положения кон-
цепции соответствуют нормам российских и международных стандар-
тов. Необходимость реализации системной деятельности в этом 
направлении требует измерения уровня качественных показателей. В 
статье представлены качественные показатели НФО, показатели объ-
единены в группы в соответствии с их групповой предопределенностью, 
рассмотрены базовые индикаторы результативности НФО, разработан-
ные Российским союзом промышленников и предпринимателей (РСПП), 
показаны возможности анализа и оценки и измерения показателей. 

Все большее внимание компаний при формировании отчетности 
направлено на стейкхолдеров. Такая ситуация диктует использова-
ние в отчетности всех возможных показателей, которые помогут 
представить компанию с выгодной стороны. Показатели НФО в сово-
купности с финансовыми дают возможность оценить не только фи-
нансовое состояние компании, но и ее потенциальные возможности. 
Актуальность представленной работы определяется активностью 
государства в отношении формирования нормативной базы по НФО 
и в связи с развитием НФО, поиском измерителей уровня качествен-
ных показателей, которые невозможно измерить традиционными 
инструментами. В связи с тем, что, с одной стороны, расширяется 
потребность пользователей во все большей информированности, а с 
другой стороны, у организаций появляются возможности предостав-
лять отчетность как в традиционном финансовом, так и в новом – 
нефинансовом формате, потребность в НФО становится очевидной. 

Автор поднимает в статье актуальные на сегодняшний день во-
просы: 

 развитие нормативного регулирования НФО в Российской Фе-
дерации Концепция развития публичной нефинансовой отчет-
ности в РФ утверждена на среднесрочную перспективу; 

 востребованность нефинансовой отчетности очевидна для компа-
ний, формирующих НФО и для стейкхолдеров. Такая ситуация, ко-
гда у внешних пользователей имеется потребность в нефинансо-
вой информации, а у компании есть все данные и ресурсы для ее 
представления, является удобной и предопределяет перспективы 
развития нефинансовой отчетности; 

 настает значимость оценки показателей НФО, что возможно 
через определение групп измерителей, отражающих экологи-
ческую, экономическую и социальную сферы деятельности 
компаний, которые могли бы служить информационной осно-
вой для проведения анализа; 

 показатели, представленные в нефинансовой отчетности, 
нуждаются в измерении. Проблема оценки показателей нефи-
нансовой отчетности является актуальной и перспективной; 

 вызывает интерес демонстрация потенциальных возможно-
стей оценки изменений показателей за отчетные периоды. 

Заслуживает внимания грамотная и уверенная постановка вопроса, 
осведомленность авторов в исследуемых областях, о перспективах 
исследования развития нефинансовой отчетности. Перспективным 
представляется исследование в статье вопросов оценки и анализа 
нефинансовой отчетности, исследования динамики изменений по 
группам показателей: экономичность, изменения в качестве рабочей 
силы, внешние и внутренние социально-экономические условия. 

Статья несвободна от недочетов: автором не в достаточной мере 
исследованы вопросы стандартов по подготовке НФО, а вопросы 
анализа нефинансовой отчетности можно рассматривать как начало 
исследования. 

Несмотря на заявленные критические замечания, статья Лесиной 
Т.В. «Нефинансовая отчетность. Оценка качественных показателей» 
обладает элементами научной новизны и позволяет рекомендовать ее 
к публикации в открытой печати.  

Круглов В.Н., д.э.н., доцент, академик РАЕ, профессор кафедры 
экономики Института управления, бизнеса и технологий, г. Ка-
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