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В статье проведена оценка ряда показателей, характеризующих 
эколого-экономическое состояние Волгоградского региона. Пред-
ставлен анализ инструментария эколого-экономического регулиро-
вания с целью совершенствования налоговых механизмов для обес-
печения экологической безопасности.  

 
В рыночной экономике отсутствуют материальные 

стимулы, обеспечивающие экологическую безопас-
ность (ЭБ). Бизнес направлен на реализацию про-
дукции (товаров, работ услуг) с целью максимиза-
ции доходов в условиях минимизации расходов. 
Мероприятия по минимизации выбросов загрязня-
ющих веществ, стоимость которых достаточно вы-
сока невыгодны, так как повышают расходы бизне-
са, но не увеличивают объемы производимой про-
дукции, реализуемых товаров (работ, услуг). Чтобы 
преодолеть данную проблему, государство приме-
няет экономические механизмы, которые снижают 
риски разрушения благоприятной окружающей сре-
ды (ОкрС). Обеспечение ЭБ является одной из важ-
ных функций государства, которые реализуются в 
гражданском обществе. Соответственно, бюджет, 
формируемый для выполнения функций государ-
ства, строится на налоговых доходах, которые могут 
включать экологический налог [2, 5, 11, 12]. 

В региональной политике одной из важных про-
блем является обеспечение ЭБкак социальной со-
ставляющей развития и жизнедеятельности обще-
ства. Статистические исследования позволили уста-
новить прямую зависимость между экономическим 
ростом и ухудшением состояния ОкрС, с одной сто-
роны, и увеличением экономических затрат на про-
изводство – с другой. Таким образом, состояние 

                                                           
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Россий-

ского фонда фундаментальных исследований и Администра-
ции Волгоградской области по проекту «Математическое мо-
делирование и совершенствование института налоговых ме-
ханизмов для обеспечения экологической безопасности 
Волгоградского региона с учетом межотраслевых экстерна-
лий» №15-46-02566, р_поволжье_а. 

ОкрС уже перешло из разряда экзогенных парамет-
ров для экосистемы в разряд внутриэкономических 
характеристик, что, в первую очередь, меняет струк-
туру и характер методов анализа и оценки влияния 
загрязнения ОкрС на деятельность предприятия [10, 
13, 14-17]. 

Инвестиции в основной капитал, направленные на 
охрану ОкрС и рациональное использование при-
родных ресурсов показаны на рис. 1, причем если в 
натуральном выражении затраты на охрану ОкрС за 
период с 2000 по 2014 гг. увеличились почти в два 
раза, то в процентном отношении к валовому внут-
реннему продукту (ВВП) произошло практически 
двукратное их падение [5-12]. 

 

Рис. 1. Динамика показателей затрат 
на охрану ОкрС и ресурсосбережение 

за 2000-2014 гг., млн. руб. 

Волгоградская область по общему уровню выбро-
сов вредных веществ в атмосферу уступает только 
таким промышленным регионам, как Урал и Сибирь, 
но, превосходит все показатели регионов в ЮФО. 
(рис. 2). 

 

Рис. 2. Квантификация выбросов загрязняющих 
веществ поступающих в атмосферный воздух 

от стационарных источников субъектов 

в Южном федеральном округе (ЮФО), тыс. т2 

Общий объем выбросов загрязняющих веществ в 
атмосферу составил в 2014 г. 171 тыс. т. (снижение 
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по сравнению с базисным 2000 г. составило 43,9%), 
причем 211 тыс. т ‒ улавливаемые загрязняющие 
атмосферу вещества, поступающие в атмосферный 
воздух от стационарных источников субъектов в 
ЮФО (снижение составило около 80%) [3,12]. Уро-

вень объема, сбрасываемых загрязненных сточных 
вод составил 49,7%. Квантификация сокращенных 
производственных выбросов по субъектам ЮФО по 
результаты анализа статистических данных пред-
ставлен на рис. 3.  

 

Рис. 3. Динамика показателя объема сокращенных выбросов загрязняющих веществ по субъектам 
в ЮФО за 2001-2013 гг., тыс. т [9, 15-17] 

Как видно из рис. 3 в динамике наблюдается сокра-
щение выбросов наиболее распространенных загряз-
няющих веществ, поступающих в атмосферу (кроме 
Ростовской области), из представленной картины 
можно сделать вывод, что улучшается ЭБ регионов.  

Необходимо отметить, что система налогообло-
жения должна быть мягче в регионах с напряженной 
экологической ситуацией по сравнению с экоблаго-
получными районами для всех видов деятельности, 
связанными с реабилитацией территории или по-
вышенными затратами из-за дополнительных эко-
издержек. Государственным и частным предприяти-
ям, организациям, которые производят природо-
охранное и экооборудование, материалы, а также 
осуществляющим экоуслуги должны представлять-
ся налоговые льготы [1, 4, 6-15]. 

В настоящее время используются следующие виды 
платежей: платежи за загрязнение атмосферы, за 
сброс в водные объекты (или на рельеф) загрязняю-
щих веществ, платежи за размещение отходов. За-
грязнение ОкрС невозможно запретить, поскольку лю-
бая хозяйственная деятельность, связанная с приро-
допользованием естественным образом ведёт к ее 
загрязнению. Но контролировать уровень загрязнения 
можно, нужно и даже необходимо. Немаловажным яв-
ляется то, что внесение платы за загрязнение ОкрС 
субъектами хозяйственной деятельности не освобож-
дает их от выполнения мероприятий по ее охране и 
возмещения вреда. плата за негативное воздействие 
на ОкрС, на территории субъекта РФ, в настоящее 
время зачисляется в федеральный, региональный и 
местный бюджеты в соотношении: 20% – плата в фе-
деральный бюджет; 40% – в бюджеты субъектов; 
40% ‒ в местные бюджеты по месту нахождения ис-
точника, негативного воздействия на ОкрС [7, 11]. Так, 

за негативное воздействие на ОкрС в Волгоградском 
регионе на 1 января 2015 г. в бюджеты всех уровней 
перечислено свыше 285 млн. руб. Следовательно, 
можно сделать вывод, что прирост поступлений по 
сравнению с 2013 г. составил 4,4%, а по сравнению с 
базисным 2009 г. – 15,7%). Это показывает, что в ре-
гионе отмечается увеличение объемов промышленно-
го производства, которое влечет увеличение количе-
ства вредных выбросов, сбросов и отходов в экоси-
стему Волгоградской области. 

Среди причин, влияющих на показатели поступле-
ния платы, ‒ недостаточно полная база данных (БД) 
природопользователей. И хотя за 2014 г. она была 
значительно откорректирована ‒ на учет были постав-
лены еще около 500 юридических лиц, эта работу це-
лесообразно продолжить. Комитетом природных ре-
сурсов, лесного хозяйства и экологии Волгоградской 
области было рекомендовано провести инвентариза-
цию всех плательщиков и объектов оплаты за нега-
тивное воздействие на ОС всех природопользовате-
лей. Здесь необходимо на условиях аутсорсинга при-
влекать организации, которые могли бы заниматься 
сбором реквизитно-адресной информации, созданием 
в БД новых природопользователей. Анализ и оценка 
полученной базы данных позволила бы на федераль-
ном уровне принять решение о субсидировании важ-
ных для экономики Российской Федерации предприя-
тий необходимым оборудованием. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Мероприятия по минимизации выбросов загрязняющих веществ, 

стоимость которых достаточно высока невыгодны, так как повы-
шают расходы бизнеса, но не увеличивают объемы производимой 
продукции, реализуемых товаров (работ, услуг). Чтобы преодолеть 
данную проблему, государство применяет экономические меха-
низмы, которые снижают риски разрушения благоприятной окру-
жающей среды. 

Авторы совершенно справедливо утверждает, что налоговые 
льготы должны предоставляться организациям, производящим 
природоохранное и экооборудование, материалы, а также осу-
ществляющим экоуслуги.  

В статье представлены статистические исследования, которые 
позволили авторам установить прямую зависимость между эконо-
мическим ростом и ухудшением состояния окружающей среды, с 
одной стороны и увеличением экономических затрат на производ-
ство – с другой  

Вышеизложенное дает основание считать, что актуальность рас-
сматриваемой темы, ее практическая необходимость, а также новизна 
материала определяют научную и практическую ценность статьи. 
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