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Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 

 
В статье рассмотрены методы оценки риска существенного ис-

кажения финансовой отчетности вследствие недобросовестных 
действий в процессе внешнего аудита. На основе теории треуголь-
ника мошенничества предложен алгоритм оценки риска на основе 
экспертного метода, заключающийся во взвешивании значимости 
факторов риска с учетом их вероятностей и получении интеграль-
ной оценки на основе мультипликативной модели. 

 
Вопрос оценки рисков в процессе выполнения 

аудиторских заданий, обеспечивающих уверен-
ность, несомненно, является одним из наиболее 
обсуждаемых с точки зрения развития методологии 
и методического обеспечения аудита. В настоящее 
время существует большое количество точек зре-
ния на оценку риска в аудите, опубликованное раз-
личными отечественными и зарубежными автора-
ми. При этом значительная часть исследований в 
области риска в аудите посвящена проблеме оцен-
ки риска существенного искажения отчетности 
вследствие недобросовестных действий (РСИНД). 
Такой интерес к проблеме обусловлен прежде всего 
тем, что, по данным исследований, подавляющее 
большинство искажений финансовой отчетности, 
представляющих серьезную угрозу для целевых 
пользователей, носит преднамеренный характер. 
Другой, не менее важной причиной существующего 
научного и практического интереса к проблеме 
оценки РСИНД является общеизвестный факт, что 
вероятность необнаружения преднамеренных иска-
жений в процессе аудита выше, чем искажений фи-

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Рос-

сийского гуманитарного научного фонда, проект «Риск фаль-
сификации финансовой отчетности и его оценка в процессе 
внешнего аудита» №16-02-00035. 

нансовой отчетности, возникших вследствие раз-
личного рода ошибок. В качестве еще одной суще-
ственной причины, обусловливающей растущий ин-
терес методологов и практиков от аудита к оценке 
РСИНД, является перманентный процесс совер-
шенствования способов фальсификации отчетной 
информации компаний, набирающий темпы в связи 
с продолжающимися кризисными процессами в ми-
ровой и национальных экономиках многих стран, в 
том числе Российской Федерации. 

Среди работ, посвященных оценке риска фальси-
фикации отчетности, отметим [1]. Автор приводит 
классификацию факторов рисков макро- и микро-
уровней, а также подробно описывает последствия 
каждого из них. В работе [2] показано, что оценки 
риска существенного искажения в процессе аудита 
необходимо рассматривать на уровне предпосылок 
составления бухгалтерской отчетности. Исследова-
ние [3] акцентирует внимание на способах вуалиро-
вания отчетности. В книге [5] рассмотрены методы 
финансового анализа для выявления фальсифика-
ции финансовой отчетности. 

Существуют также исследования, в которых при-
менялись различные методы оценки РСИНД. В 
частности, одним из методов, применяемым для 
оценки риска, является метод мозгового штурма. 
При применении метода мозгового штурма важным 
является возможность участников прогнозировать 
ситуацию, и поэтому метод работает при идентифи-
кации риска в нестандартных ситуациях. Авторы [8] 
показывают, что качество результатов штурма на 
практике существенно различается. К недостаткам 
метода относится возможная не всесторонность об-
суждения, доминирование отдельных аудиторов 
при обсуждении. В [7] оценивалась логистическая 
регрессия для вероятности мошенничества при со-
ставлении финансовой отчетности. В качестве зна-
чимых факторов выявлены: слабость внутреннего 
контроля, быстрый рост фирмы, неадекватная или 
несовместимая прибыльность, чрезмерный упор на 
прибыль при управлении, ложь или уклончивость 
менеджеров при беседе с аудиторами, собствен-
ность фирмы. Модель позволила точнее, чем прак-
тикующие аудиторы, спрогнозировать 77 случаев 
мошенничества, имевшихся в выборке. Регрессион-
ный анализ применялся в [13] для проверки более 
десяти гипотез, выдвинутых с использованием экс-
пертов в рамках различных теорий мошенничества. 
Использовались как финансовые показатели, так и 
факторы, характеризующие внутреннюю среду ком-
паний. 

Признаки мошенничества классифицированы на 
шесть типов в [6]: аномалии в учете, недостаточный 
внутренний контроль, аномалии в аналитике, экс-
травагантный стиль жизни, необычное поведение, 
жалобы. 

Один из методов оценки РСИНД – использование 
вопросников или контрольных листов. Опыт приме-
нения свидетельствует о недооценке риска. Ауди-
торы, которые используют длинные контрольные 
списки, как правило, неточны в оценке риска мо-
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шенничества. Как правило, аудиторы переоценива-
ют руководство, которое, вероятно, допускает 
ошибки. Кроме того, использование процедур, ос-
нованных на опыте предыдущих проверок, делает 
аудит менее эффективным. Контрольный перечень 
также должен учитывать размер аудируемой фир-
мы. Получено, что аудиторы, проверяющие крупные 
компании, делают больший акцент на возможных 
мошенничествах, чем аудиторы небольших фирм 
[9]. Причины кроются в различиях в структуре 
управления и ее влиянии на возможность мошенни-
ческих действий. Недостатками метода контроль-
ных листов также являются отсутствие свободы 
мысли при идентификации угроз, исследование из-
вестных знаний, в то время как «известное незна-
ние» или «неизвестное незнание» не может быть 
оценено, формализация применения по принципу 
«поставить галочку». 

Простейшей аналитической процедурой оценки 
риска фальсификации отчетности является исполь-
зование финансовых показателей, коэффициентов. 
Аналитические обзоры могут агрегировать экзоген-
ную информацию и обеспечивать сигналы о мо-
шеннических действиях. Авторы [11] использовали 
комбинированную выборку для исследования пред-
сказательной способности 21 финансового показа-
теля в течение семи лет. Ни один из них не оказал-
ся последовательно значимым в течение всего пе-
риода, а дискриминантный анализ показал непра-
вильную классификацию для фирм, осуществляю-
щих мошенничество. Авторы считают, что иссле-
дование финансовых показателей не позволяет 
выявить мошеннические фирмы. 

Потенциальный риск мошенничества может быть 
оценен с помощью закона Бенфорда (закон первой 
цифры), который описывает вероятность появления 
определенной первой значащей цифры в распреде-
лении величин. Применение закона в аудите получило 
название цифрового анализа по имени программы, 
написанной М. Нигрини. На данный момент наиболее 
распространены шесть тестов цифрового анализа: 
 анализ частоты первой цифры (непосредственно закон 

Бенфорда); 

 анализ частоты первой и второй цифр. Отдельно про-
веряется частота цифры от единицы до девяти на 
первой позиции и частота цифры от нуля до девяти на 
второй, и составляется таблица соответствий, которая 
анализируется на отличие частоты цифр в приведен-
ной последовательности от эталонной последователь-
ности Бенфорда; 

 анализ дублей. Выявляется частота повторов чисел в 
большом количестве документации. Повторяющиеся 
числа в данных сортируются по частоте повторов, а 
затем проверяются уплотнения повторов ряда чисел; 

 анализ первой пары цифр. Исследуется частота появ-
ления цифр от 10 до 99; 

 анализ первой тройки цифр. Программа анализирует 
частоту первой тройки цифр от 100 до 999 в изучаемой 
числовой последовательности; 

 анализ округлений: проверяется частота последних 
значащих цифр анализируемой числовой последова-
тельности и выявляется несоответствующая эталону 
закона Бенфорда частота постоянного округления в 
большую или меньшую сторону. 

Однако исследователи отмечают [9], что такой 
подход увеличивает вероятность ошибки первого 
рода (ошибочное отклонение нулевой гипотезы, в 
то время как она верна). 

Одним из инструментов оценки являются нейронные 
сети, позволяющие одновременно оценить все исход-
ные данные. В исследовании [12] для выявления слу-
чаев мошенничества применяли в том числе нечеткие 
нейронные сети, которые превосходят традиционные 
методы оценки риска мошенничества. 

Хороший обзор возможностей оценки риска с по-
мощью вероятностных методов имеется в книге 
[14]. В частности, показано применение байесовско-
го подхода к оценке компонент аудиторского риска. 

Для оценки и анализа РСИНД наиболее целесо-
образно, по нашему мнению, применять комбина-
цию методов экспертных оценок и статистического 
обобщения оценочных суждений аудиторов. В этом 
случае оценка риска основана на знаниях, практи-
ческом опыте и интуиции аудиторов и позволяет 
компенсировать отсутствие полной и достоверной 
информации об анализируемом объекте. 

Рассмотрим предлагаемый алгоритм оценки 
РСИНД, предусматривающий следующие шаги. 

Шаг 1 ‒ качественный анализ риска. Исходным 

пунктом в процессе оценки риска является выявле-
ние и классификация факторов, указывающих на 
присутствие данного риска. На данном этапе аудитор 
составляет перечень факторов риска существенного 
искажения вследствие недобросовестных действий с 
осуществлением группировки всех факторов на ос-
нове трех показателей, составляющих «треугольник 
мошенничества» (табл. 1). Такая классификация ис-
пользуется в профессиональных стандартах, публи-
куемых IFAC [10]. 

Таблица 1 

ПЕРЕЧЕНЬ ФАКТОРОВ РИСКА 
СУЩЕСТВЕННОГО ИСКАЖЕНИЯ ВСЛЕДСТВИЕ 

НЕДОБРОСОВЕСТНЫХ ДЕЙСТВИЙ 

№ Факторы Баллы, 1-25 

1. Мотивирующие факторы и давление 

1 F1 ‒ 

… … ‒ 

19 F19 ‒ 

2. Факторы, указывающие на наличие возможности 
совершить недобросовестное действие 

20 F20 ‒ 

… … ‒ 

43 F43 ‒ 

3. Способность завуалировать совершение  
недобросовестных действий, находя им логическое 

обоснование 

44 F44 ‒ 

… … ‒ 

55 F55 ‒ 

Шаг 2 ‒ распределение факторов риска по груп-
пам приоритетов и назначение весов каждому 
фактору. Используем для распределения весов 

между факторами риска алгоритм из работы [4]. 
Именно: 
 распределяются факторы РСИНД по приоритетам и 

рассчитывается, во сколько раз первый приоритет ве-
сомее последнего: 
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1 kg W W , (1) 

где 
1W  − вес рисков первой группы приоритета; 

kW  ‒ вес рисков последней группы приоритета. 

Необходимо отметить, что оценка количества 
групп и отношения первого приоритета к последне-
му является субъективной. Аудитор с помощью 
применения профессионального суждения сам дает 
такие оценки. Далее рассчитывается вес группы с 
наименьшим приоритетом: 

kW 2 (k (g 1))   , (2) 

где 
kW  − вес рисков последней группы приоритета; 

k – количество групп приоритетов; 
g – отношение между весами первой группы при-

оритета и последней. 
Осуществляется расчет весов остальных групп 

приоритетов: 

j k

( k j )g j 1
W W

k 1

  



, (3) 

где 
JW  − вес факторов риска существенного ис-

кажения вследствие недобросовестных действий j-й 
группы приоритета; 

j – номер группы приоритета. 
Рассчитываются значения весов факторов внутри 

групп: 

i j jW W / m , (4) 

где 
iW  − вес каждого отдельного фактора риска 

внутри j-й группы приоритета; 

jm  − количество факторов риска внутри j-й груп-

пы приоритета. 
Шаг 3 ‒ оценка факторов риска существенного 

искажения в результате недобросовестных дей-
ствий с применением балльной системы. 

Каждому фактору риска аудитор присваивает 
определенное количество баллов от одного до пяти. 
Количество баллов, присваиваемое каждому фак-
тору, определяется, исходя из оценочного суждения 
о возможности наступления события (табл. 2).  

Аналогично оценивается в баллах значимость по-
следствий реализации каждого фактора от одного 
до пяти (табл. 3).  

Баллы из табл. 2 и 3 обобщаются в табл. 4. Резуль-
таты последнего столбца табл. 4 аудитор заносит в 
форму перечня факторов риска существенного иска-
жения вследствие недобросовестных действий в табл. 
1 для осуществления дальнейших расчетов. 

Этап 1 ‒ вычисление интегрального уровня рис-
ка. После получения для каждого фактора оценки 
важности I и весового коэффициента W рассчиты-
вается средневзвешенной уровень каждой l-й груп-
пы «треугольника мошенничества»: 

n

i i
l i 1

n

i
i 1

W I
F

W










, (5) 

где lF  − интегральный уровень l-й группы «тре-
угольника мошенничества»; 

iI  − оценка важности каждого отдельного фактора 

в l-й группе; 

iW  − вес отдельного фактора. 

Этап 2 ‒ получение интегральной оценки риска 
существенного искажения вследствие недобросо-
вестных действий. Для получения интегральной 
оценки РСИНД используем мультипликативную мо-
дель: 

1 2 3

fraudR F F F   , (6) 

где 
fraudR  − риск существенного искажения вслед-

ствие недобросовестных действий; 
F1 − оценка уровня мотивирующих факторов и 

давления; 
F2 − оценка уровня факторов, указывающих на 

наличие возможности совершить недобросовестное 
действие; 

F3 − оценка уровня способности завуалировать 
совершение недобросовестных действий, находя 
им логическое обоснование. 

Таблица 2 

КЛАССИФИКАЦИЯ ФАКТОРОВ РИСКА ПО 
ВЕРОЯТНОСТИ ИХ НАСТУПЛЕНИЯ 

Факторы риска 
недобросо-

вестных дей-
ствий 

Вероятность 
наступления 
P, в баллах 

Описание 

Очень малове-
роятные 

1 
Практически невозможное 
событие 

Маловероятные 2 
Редкое событие, которое 
ранее произошло 

Вероятные 3 

Имеются свидетельства, 
достаточные для предпо-
ложения возможности 
наступления события 

Весьма вероят-
ные 

4 
Событие может произойти 

Практически 
возможные 

5 
Ожидается, что событие 
произойдет 

Таблица 3 

КЛАССИФИКАЦИЯ ФАКТОРОВ РИСКА ПО 
ЗНАЧИМОСТИ ПОСЛЕДСТВИЙ 

Факторы 
риска недоб-
росовестных 

действий 

Значи-
мость S, в 

баллах 
Описание 

Незначимые 1 

Последствия несуществен-
ные и не оказывают никакого 
или практически никакого 
влияния на аудируемое лицо 

Малая значи-
мость 

2 

Имеются небольшие послед-
ствия, однако они не отража-
ются на общем положении 
аудируемого лица 

Средняя зна-
чимость 

3 

Последствия реализации 
факторов отразятся на поло-
жении аудируемого лица, од-
нако не повлекут за собой 
мнение с оговоркой, отказ от 
мнения или отрицательное 
мнение 

Высокая зна-
чимость 

4 
Последствия могут оказаться 
таковыми, что возникнет 
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Факторы 
риска недоб-
росовестных 

действий 

Значи-
мость S, в 

баллах 
Описание 

необходимость в выражении 
мнения с оговоркой 

Значимые 5 

Последствия значительны и 
могут повлечь за собой отказ 
от мнения, отрицательное 
мнение и (или) сообщение о 
факте недобросовестных 
действий уполномоченным 
органам 

Таблица 4 

ОЦЕНКА ВАЖНОСТИ ФАКТОРОВ РИСКА 

Баллы 

Факторы риска 
мошенниче-

ства 

Вероят-
ность, Р 

Значимость 
послед-
ствий, S 

Важ-
ность, 

I(PS) 

F1 … … … 

… … … … 

Этап 3 ‒ интерпретация полученной оценки 
риска существенного искажения в результате не-
добросовестных действий с целью определения 
дальнейших аудиторских процедур. Для того чтобы 
проанализировать полученную интегральную оцен-
ку риска мошенничества, воспользуемся матрицей 
риска в табл. 5. 

Таблица 5 

МАТРИЦА ВЕРОЯТНОСТЕЙ И ПОСЛЕДСТВИЙ 
ФАКТОРОВ РИСКА СУЩЕСТВЕННОГО 

ИСКАЖЕНИЯ ВСЛЕДСТВИЕ 
НЕДОБРОСОВЕСТНЫХ ДЕЙСТВИЙ 

Вероятность \ последствия, 
баллы 

1 2 3 4 5 

1 1 2 3 4 5 

2 2 4 6 8 10 

3 3 6 9 12 15 

4 4 8 12 16 20 

5 5 10 15 20 25 

Для качественной оценки риска необходимо ис-
пользовать, как минимум, три градации: низкий уро-
вень риска, средний и высокий. Аудитор может ис-
пользовать по своему усмотрению и большее коли-
чество градаций уровня риска. В матрице по 
вертикали и горизонтали указаны оценки вероятно-
сти и последствий факторов риска недобросовест-
ных действий, а значения в ячейках матрицы пред-
ставлены оценки важности факторов риска, рассчи-
танных как произведение вероятности возникно-
вения фактора на его последствия. Значения в 
ячейках матрицы от единицы до шести соответ-
ствуют низкому уровню, от 8 до 12 − среднему, от 
15 до 25 – высокому. Тогда, согласно представлен-
ной матрице и формуле мультипликативной модели 
риска мошенничества (6), в которой данный риск 
рассчитывается как произведение трех групп фак-
торов «треугольника мошенничества», были рас-
считаны следующие значения для интерпретации 
риска мошенничества (табл. 6). 

Рассмотрим количественный пример применения 
описанного алгоритма. 

Этап 1 ‒ качественный анализ риска. После 

ознакомления с деятельностью клиента, его систе-
мой бухгалтерского учета и системой внутреннего 
контроля, аудитор составил следующий перечень 
факторов риска мошенничества (табл. 7). 

Этап 2 ‒ распределение факторов риска по груп-
пам приоритетов и назначение весов каждому фак-
тору. Аудитором распределены факторы РСИНД в 
группе мотивирующих таким образом: 
 группа приоритета 1: факторы 3, 6, 7; 

 группа приоритета 2: факторы 1 и 5; 

 группа приоритета 3: факторы 2 и 4. 

Таблица 6 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ИНТЕГРАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ 
РИСКА СУЩЕСТВЕННОГО ИСКАЖЕНИЯ 
ВСЛЕДСТВИЕ НЕДОБРОСОВЕСТНЫХ 

ДЕЙСТВИЙ 

Уро-
вень 
риска 

Диапазон 
значений 

Описание 

Низ-
кий 

1-343 
Не оказывает существенного влия-
ния на мнение аудитора, однако тре-
бует мониторинга в ходе аудита 

Сред-
ний 

343-2460 

Может оказать влияние на мнение 
аудитора, требует ответных действий 
аудитора в отношении снижения 
уровня данного риска; мониторинг в 
ходе аудита 

Высо-
кий 

2460-15625 

Требует особое внимание аудитора и 
соответствующих ответных действий 
в отношении риска мошенничества; 
может оказать существенное влия-
ние на мнение аудитора 

Таблица 7 

ПЕРЕЧЕНЬ ФАКТОРОВ РИСКА 
СУЩЕСТВЕННОГО ИСКАЖЕНИЯ ВСЛЕДСТВИЕ 

НЕДОБРОСОВЕСТНЫХ ДЕЙСТВИЙ 

№ Факторы риска 

1. Мотивирующие факторы и давление 

1 Падение потребительского спроса 

2 Высокий уровень конкурентной борьбы 

3 
Зависимость вознаграждения руководства аудируемо-
го лица от показателей прибыли и выручки 

4 
Новые требования нормативных правовых актов в об-
ласти бухгалтерского учета 

5 
Завышенные ожидания крупных кредиторов, связанные с 
рентабельностью деятельности аудируемого лица 

6 
Необходимость привлечения крупного долгосрочного 
финансирования 

7 
Руководящие работники имеют существенный финан-
совый интерес в аудируемом лице 

2. Факторы, указывающие на наличие возможности 
совершить недобросовестное действие 

8 

Наличие активов, обязательств, видов выручки или 
расходов, оценки которых базируются на субъектив-
ных суждениях или допущениях, с трудом поддающих-
ся подтверждению 

9 
Высокая текучесть кадров среди работников бухгалте-
рии и руководящих работников 

10 
Несанкционированный доступ к информационным си-
стемам бухгалтерского учета 

… … 

3. Способность завуалировать совершение недобросо-
вестных действий, находя им логическое обоснование 
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№ Факторы риска 

… 
Чрезмерная заинтересованность руководства аудиру-
емого лица в повышении динамики прибыли 

… 
Стремление руководства аудируемого лица использо-
вать ненадлежащие способы минимизации прибыли в 
целях занижения налоговой базы 

… Наличие разногласий среди акционеров аудируемого лица 

… … 

Параметр g = 3, согласно (1). Рассчитывается вес 
группы с наименьшим приоритетом по (2) 

3

2
W 0,17.

3(3 1)
 


 Осуществляется расчет весов 

остальных групп приоритетов по формуле (3) 

2 3

3 ( 3 2 ) 2 1
W W 0,33,

3 1

  
 


 1 3

3 ( 3 1) 1 1
W W 0,50.

3 1

  
 


 

Рассчитываются значения весов факторов внутри 
групп по формуле (4) получаем веса факторов 3, 6 и 7 
из первой группы приоритета Wi = 0,5 / 3 = 0,17; веса 
факторов 1 и 5 из второй группы приоритета Wi = 0,33 /  
/ 2 = 0,17; веса факторов 2 и 4 из третьей группы прио-

ритета: Wi = 0,17 / 2  0,08.  
Этап 3 ‒ оценка факторов РСИНД с применением 

балльной системы. Аудитором оцениваются вероят-
ности наступления и значимости последствий реали-
зации каждого фактора, которые сводятся в таблицу 
и вычисляются важности факторов РСИНД (табл. 8). 

Таблица 8 

ОЦЕНКА ВАЖНОСТИ МОТИВИРУЮЩИХ 
ФАКТОРОВ РИСКА 

Баллы 

Факторы риска 
мошенниче-

ства 

Вероят-
ность, Р 

Значимость 
послед-
ствий, S 

Важ-
ность, 

I(PS) 

F1 4 1 4 

F2 2 3 6 

F3 3 5 15 

F4 4 4 16 

F5 2 5 10 

F6 3 3 9 

F7 2 4 8 

Этап 4 ‒ вычисление интегрального уровня для 
1 группы мотивирующих факторов. Согласно (5), 
получим уровень мотивирующих факторов риска 
мошенничества: 

1 0,17 4 0,08 6 0,17 15
F

1

0,08 16 0,17 10 0,17 9 0,17 8
9,5.

1

    
 

      
 

 

Этап 5 ‒ получение интегральной оценки риска су-
щественного искажения вследствие недобросовест-
ных действий. Допустим, что в ходе оценки риска не-
добросовестных действий аудитор получил следующие 
значения уровней факторов возможности совершить 
недобросовестное действие и факторов, способствую-
щих вуалированию недобросовестных действий: F2 = 
10,2 и F3 = 7,1. Тогда, используя (6), получаем инте-
гральную оценку риска Rfraud = 9,5 * 10,2 * 7,1 = 688. 

Для того чтобы проанализировать полученную ин-
тегральную оценку риска мошенничества, восполь-

зуемся табл. 6, из которой следует, что оценка со-
ответствует среднему уровню риска. 

Представленная методика оценки РСИНД проста в 
применении и не требует значительных затрат ресур-
сов и времени, что может значительно сократить сро-
ки и объем выполняемых в ходе аудита процедур. Ме-
тод экспертных оценок, который лежит в основе мето-
дики, позволяет применять профессиональное сужде-
ние аудитора. Аудитор может осуществлять вариацию 
параметров (градаций уровней риска, вероятности, 
значимости последствий и т.д.) данной модели в зави-
симости от характера, срока и объема аудиторских 
процедур, деятельности аудируемого лица и других 
обстоятельств. Представленный алгоритм оценки рис-
ка существенного искажения финансовой (бухгалтер-
ской) отчетности вследствие недобросовестных дей-
ствий достаточно универсален. Он может быть ис-
пользован для оценки РСИНД как на уровне 
аудируемой отчетности в целом, так и на уровне от-
дельных утверждений (предпосылок), а также остатков 
по счетам, групп операций и раскрытий информации, 
что полностью соответствует требованиям всех из 
ныне существующих систем стандартизации процесса 
выполнения аудитором заданий, обеспечивающих 
уверенность. Кроме того, немаловажным достоин-
ством предлагаемого подхода к оценке РСИНД явля-
ется потенциальная возможность автоматизации опи-
санного выше алгоритма с помощью несложных в 
применении программных продуктов, которая позво-
лит сократить время, затрачиваемое аудитором на 
проведение процедур оценки РСИНД и стандартизи-
ровать процедуры оценки рисков в рамках системы 
внутреннего контроля качества работы аудиторской 
компании. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Статья посвящена оценке риска существенного искажения фи-

нансовой отчетности вследствие недобросовестных действий в 
процессе внешнего аудита. Тема является актуальной. 

Авторы анализируют методы оценки указанного вида риска, а 
также отмечают достоинства и недостатки используемых другими 
исследователями подходов. 

На основе теории «треугольника мошенничества» авторы пред-
лагают оригинальный подход к оценке риска фальсификации от-
четности. Новизну статьи образует алгоритм оценки риска, постро-
енный на основе экспертного профессионального суждения ауди-
тора и учитывающий три укрупненные группы факторов, согласно 
«треугольнику мошенничества»: мотивирующие факторы и давле-
ние; факторы, указывающие на наличие возможности совершить 
недобросовестное действие; способность завуалировать соверше-
ние недобросовестных действий, находя им логическое обоснова-
ние. 

Показан пример работы алгоритма оценки риска, даны заключи-
тельные обобщения. Научные положения и выводы, содержащиеся 
в статье, обоснованы логикой и системным аналитическим подхо-
дом. Их достоверность подтверждается использованием теоретиче-
ских и методологических разработок отечественных и зарубежных 
исследователей, нормативных актов. 

Статья хорошо структурирована, представляет несомненный ин-
терес для практикующих аудиторов. 

Представленная статья по своему содержанию соответствует 
современному направлению исследований риска в аудите и реко-
мендуется к публикации в журнале «Аудит и финансовый анализ».  
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