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Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 
 
В статье изложена методика двухкритериальных прогнозных 

проекций для осуществления сравнительной оценки альтернатив в 
экономике с учетом интересов сторон. Методика предусматривает 
изначальное формирование многопроекционных решений каждой 
заинтересованной стороной. Далее осуществляется поиск взаимо-
приемлемого решения путем пересечения индивидуальных про-
гнозных множеств. 

 
В настоящее время издано значительное количе-

ство научных статей и монографий, раскрывающих 
различные аспекты многокритериального принятия 
решений в экономике [1-10]. Специфика такого рода 
постановок заключается в возможности задейство-
вать несколько проекций, оперировании фактиче-
ской и прогнозной информацией, учете интересов 
стейкхолдеров [6].  

Многопроекционность присуща экономическим за-
дачам анализа устойчивости, безопасности и инно-
вационности на всех иерархических уровнях [7]. Про-
гнозные значения показателей получают посред-
ством экстраполяции, либо используют более 
сложные адаптивные методы [8]. Заинтересованны-
ми сторонами, как правило, являются собственники, 
менеджеры, инвесторы, кредиторы, представители 
органов государственного управления [2, 3]. 

Основываясь на ранее проведенных исследова-
ниях, изложим авторскую методику двухкритери-
альных прогнозных проекций для сравнительной 
оценки альтернатив в экономике с учетом интере-
сов сторон. 
1. По фактическим данным каждая заинтересованная 

сторона формирует частные двухкритериальные мно-
жества во всех проекциях, пересекает их и получает 
многопроекционный ответ. 

2. Посредством пересечения индивидуальных решений 
стейкхолдеров находится совместное решение. 

3. Исчисляются прогнозные значения показателей, и 
формируется взаимоприемлемое решение сторон по 
аналогии с этапами 1 и 2. 

4. Сопоставляются фактическое и прогнозное решения. 
При необходимости производится корректировка пока-
зателей, методов прогнозирования и пр. 

Проанализируем ситуацию поиска совместного 
решения двумя заинтересованными сторонами. 
Каждая сторона оперирует тремя проекциями, 
включающими по два показателя. Полагаем, что 

поиск компромисса осуществляется на базе паре-
товских множеств. 

Рассмотрим позицию первой заинтересованной 
стороны. Информация по сравниваемым вариантам 
(альтернативам) S1 – S12 сведена в табл. 1. Проек-
ции представлены показателями под номерами 1-2, 
3-4, 5-6 соответственно. 

Таблица 1 

МНОГОПРОЕКЦИОННАЯ ПОЗИЦИЯ ПЕРВОГО 
СТЕЙКХОЛДЕРА, ФАКТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 

№ п/п 
Анализируемые варианты 

в порядке возрастания эффективности 

1 S8 S9 S5 S7 S11 S3 S2 S12 S10 S4 S6 S1 

2 S4 S8 S5 S10 S11 S1 S6 S12 S9 S2 S3 S7 

3 S6 S12 S10 S11 S7 S4 S5 S8 S3 S2 S1 S9 

4 S4 S12 S8 S11 S9 S3 S5 S6 S7 S1 S2 S10 

5 S3 S11 S10 S8 S7 S12 S1 S6 S5 S9 S2 S4 

6 S7 S11 S6 S4 S9 S12 S2 S8 S5 S10 S1 S3 

В первой проекции изначально выделяем эффек-
тивные варианты S1 и S7. Формируем область допу-
стимых значений, включающую альтернативы S2, 
S3, S6 и S12. На втором этапе имеем эффективные 
варианты S6 и S3. Формируем область допустимых 
значений, которая содержит взаимно несравнимые 
альтернативы S2 и S12. В итоге фактическое эффек-
тивное множество первой стороны в одноименной 
проекции примет вид М1Ф1 = {S1, S2, S3, S6, S7, S12}. 

Во второй проекции выделяем эффективные ва-
рианты S9 и S10. Формируем область допустимых 
значений, включающую альтернативы S1 – S3, S5 и 
S7. На втором этапе имеем эффективные варианты 
S1 и S2. Формируем область допустимых значений. 
Она не содержит альтернатив. Тогда фактическое 
эффективное множество первой стороны во второй 
проекции запишем в виде М1Ф2 = {S1, S2, S9, S10}. 

В третьей проекции выделяем эффективные ва-
рианты S4 и S3. Формируем область допустимых 
значений, включающую альтернативы S1, S2, S5, 
S8 – S10 и S12. На втором этапе имеем эффективные 
варианты S2 и S1. Формируем область допустимых 
значений. Она содержит единственную альтернати-
ву S5. Следовательно, фактическое эффективное 
множество первой стороны в третьей проекции 
примет вид М1Ф3 = {S1, S2, S3, S4, S5}. 

Посредством пересечения множеств трех проек-
ций получим общее фактическое решение первой 
стороны – М1Ф = {S1, S2}. 

Рассмотрим позицию второй заинтересованной 
стороны (табл. 2). 

Таблица 2 

МНОГОПРОЕКЦИОННАЯ ПОЗИЦИЯ ВТОРОГО 
СТЕЙКХОЛДЕРА, ФАКТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 

№ п/п 
Анализируемые варианты 

в порядке возрастания эффективности 

1 S8 S9 S11 S6 S3 S5 S1 S2 S12 S7 S4 S10 

2 S6 S10 S11 S4 S9 S5 S7 S3 S12 S8 S2 S1 

3 S7 S3 S12 S6 S5 S8 S4 S11 S9 S10 S1 S2 

4 S10 S8 S12 S9 S5 S2 S7 S11 S1 S4 S3 S6 

5 S12 S6 S7 S10 S4 S8 S11 S5 S2 S3 S1 S9 

6 S12 S10 S8 S7 S3 S9 S11 S5 S1 S6 S2 S4 
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В первой проекции изначально выделяем эффек-
тивные варианты S10 и S1. Формируем область до-
пустимых значений, включающую альтернативы S2, 
S4, S7 и S12. На втором этапе имеем эффективные 
варианты S4 и S2. Формируем область допустимых 
значений, которая содержит взаимно несравнимые 
альтернативы S7 и S12. В итоге фактическое эффек-
тивное множество второй стороны в первой проек-
ции примет вид М2Ф1 = {S1, S2, S4, S7, S10, S12}. 

Во второй проекции выделяем эффективные ва-
рианты S2 и S6. Формируем область допустимых 
значений, включающую альтернативы S1, S4 и S11. 
На втором этапе имеем эффективные варианты S1 
и S4. Формируем область допустимых значений. 
Она не содержит альтернатив. Тогда фактическое 
эффективное множество второй стороны в одно-
именной проекции запишем в виде М2Ф2 = {S1, S2, 
S4, S6}. 

В третьей проекции выделяем эффективные ва-
рианты S9 и S4. Формируем область допустимых 
значений, включающую альтернативы S1, S2, S5 и 
S11. Среди них выделяем эффективные варианты 
S1 и S2. Формируем область допустимых значений. 
Она не содержит альтернатив. Следовательно, 
фактическое эффективное множество второй сто-
роны в третьей проекции примет вид М2Ф3 = {S1, S2, 
S4, S9}. 

Посредством пересечения множеств трех проек-
ций получим общее фактическое решение второй 
стороны – М2Ф = {S1, S2, S4}. Аналогично формиру-
ем взаимоприемлемое решение, отражающее инте-
ресы стейкхолдеров: МВП = {S1, S2}. Таким образом, 
получен окончательный ответ в виде двух альтер-
натив. 

Перейдем к анализу прогнозной информации. По-
зиции сторон сведены в табл. 3 и 4. 

Таблица 3 

МНОГОПРОЕКЦИОННАЯ ПОЗИЦИЯ ПЕРВОГО 
СТЕЙКХОЛДЕРА, ПРОГНОЗНЫЕ ДАННЫЕ 

№ п/п 
Анализируемые варианты 

в порядке возрастания эффективности 

1 S11 S4 S9 S7 S8 S2 S12 S3 S10 S5 S1 S6 

2 S11 S8 S10 S2 S4 S6 S12 S1 S9 S5 S7 S3 

3 S6 S7 S2 S5 S12 S4 S3 S10 S11 S8 S9 S1 

4 S4 S9 S1 S5 S12 S3 S7 S6 S11 S8 S10 S2 

5 S3 S5 S10 S1 S7 S11 S8 S6 S9 S12 S4 S2 

6 S2 S5 S6 S4 S9 S11 S7 S8 S10 S12 S3 S1 

В первой проекции изначально выделяем эффек-
тивные варианты S6 и S3. Формируем область допу-
стимых значений, включающую взаимно несравнимые 
альтернативы S1 и S5. В итоге прогнозное эффектив-
ное множество первой стороны в одноименной проек-
ции примет вид М1П1 = {S1, S3, S5, S6}. 

Во второй проекции выделяем эффективные вари-
анты S1 и S2. Формируем область допустимых значе-
ний, включающую альтернативы S3, S5, S8 и S10 – S12. 
На втором этапе имеем эффективные варианты S8 и 
S10. Формируем область допустимых значений. Она 
не содержит альтернатив. Тогда прогнозное эффек-
тивное множество первой стороны во второй проек-
ции запишем в виде М1П2 = {S1, S2, S8, S10}. 

В третьей проекции выделяем эффективные ва-
рианты S2 и S1. Формируем область допустимых 
значений, включающую альтернативы S4, S6 – S9, 
S11 и S12. На втором этапе имеем эффективные ва-
рианты S4 и S12. Формируем область допустимых 
значений. Она не содержит альтернатив. Следова-
тельно, прогнозное эффективное множество первой 
стороны в третьей проекции примет вид М1П3 = {S1, 
S2, S4, S12}. 

Посредством пересечения множеств трех проек-
ций получим общее прогнозное решение первой 
стороны – М1П = {S1}. 

Рассмотрим позицию второй заинтересованной 
стороны (табл. 4). 

Таблица 4 

МНОГОПРОЕКЦИОННАЯ ПОЗИЦИЯ ВТОРОГО 
СТЕЙКХОЛДЕРА, ПРОГНОЗНЫЕ ДАННЫЕ 

№ п/п 
Анализируемые варианты 

в порядке возрастания эффективности 

1 S5 S9 S7 S12 S3 S8 S2 S1 S6 S11 S10 S4 

2 S5 S8 S4 S12 S9 S6 S7 S3 S10 S11 S1 S2 

3 S7 S6 S10 S1 S5 S12 S11 S8 S2 S4 S9 S3 

4 S6 S3 S2 S4 S5 S12 S11 S9 S7 S8 S10 S1 

5 S2 S6 S11 S10 S8 S5 S3 S12 S4 S7 S9 S1 

6 S8 S1 S11 S3 S9 S5 S4 S12 S7 S6 S10 S2 

В первой проекции изначально выделяем эффек-
тивные варианты S4 и S2. Формируем область допу-
стимых значений, включающую альтернативы S1, S6, 
S10 и S11. На втором этапе имеем эффективные вари-
анты S10 и S1. Формируем область допустимых значе-
ний. Она включает единственную альтернативу S11. В 
итоге прогнозное эффективное множество второй 
стороны в первой проекции примет вид М2П1 = {S1, S2, 
S4, S10, S11}. 

Во второй проекции выделяем эффективные вари-
анты S3 и S1. Формируем область допустимых значе-
ний, включающую альтернативы S2, S4, S5, S8, S9, S11 и 
S12. Среди них выделяем эффективные варианты S9 и 
S8. Формируем область допустимых значений. Она не 
содержит альтернатив. Тогда прогнозное эффектив-
ное множество второй стороны в одноименной проек-
ции запишем в виде М2П2 = {S1, S3, S8, S9}. 

В третьей проекции выделяем эффективные вари-
анты S1 и S2. Формируем область допустимых значе-
ний, включающую альтернативы S3 – S7 и S9 – S12. Да-
лее выделяем эффективные варианты S9 и S10. Фор-
мируем вторую область допустимых значений. Она 
содержит альтернативы S4, S5, S7 и S12. Среди них до-
минирует вариант S7. Следовательно, прогнозное 
эффективное множество второй стороны в третьей 
проекции примет вид М2П3 = {S1, S2, S7, S9, S10}. 

Посредством пересечения множеств трех проекций 
получим общее прогнозное решение второй стороны – 
М2П = {S1}. Аналогично формируем взаимоприемле-
мое решение, отражающее интересы стейкхолдеров: 
МВП = {S1}. Таким образом, получен окончательный 
ответ в виде единственной альтернативы. 

В случае отсутствия согласия необходимо пере-
смотреть показатели в проекциях, либо задейство-
вать варианты нижестоящих рангов. 
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ВЫВОДЫ 
1. В современной экономике анализ различных задач 

осуществляется в многопроекционной постановке, ко-
гда заинтересованные стороны оптимизируют не-
сколько проекций. 

2. Проекции охватывают ключевые аспекты деятельно-
сти: управление, финансы, инновации, инвестиции, 
технологии, экологию, социальную сферу и пр. 

3. Основными стейкхолдерами выступают представители 
органов государственной власти, собственники, мене-
джеры, инвесторы, кредиторы и др. 

4. Решение базируется на комплексном анализе как фак-
тических, так и прогнозных данных с задействованием 
по необходимости адаптивных методов. 

5. Сравнительную оценку вариантов целесообразно про-
изводить согласно приведенной выше методике, 
предусматривающей выделение многопроекционных 
фактических и прогнозных решений сторонами и фор-
мирование взаимоприемлемого решения. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Проблема выработки многокритериальных научно-обоснованных 

решений заинтересованными сторонами на различных уровнях 
управления экономикой является актуальной для всех стадий раз-
вития общества. В качестве сторон обычно рассматривают соб-
ственников, менеджеров, инвесторов, кредиторов, персонал, пред-
ставителей органов государственной власти и пр. Сложность ука-
занных постановок кроется в противоречивости оценочных 
показателей и интересов сторон. Новой гранью такого рода иссле-
дований становится наделение стейкхолдеров возможностью оп-
тимизировать совокупность проекций, как фактических, так и про-
гнозных. 

В статье к.э.н. О.Н. Лапаевой изложена методика двухкритери-
альных проекций для осуществления сравнительной оценки аль-
тернатив сторонами, включающая элементы прогнозирования. 
Логика построения методики не вызывает сомнений. По фактиче-
ской информации каждая заинтересованная сторона получает 
частные двухкритериальные множества во всех проекциях, пере-
секает их и формирует многопроекционный ответ. Путем пересе-
чения индивидуальных решений стейкхолдеров определяется об-
щее решение. Исчисляются прогнозные величины показателей, и 
находится взаимоприемлемое решение сторон. Сопоставляются 
фактическое и прогнозное решения. При необходимости произво-
дится корректировка показателей, методов прогнозирования и пр. 

Методика исходно опирается на традиционные принципы и ме-
тоды многокритериальной оптимизации: принцип доминирования, 
принцип Парето, метод выделения главного показателя. Наряду с 
этим комплексно используются передовые авторские разработки 
по проекционному подходу и учету интересов стейкхолдеров. Про-
гнозный компонент методики также вполне приемлем. Из широко 
известных инструментов отмечена классическая экстраполяция. 
При необходимости предписано задействовать адаптивные мето-
ды прогнозирования временных рядов. Представленные примеры 
по-новому раскрывают проблему многокритериального принятия 
взаимоприемлемых решений в экономике, приводят к мысли о 
необходимости совершенствования методик и алгоритмов. 

На основании вышеизложенного считаю, что статья к.э.н. Лапае-
вой О.Н. отвечает всем требованиям, предъявляемым к публика-
циям в изданиях из перечня Высшей аттестационной комиссии 
(ВАК) Министерства образования и науки РФ. Работа рекоменду-
ется к опубликованию в журнале «Аудит и финансовый анализ». 

Саксин А.Г., д.э.н., профессор кафедры экономики, финансов и 
статистики Нижегородского государственного архитектурно-
строительного университета, г. Нижний Новгород. 
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