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Выявлена необходимость в анализе возможностей реализации 

экономических отношений в процессе межрегионального сотрудни-
чества. Предложена методика и проведена оценка эффективности 
развития подсистем региона. Показан порядок реализации потенци-
ала межрегионального сотрудничества для развития экономики ре-
гиона с учетом базовых подсистем: производственной, социальной, 
инвестиционной и инновационной. Раскрыты условия формирования 
и функционирования межрегиональной ассоциации. Обоснована 
необходимость формирования ассоциации экономического взаимо-
действия регионов с учетом особенностей территориально воспро-
изводственного процесса. Определены направления развития эко-
номики региона по фазам процесса воспроизводства. 

ВВЕДЕНИЕ 
Федеративное устройство Российской Федерации дает 

возможность ее субъектам активно использовать потенци-
ал межрегионального взаимодействия как внутри страны, 
так и за ее пределами для формирования и реализации 
экономических отношений, направленных на обеспечение 
качественного производства материальных благ, воспро-
изводство факторов производства и повышение качества 
жизни общества. При этом расширяется ресурсный потен-
циал, способствующий достижению максимума предель-
ной производительности факторов производства и пре-
дельной полезности благ, произведенных с использовани-
ем этих факторов производства. 

Сложности в реализации экономических отношений в фор-
мате межрегионального сотрудничества регионов связаны с 
отличием в функционировании различных моделей взаимо-
действия федеральных органов власти с региональными, что 
связано состатусом» региона – дотационный или донор. Воз-
можности регулирования экономических отношений в форма-
те межрегионального сотрудничества со стороны федераль-
ных органов власти в отношении дотационных регионов, ко-
торых в РФ более 80% (в периоды кризиса данное значение 
превышало 90%), достаточно высоки. 

В то же время регионы РФ обладают значительным эко-
номическим потенциалом, что объясняет активное участие 
субъектов РФ в межрегиональном сотрудничестве, кото-
рое повышает эффективность экономических отношений в 
условиях возрастающей мировой взаимозависимости, а 
также в условиях экономических кризисов и санкций. 
Субъекты РФ, осуществляя деятельность по реализации 
программ межрегионального сотрудничества, оказывают 
положительное влияние на общее развитие Федерации и 
напрямую повышают возможности реализации в полной 
мере национальных интересов. 

Положительное значение межрегионального сотрудни-
чества субъектов РФ оценивается не только на политиче-
ском уровне как следствие признания более общей взаи-
мосвязи федерализма, эффективной децентрализации 
управления, субсидиарности, демократии со стабильным 
социально-политическим устройством, но и на экономиче-

ским – вследствие повышения благосостояния населения 
посредством расширения ресурсного потенциала региона. 

1. ВОЗМОЖНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПОТЕНЦИАЛА 
МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА 

Проблема межрегионального сотрудничества яв-
ляется одной из популярных тем исследования в 
российском научном сообществе после распада 
СССР и формирования различных союзов (сооб-
ществ) на почве «антиамериканизма», а именно: 
ЕврАзЭС (Евразийское экономическое сообщество – 
Россия, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Таджики-
стан); ШОС (Шанхайская организация сотрудниче-
ства – Китай, Россия, Казахстан, Таджикистан, Кирги-
зия, Узбекистан, Индия и Пакистан); БРИКС (BRICS – 
англ.: Brazil, Russia, India, China, South Africa; рус.: 
Бразилия, Россия, Индия, Китай, Южно-Африканская 
Республика). Регионы становятся общепризнанными 
участниками международных процессов, наряду с 
такими их традиционными негосударственными 
участниками, как транснациональные корпорации 
или общественно-политические организации. 

Например, В.Н. Иванов и М.К. Жундубаев провели 
анализ специфики развития межрегионального и 
приграничного сотрудничества субъектов РФ и обла-
стей Республики Казахстан, а также деятельности 
акторов российско-казахстанского сотрудничества, их 
приоритеты при выборе его форм и направлений 
[12]. В.Г. Ростанец, А.В. Топилин и А.М. Ковалев изу-
чали главные направления и методы проведения ис-
следований проблемы взаимосвязи и взаимозависи-
мости процессов межрегионального и межмуници-
пального экономического сотрудничества субъектов 
РФ и муниципальных образований, и предложили 
подходы к созданию комплексной инфраструктуры 
межрегиональных экономических связей [26]. А.Г. 
Шеломенцев, Т.В. Терентьева, О.А. Козлова и М.Н. 
Макарова рассмотрели вопросы перспектив соци-
ально-экономического развития регионов Дальнего 
Востока и предложили формирование альтернатив-
ного механизма взаимодействия субъектов РФ на 
основе межрегионального сотрудничества с опреде-
лением его предпосылок, принципов и форм [38]. С.К. 
Волков показал возможности и целесообразность 
развития коллаборационных механизмов между ре-
гионами в сфере туризма, а также ограничения их 
использования [8]. Т.В. Ускова и Е.В. Лукин раскрыли 
высокую роль межрегионального взаимодействия в 
развитии региональной экономики и предложили ме-
тодики оценки отраслевой и территориально-
географической структуры межрегиональных связей 
[34]. А.В. Затевахина, Н.А. Курашева и И.В. Лимарева 
рассмотрели состояние экономики Киргизии и воз-
можности ее развития посредством расширения 
межрегионального сотрудничества, смещая акцент с 
золотодобычи на развитие промышленности, сель-
ского хозяйства, транспорта, энергетики [10]. 

Анализ научных исследований в области межре-
гионального сотрудничества позволяет установить 
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следующие группы факторов, влияющих на силу 
межрегиональных связей:  
 географические (экономико-географическое положе-

ние региона); 

 социально-экономические (природно-ресурсный по-
тенциал, состояние основных отраслей производ-
ства, инвестиционная активность, уровень и диффе-
ренциация доходов населения и т.д.); 

 политико-правовые (многообразие региональной по-
литической и экономической элиты, наличие полити-
ческих рисков, состояние регионального законода-
тельства и т.д.). 

Основными формами межрегиональной деятель-
ности субъектов РФ являются:  
 межрегиональные соглашения субъектов Федерации 

(протоколы и программы, раскрывающие конкретные 
обязательства сторон); 

 представительства субъектов РФ за рубежом; 

 участие регионов в деятельности международных 
организаций (например, Чувашская Республика с 
1997 г. сотрудничает с Организацией Объединенных 
Наций по промышленному развитию (ЮНИДО), а 
Республика Татарстан, помимо членства в других ор-
ганизациях, является членом Ассамблеи регионов 
Европы); 

 презентации российских регионов (Министерство 
иностранных дел РФ и полномочные представители 
Президента РФ организуют презентации российских 
регионов [7, с. 120-129]). 

Для Чувашской Республики (ЧР) сотрудничество 
с ЮНИДО позволяет содействовать устойчивому 
промышленному развитию, повышение качества 
жизни неимущего населения мира путем использо-
вания не только ресурсов региона, но и межрегио-
нального экономического пространства. 

Рассмотрим возможности реализации потенциала 
межрегионального сотрудничества для развития 
экономики ЧР.  

Во-первых, проведем анализ потенциала для по-
вышения эффективности развития производ-
ственной подсистемы. Производственная подси-
стема занимает особое место в экономической си-
стеме ЧР, поскольку исторически и логически 
образовалась в процессе разделения функций тру-
довых отношений на основные (DS) и вспомога-
тельные (AS), а в дальнейшем приобрела более 
широкие масштабы вплоть до возникновения струк-
турных отраслей. Процесс эффективного развития 
экономики ЧР характеризуется не только уровнем 
развития и спецификой функционирования отрас-
лей материального производства, но и полнотой 
удовлетворения их потребностей в производствен-
ной инфраструктуре, тенденцией формирования и 
способами воздействия многообразных факторов в 
форме взаимодействия основного и вспомогатель-
ного производства. 

С целью выявления специфики формообразова-
ния производственной подсистемы ЧР определим 

коэффициент специализации региона 
спК . При 

этом используем ряд агрегированных показателей, 
в совокупности отражающих уровень развития сфе-
ры материального производства и производствен-
ной инфраструктуры регионального хозяйства: ва-
ловой региональный продукт на душу населения, 
объем отгруженных товаров собственного произ-

водства, выполненных работ и услуг собственными 
силами на среднегодовую численность населения, 
объем платных услуг на душу населения. Для оцен-

ки 
спК  воспользуемся формулой: 

регион

РФ

сп

регион

РФ

V 100

V
К

В 100

В

 
 
 

 
 
 

, 

где 
регионV  и 

РФV  ‒ объем отгруженных товаров 

собственного производства, выполненных работ и 
услуг собственными силами [25, с. 446-447; 34] на 
среднегодовую численность населения в регионе 
(федеральном округе) и в РФ [25, с. 39-40]; объем 
платных услуг на душу населения в регионе и РФ 
[25, с. 686-687; 34]; 

регионB  и
РФB  – валовой региональный продукт на 

душу населения в регионе и в целом по субъектам 
РФ [25, с. 349-350; 36]. 

Для представления соразмерности коэффициента 
специализации проведем оценку ЧР и Приволжско-
го федерального округа (ПФО). Результаты оценки 
представлены в табл. 1. 

Таблица 1 

КОЭФФИЦИЕНТ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ ПФО И ЧР 

Год ПФО ЧР 

По объему отгруженных товаров собственного произ-
водства, выполненных работ и услуг собственными 
силами на среднегодовую численность населения 

2000 1,17 1,03 

2001 1,14 1,06 

2002 1,18 1,07 

2003 1,17 1,11 

2004 1,20 1,14 

2005 1,43 1,15 

2006 1,38 1,07 

2007 1,37 1,05 

2008 1,37 1,23 

2009 1,31 1,1 

2010 1,34 1,08 

2011 1,33 0,94 

2012 1,29 0,92 

2013 0,99 0,8 

2014 0,96 0,81 

По объему платных услуг на душу населения 

2000 0,78 1,30 

2001 0,82 1,25 

2002 0,86 1,30 

2003 0,87 1,35 

2004 0,92 1,36 

2005 1,01 1,42 

2006 1,01 1,35 

2007 1,06 1,29 

2008 1,11 1,26 

2009 1,15 1,32 

2010 1,18 1,40 

2011 1,16 1,37 

2012 1,12 1,31 

2013 1,07 1,21 

2014 1,09 1,25 
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В результате оценки коэффициента специализа-
ции ЧР по объему отгруженных товаров собственно-
го производства, выполненных работ и услуг соб-
ственными силами на среднегодовую численность 
населения, характеризующего в большей мере 
сферу материального производства, установлено, 
что в период с 2000 по 2012 гг. среднее значение 
больше единицы, с 2013 по 2014 гг. ‒ меньше еди-
ницы. При этом значение коэффициента специали-
зации ЧР ниже ПФО. Следует отметить динамику 
снижения коэффициента специализации от макси-
мального значения в 2008 г. до минимального в 
2014 г., что было вызвано негативным влиянием 
финансово-экономического кризиса на структуру 
экономики региона. 

Коэффициент специализации ЧР по объему плат-
ных услуг на душу населения, характеризующий 
уровень развития производственной инфраструкту-
ры, имеет значение больше единицы. При этом 
значение коэффициента специализации по объему 
платных услуг на душу населения ЧР больше ПФО 
и больше коэффициента специализации ЧР по объ-
ему отгруженных товаров собственного производ-
ства, выполненных работ и услуг собственными си-
лами на среднегодовую численность населения. 
Следовательно, производственная подсистема ЧР 
сориентирована в большей мере на развитие про-
изводственной инфраструктуры, а не на повышение 
эффективности сферы материального производ-
ства, что в принципе отражает суть и условия функ-
ционирования депрессивного региона. 

Для проведения оценки эффективности развития 
производственной подсистемы ЧР воспользуемся 
предложенной ниже методикой (взаимообусловлен-
ный набор формул), которая позволит определить 
возможности использования производственного по-
тенциала и корректно сформировать систему меро-
приятий повышающих его качественную составля-
ющую. 

1 2 3 n 1

2 3 n 1 2 3 n X Y

F( х , x , x , ..., x , y ,

y , y , ..., y , z , z , z , ..., z ) P P 
; (1) 

X

X(t )
P

X(t ) Y(t )



; (2) 

Y

Y(t )
P

X(t ) Y(t )



; (3) 

N

x nn
n 1

X(t ) f ( z(t ) )


  ; (4) 

N

y nn
n 1

Y(t ) f ( z(t ) )


  ; (5) 

N

z n nnn
n 1

N N

x n y nn n
n 1 n 1

Z (t ) f ( x , y )

Z ( t ) f ( z ) f ( z )







 

 

   

. (6) 

где 
1 2 3 n 1F( х , x , x ,..., x ,y ,  2 3 n 1y ,y ,...,y ,z ,  

2 3z ,z ,  

n...,z )  – поверхность эффективности развития ре-

гиона; 

XP  – эффективность развития DS; 

YP  – эффективность развития AS; 

X ( t )  – логическая зависимость наиболее значи-

мого показателя DS от показателя структурно-
функциональной целостности региона в определен-
ном периоде времени (t); 

Y (t )  – логическая зависимость наиболее значи-

мого показателя AS от показателя структурно-
функциональной целостности региона в определен-
ном t; 

Z(t )  – показатель структурно-функциональной 

целостности региона в определенном t; 

Z (t )  – показатель взаимосвязи DS и AS в опре-

деленном t. 
При оценке эффективности развития производ-

ственной подсистемы ЧР воспользуемся следую-

щими достаточными показателями: X ( t )  – объем 

отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными силами 
[25, с. 447; 36] на душу населения (среднегодовая 

численность населения [25, с. 40]); Y (t )  – валовое 

накопление основного капитала [25, с. 370; 36] на 

душу населения; Z(t )  – валовой региональный 

продукт на душу населения [25, с. 350; 34]. Резуль-
таты оценки представим на рис. 1. 
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Рис. 1. Эффективность развития производственной подсистемы 

В результате оценки выявлены две фазы: 
 с 2000 по 2012 гг. эффективность развития производ-

ственной подсистемы, как правило, находилась на сред-
нем уровне (кроме пиков в периоды 2000-2011 гг., 2000-
2012 гг.), что связано с низким уровнем эффективности 
использования производственного потенциала (кроме 
2000-2011 гг., 2000-2012 гг., где значение было выше 
среднего) и высоким уровнем эффективности развития 
производственного потенциала. Следовательно, для по-
вышения эффективности развития производственной 
подсистемы ЧР необходимо увеличить результативность 
использования производственного потенциала при сфоку-
сированном расширении основного и вспомогательного 
производства; 

 с 2013 по 2014 гг. (периоды 2000-2013 гг., 2000-2014 гг.) 
наблюдается снижение эффективности развития произ-
водственной подсистемы до среднего уровня после 
максимальных значений в периоды 2000-2011 гг., 2000-
2012 гг., но уже за счет понижения эффективности раз-
вития производственного потенциала, а эффективность 
использования производственного потенциала резко 
выросла. 

Таким образом, явно выражен циклический харак-
тер в развитии и использовании производственного 
потенциала для поддержания среднего уровня эф-
фективности развития производственной подсисте-
мы. С целью оптимальной реализации этих циклов 
необходимо рационально структурировать произ-
водственную подсистему ЧР в форме эффективного 
многоотраслевого комплекса со сложными верти-
кальными и горизонтальными связями в рамках 
сложившейся региональной системы экономической 
деятельности (ОКВЭД) при соответствующей коор-
динации и поддержке со стороны федеральных и 
региональных органов власти. С целью повышения 
эффективности развития всего спектра по ОКВЭД 
необходимо сформировать условия для результа-
тивной реализации мероприятий установленных в 
федеральной и региональной промышленной поли-
тике. По мнению А.И. Татаркина, О.А. Романовой и 
др., «сущность региональной промышленной поли-
тики заключается в обоснованном выборе субъек-
тами промышленной политики регионов приоритет-
ных отраслей и предприятий территории и в оказа-
нии им эффективной государственной поддержки. 
Содержание промышленной политики и способы ее 

реализации оказывают серьезное влияние на ре-
зультаты экономического развития регионов [33, с. 
14-15]. 

В ЧР существует острая необходимость государ-
ственного участия в реконструкции изношенного 
производственного потенциала, его инновационном 
обновлении, стабилизации воспроизводственных 
систем. А.И. Татаркин: «Государство должно не 
только поддерживать хозяйствующие субъекты, но 
и сформировать приоритеты реализации промыш-
ленного потенциала и структурных преобразова-
ний» [32, с. 12]. Но несмотря на то, что современ-
ные реалии заставляют пересматривать основные 
позиции и стратегические подходы к экономическо-
му развитию, у властных структур до сих пор оста-
ется понимание управления регионом как исполни-
тельного органа, ориентированного на решение по-
вседневных проблем. 

Для эффективной реализации основных положе-
ний федеральной и региональной промышленной 
политики необходимо реализовать экономические 
отношения в формате межрегионального сотрудни-
чества ЧР в форме многоуровневой конструкции с 
территорией, имеющий наиболее высокие темпы 
экономического роста – Республикой Татарстан 
(РТ). Первый уровень межрегионального сотрудни-
чества – взаимодействие как отдельных предприя-
тий, так и отраслей с региональными органами гос-
ударственного управления ЧР и РТ посредством 
корректировки бюджетно-налоговой нагрузки, кре-
дитной политики и другие инструменты, а также 
формирование основе межрегионального бюджет-
ного и внебюджетного фонда промышленного раз-
вития. 

Второй уровень – воздействие на производство 
посредством формирования и реализации межре-
гиональных программ промышленного развития в 
рамках государственной политики импортозамеще-
ния и их финансирования из межрегионального 
бюджетного и внебюджетного фонда. Третий уро-
вень – координация межрегиональной программы 
промышленного развития с федеральными приори-
тетами и внесения на этой основе корректив в си-
стему платежей, преференций и стимулов. 
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В формате уровней конструкции межрегионально-
го сотрудничества в области развития промышлен-
ного производства следует выделить основные 
принципы материализации данного процесса: 
 обеспечение равенства субъектов промышленной дея-

тельности (резидентов ЧР и РТ); 

 согласованность целей общегосударственных, регио-
нальных, межрегиональных образований и субъектов 
промышленной деятельности; 

 целевая ориентация форм и методов межрегиональной 
поддержки субъектов промышленной деятельности; 

 стимулирование инновационной деятельности пред-
приятий, используя возможности (научный потенциал, 
технологии) ЧР и РТ. 

Рассматривая возможности межрегионального со-
трудничества, нельзя забывать, что экономическая 
цель развития региональной промышленности 
должна быть сориентирована на повышение эф-
фективности производства за счет улучшения его 
организации и управления, а также внедрения но-
вых технологий, оборудования, информационных 
систем [23, с. 56]. 

На основании изложенных выше умозаключений 
можно сделать вывод, что качественное развитие 
производственной подсистемы в формате эффек-
тивной промышленной политики и использования 
возможностей межрегионального сотрудничества 
являются системным фактором, определяющим 
условия достижения целевого ориентира – эффек-
тивного развития экономики региона, в частности, 
его DS. Показателем эффективности развития про-
изводственной подсистемы ЧР является мера вза-
имодополнения структурных элементов и количе-
ство взаимосвязей (функций) регионального хозяй-
ства, ориентированных на сферу материального 
производства в рамках дискретного рыночного про-
странства. 

Следовательно, определяются возможности для ге-
нерирования перманентности процесса расширенного 
воспроизводства, смещая приоритеты в производ-
ственном цикле от низкого до высокого передела и со-
здавая условия для формирования пятого и шестого 
технологического уклада. Оптимальное структуриро-
вание производственной подсистемы ЧР в форме 
эффективного многоотраслевого комплекса со слож-
ными вертикальными и горизонтальными связями в 
рамках ОКВЭД, учитывая выявленные основные 
уровни межрегионального сотрудничества в направ-
лении развития промышленного производства (эф-
фективности развития производственной подсисте-
мы), что окажет положительное влияние на развитие 
экономики ЧР. 

Во-вторых, проведем анализ потенциала для по-
вышения эффективности развития социальной 
сферы. В современной экономической науке соци-
альная сфера рассматривается в форме совокупно-
сти отраслей, предприятий, организаций, опреде-
ляющих образ и уровень жизни людей, их благосо-
стояние. Оптимальность развития социальной 
сферы определяется эффективностью системы 
управления, обеспечивающей согласование инте-
ресов всех уровней власти для формирования сба-

лансированных экономических отношений хозяй-
ственных субъектов и обеспечения приемлемого 
уровня качества жизни населения. 

Воплощение в жизнь социальной цели развития гос-
ударства предполагает создание действенного право-
вого, политического и хозяйственного механизма от-
ветственности власти и субъектов экономической дея-
тельности за результаты достижения согласованных 
параметров качества жизни. В рамках данного меха-
низма следует разграничить обязанности и сферу от-
ветственности федерального центра, региональных 
органов власти, органов местного самоуправления, 
бизнеса и домохозяйств в формате стратегии повы-
шения благосостояния граждан и тактики решения со-
циальных задач. Процесс формирования и реализа-
ции социальных процедур должен осуществляться в 
формате концепции государственной региональной 
политики, а именно ее составляющей – государствен-
ной региональной социальной политики. Государ-
ственная региональная социальная политика опреде-
ляет параметры стратегии и идеологию развития со-
циальной сферы в контексте выявленных проблем, 
разработанных и согласованных для их решения за-
дач, а также устанавливает основные методы и ин-
струменты ее законодательного регулирования. Фор-
мы и методы решения региональных задач обязаны 
находиться в компетенции регионов, т.е. должны быть 
четко разграничены функции управления развитием 
социальной сферы, осуществляемые органами власти 
РФ и ее субъектами. 

Региональная социальная политика должна бази-
роваться на принципах создания условий для раци-
онального использования и воспроизводства соци-
альных ресурсов региона и страны, определения 
социально ориентированных направлений (требу-
ющих значительных вложений), поиска инновацион-
ных форм и наукоемких вариантов поддержания со-
циальной сферы. В таком огромном государстве, 
как РФ, достижение экономической стабильности и 
социальной ориентации возможно лишь при согла-
сованном воздействии федеральных и региональ-
ных органов власти на условия формирования 
устойчивой однородности социально-экономи-
ческого пространства. При этом аномальные терри-
ториальные различия в качестве жизни населения 
определяются экономическими, природно-географи-
ческими, ресурсными и инфраструктурными осо-
бенностями регионов и служат основанием для гос-
ударственной политики «выравнивания» [4]. 

С целью проведения корректного анализа эффек-
тивности развития социальной сферы ЧР восполь-
зуемся предложенной ранее формулой. При оценке 
эффективности развития социальной сферы ЧР ис-
пользуем следующие достаточные показатели: 

X ( t )  – среднедушевые денежные доходы населе-

ния [25, с. 133; 36]; Y (t )  – потребительские расхо-

ды в среднем на душу населения [25, с. 167; 36]; 

Z(t )  – валовой региональный продукт на душу 

населения [25, с. 35; 36]. Результаты оценки пред-
ставим на рис. 2. 



  

Смирнов В.В. РЕАЛИЗАЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

 

 427 

 

Рис. 2. Эффективность развития социальной сферы 

В результате оценки эффективности развития со-
циальной сферы ЧР выявлен его средний уровень 
(кроме 2000-2007 гг.), который определялся в 2000-
2011 гг. высоким уровнем эффективности среднеду-
шевых денежных доходов населения и средним 
уровнем эффективности потребительских расходов 
на душу населения, а с 2012 по 2014 гг. картина зер-
кально поменялась – эффективность потребитель-
ских расходов на душу населения доминировала над 
эффективностью среднедушевых денежных доходов 
населения (происходило «проедание» сбережений). В 
целом, для обеспечения эффективного развития со-
циальной сферы региона необходимо сохранить, а по 
возможности стимулировать население на увеличе-
ние потребительских расходов при обеспечении со-
измеримого роста величины среднедушевых денеж-
ных доходов. 

В обширном спектре проблем эффективного 
управления региональным развитием социальной 
сферы ЧР необходимо разумно выделить возможно-
сти использования потенциала межрегионального 
сотрудничества, решая ряд основополагающих за-
дач:  
 выбрать рациональные объекты регулирования; 

 определить источники финансового и материального 
обеспечения программ и предприятий, институтов соци-
альной сферы; 

 определить критерии оценки состояния социальной 
сферы; 

 разработать методический инструментарий управления 
развитием социальной сферы; 

 регламентировать отношения региональных органов 
управления с федеральными органами власти; 

 обеспечить социальные гарантии, установленные на 
федеральном уровне, социально уязвимым слоям 
населения; 

 развивать новые системы социальной защиты населе-
ния (создать специальные учреждения социальной 
службы). 

Социальная защита в формате межрегионального 
сотрудничества ЧР и наиболее приемлемой, в выше-
изложенном аспекте, Ульяновской области как тер-
ритории, обладающей значительным потенциалом в 
социальной сфере, должна осуществляться в рамках 

межрегиональной системы законодательных, эконо-
мических и социальных гарантий, обеспечивающей 
всем трудоспособным гражданам ЧР и Ульяновской 
области равные права и условия для труда в этих 
регионах. При этом нетрудоспособные слои должны 
обладать преимуществами в пользовании обще-
ственными фондами потребления, рассчитывать на 
материальную и социально-психологическую под-
держку во всех ее формах и проявлениях не только в 
рамках федеральных и региональных нормативно-
правовых актов, но и с учетом межрегиональных со-
глашений. 

Для того чтобы система управления развитием 
социальной сферы ЧР была эффективно реализо-
вана и оптимально функционировала, необходимо 
оценить объемы реальных экономических ресурсов 
не только ЧР, но также учесть возможности межре-
гионального сотрудничества, сформировав при 
этом оптимальный портфель мер контролирующего 
и регулирующего характера в соответствии с кон-
кретной ситуацией и условиями. Для эффективной 
реализации возможностей межрегионального со-
трудничества система управления развитием соци-
альной сферы ЧР должна включать элементы логи-
стического менеджмента (процесса администриро-
вания логистической системы), т.е. выполнение 
основных управленческих функций: планирования, 
организации, координации, контроля. 

Совокупность элементов процесса планирования 
должна вводить в правовое русло прогнозируемые 
показатели развития социальной сферы, а также 
допустимые формы и методы, направления и объ-
екты регионального регулирования. К числу таких 
элементов относятся Конституция ЧР и региональ-
ные законы, определяющие отношения на уровне 
региона и их устройство, распределение полномо-
чий между уровнями и ветвями власти, социальные 
права граждан и соответствующие социальные обя-
зательства региона, бюджетный процесс и налого-
вую систему, отношения собственности и ее рас-
пределение. 

Организационный процесс должен определить ту 
часть финансовых, имущественных, природных и 
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иных ресурсов региона, которые можно выделить на 
целевое решение социальных проблем, а также не-
государственных ресурсов (средств частных лиц, 
внешних займов и др.), которые на законном осно-
вании могут быть направлены на указанные цели. 

Процесс координации должен быть по возможности 
многообразным, структурно неоднородным и вклю-
чающим в себя множество конкретных действий, ме-
ханизмов и процедур, санкционированных процессом 
планирования и обеспеченных в той или иной степе-
ни организационным процессом. Сюда могут быть 
отнесены различные меры, прежде всего это полити-
ческие решения постоянного или долгосрочного ха-
рактера, в частности: 
 придание региону особого статуса; 

 установление особых организационно-правовых ре-
жимов; 

 предоставление хозяйствующим субъектам временных 
налоговых льгот; 

 приоритетное предоставление им государственных за-
казов. 

Процесс контроля должен включать нормативно-
правовые меры всестороннего и постоянного от-
слеживания хода реализации мероприятий государ-
ственного управления социальной сферой, будь то 
масштабная целевая программа, трансферт или си-
туативное решение о поддержке какого-либо градо-
образующего объекта. 

Исполнение задач управления социальной сферой 
ЧР связано с необходимостью создания социально 
ориентированной совокупности функциональных 
связей, образующих устойчивые структурные формы, 
позволяющие эффективно организовать процесс ре-
ализации целей социальной политики, основанной на 
законодательно конституированных императивах, 
определяющих реальный уровень жизни, социально-
го благополучия, занятости населения, их социаль-
ной поддержки. 

Наиболее оптимальным вариантом целенаправ-
ленного управления социальной сферой в ЧР с уче-
том возможностей межрегионального сотрудниче-
ства с Ульяновской областью является реализация 
социально ориентированного симбиоза межрегио-
нальных социальных программ, учитывающих их 
полидетерминированность (социальные программы 
наиболее оптимально реализуют интересы регио-
нального сообщества). С целью повышения эффек-
тивности исполнения социальных программ процесс 
их реализации должен проходить в контексте тео-

рии Т. Парсонса [22], утверждающего, что для нор-
мального функционирования социальной системы 
необходимо, чтобы она, удовлетворительно «реша-
ла» следующие фундаментальные задачи: поддер-
жать ценностные образцы системы; обеспечить 
внутреннюю интеграцию; добиться целей системы; 
обеспечить эластичную адаптацию системы к дина-
мичным изменениям среды. 

Процесс решения каждой из задач должен эффек-
тивно управляться как на региональном, так и меж-
региональном уровне, посредством взаимосвязан-
ных нормативно-правовых актов и положений, и 
только тогда состоится «самоорганизация систе-
мы», повысятся возможности не только нормально 
функционировать, но и развиваться как ЧР, так и 
Ульяновской области. 

В-третьих, проведем анализ потенциала для 
повышения эффективности развития инвестици-
онного процесса. Основной проблемой экономики 
субъектов РФ является отсутствие организационно-
экономических механизмов мобилизации собствен-
ных и привлечения внешних источников инвестици-
онных ресурсов, что выдвигает на первый план за-
дачу повышения инвестиционного потенциала 
субъектов хозяйственной деятельности и создания 
благоприятного инвестиционного климата в каждом 
регионе [37, с. 5]. Развитие экономики невозможно 
без поглощения финансовых ресурсов, т.е. без при-
тока капитала. Инвестиционный процесс обеспечи-
вает поглощение (приток) инвестиций и компетен-
ций («строительного материала» и «строителей») и 
потому является системообразующим фактором 
развития экономики [13]. 

С целью проведения адекватного анализа эффек-
тивности инвестиционного процесса в ЧР восполь-
зуемся предложенной ранее формулой. При оценке 
эффективности инвестиционного процесса в ЧР ис-
пользуем следующие достаточные показатели: 

X ( t )  – объем отгруженных товаров собственного 

производства, выполненных работ и услуг соб-
ственными силами [25, с. 447; 36] на душу населе-
ния (среднегодовая численность населения [25, с. 

40]); Y (t )  – инвестиции в основной капитал на душу 

населения [25, с. 841; 36]; Z(t )  – валовой регио-

нальный продукт на душу населения [25, с. 350], 
[34]. Результаты оценки представим на рис. 3. 
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Рис. 3. Эффективность развития инвестиционного процесса 

В результате оценки выявлены две фазы: 
 с 2000 по 2012 гг. установлен средний уровень эффек-

тивности развития инвестиционного процесса (кроме 
пиков в периоды 2000-2011 гг., 2000-2012 гг.), что связа-
но низким уровнем использования производственного 
потенциала (кроме 2000-2012 гг. – значение было выше 
среднего) и высокой эффективностью инвестиций в ос-
новной капитал (кроме 2000-2012 гг. – значение было 
ниже среднего). Для увеличения эффективности инве-
стиционного процесса в регионе необходимо повысить 
результативность использования производственного 
потенциала и сохранить параметры оптимальной фоку-
сировки инвестиций в основной капитал; 

 с 2013 по 2014 гг. наблюдается снижение эффективно-
сти развития инвестиционного процесса ниже среднего 
уровня после максимальных значений в периоды 2000-
2011 гг. и 2000-2012 гг., что связано с резким падением 
эффективности инвестиций в основной капитал. При 
этом эффективность использования производственного 
потенциала резко выросла. 

Так же как и в случае оценки потенциала для повы-
шения эффективности развития производственной 
подсистемы, результатом стал циклический характер 
в использовании производственного потенциала, а 
также эффективности инвестиций в основной капитал, 
сориентированный на поддержание среднего уровня 
эффективности развития инвестиционного процесса. 
Следовательно, процесс инвестирования должен 
быть сориентирован на эффективное вложение инве-
стиционного капитала в реальный сектор экономики (в 
сферу производства материальных благ). Стратегия 
управления инвестиционным процессом в ЧР заклю-
чается в эффективном воздействии федеральных и 
региональных органов власти на структурированную 
совокупность системообразующих факторов, таких как 
институциональные, экономические, социальные, 
нормативно-правовые, налоговые, финансовые и бан-
ковские, эколого-географические, которые в свою оче-
редь являются определяющими при формировании 
инвестиционной привлекательности региона [14, 15]. 

Рассматривая возможности повышения инвестици-
онной привлекательности ЧР, следует учитывать по-

тенциал межрегионального сотрудничества. Наибо-
лее весомым потенциалом инвестиционной привле-
кательности, несомненно, обладает РТ.  

Для оптимизации и координации управленческих 
решений в формате межрегионального сотрудниче-
ства необходимо и достаточно сформировать трех-
уровневую систему управления инвестиционным 
процессом.  

На первом уровне рассматривается инвестицион-
ная привлекательность отдельной организации, ко-
торая зависит: от показателей эффективности дея-
тельности; ликвидности, платежеспособности и фи-
нансовой устойчивости; от перспективы развития и 
возможности сбыта продукции; от репутации (ими-
джа) на внутреннем и внешнем рынках и др. 

Оптимальной воспроизводственной инвестицион-
ной моделью для сегодняшней РФ является модер-
низация предприятий, производящих промежуточ-
ную продукцию, полуфабрикаты, сырье и являю-
щихся наиболее капиталоемкими активами 
экономики, в сочетании с новым строительством 
менее капиталоемких предприятий, выпускающих 
готовую продукцию и завершающих технологиче-
скую стадию производства [17, с. 71]. 

Второй уровень – инвестиционная привлекатель-
ность отрасли экономики, характеризующая каче-
ство и конкурентоспособность выпускаемой продук-
ции; доходность продажи, уровень прибыльности 
используемых активов, доходность собственных 
средств и инвестированного капитала; технико-
экономический уровень производства; возможность 
дальнейшего саморазвития; эффективность инве-
стиций; резервы повышения производственного, 
финансового, инвестиционного, трудового потенци-
ала. Показатели (критерии) оценки инвестиционной 
привлекательности отраслей и организаций, отра-
жены в табл. 2 [24, с. 7-8]. 

Третий уровень – эффективность экономического 
развития субъекта РФ не только как самостоятель-
ного хозяйственного звена в экономической системе 
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государства, но и допустимой в рамках федераль-
ного законодательства, сохраняя целостность госу-
дарства, межрегиональной ассоциации, которая 
возможна на базе мощного межрегионального ин-
вестиционного комплекса, обеспечивающего фор-
мирование и развитие портфеля результативных 
региональных и межрегиональных бизнес-проектов. 

Таблица 2 

ПОКАЗАТЕЛИ ОЦЕНКИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ 

Отрасли Организации 

Производственный потенциал 

Доля отрасли в добавлен-
ной стоимости, доля от-
расли в объеме отгружен-
ной продукции, отношение 
отгруженной продукции к 
произведенной, выработка 
на одного работающего, 
доля отрасли в основных 
производственных фондах, 
коэффициент обновления 
основных производствен-
ных фондов, степень изно-
са основных фондов 

Выпуск продукции организа-
ции, доля организации в вы-
пуске отрасли, доля организа-
ции в объеме отгруженной 
продукции отрасли, отношение 
отгруженной продукции к про-
изведенной, выработка на од-
ного работающего, доля орга-
низации в основных производ-
ственных фондах отрасли, 
коэффициент обновления ос-
новных фондов, степень изно-
са основных фондов 

Финансовые результаты деятельности 

Финансовый результат де-
ятельности, доля прибыль-
ных (убыточных) организа-
ций отрасли, затраты на 
один рубль реализованной 
продукции, общая рента-
бельность, коэффициент 
текущей ликвидности, доля 
просроченной кредитор-
ской задолженности в об-
щем объеме кредиторской 
задолженности, доля про-
сроченной дебиторской 
задолженности в общем 
объеме дебиторской за-
долженности 

Показатели эффективности 
финансовой деятельности, 
показатели деловой активно-
сти организаций, оценка пла-
тежеспособности организа-
ций, оценка эффективности 
управления, оценка прибыль-
ности хозяйственной дея-
тельности, оценка финансо-
вой устойчивости 

Инвестиционная активность 

Доля отрасли в инвестици-
ях в основной капитал, ди-
намика инвестиций в ос-
новной капитал, доля ин-
вестиционно активных 
организаций в отрасли, до-
ля собственных средств в 
источниках инвестирова-
ния, соотношение исполь-
зования амортизационных 
отчислений в нефинансо-
вых вложениях к амортиза-
ционным отчислениям от-
расли, доля кредитов в 
привлеченных средствах 

Инвестиции в основной капи-
тал организации, доля орга-
низации в инвестициях в ос-
новной капитал отрасли, доля 
собственных средств в ис-
точниках инвестирования, 
соотношение использования 
амортизационных отчислений 
в нефинансовых вложениях к 
амортизационным отчисле-
ниям организации 

Трудовой потенциал 

Доля занятых в отрасли, 
движение работников (при-
бытие, выбытие) по отно-
шению к общему числу за-
нятых, среднемесячная 
начисленная заработная 
плата на одного работника, 
отношение задолженности 

Доля занятых в организации в 
общей численности занятых в 
отрасли, движение работни-
ков (прибытие, выбытие) по 
отношению к общему числу 
занятых в организации, сред-
немесячная начисленная за-
работная плата на одного 

Отрасли Организации 

по заработной плате к 
фонду оплаты труда 

работника, отношение за-
долженности по заработной 
плате к фонду оплаты труда 

Инвестиционный комплекс межрегионального про-
странства ЧР – РТ следует рассматривать как раци-
ональную совокупность организационных (управлен-
ческих) структур (воздействий), имеющих разумную и 
целесообразную нормативно-правовую базу, гармо-
ничное и продуктивное сочетание ресурсов и техно-
логий, механизмов и инструментов, применяемых в 
целях оптимизации процесса привлечения капитала 
и эффективной реализации бизнес-проектов как в 
отдельном регионе, так и в межрегиональной ассо-
циации. 

С целью определения из множества направлений 
вложения инвестиционных ресурсов в формате 
межрегионального сотрудничества ЧР – РТ макси-
мально продуктивный ориентир, необходимо под-
вергнуть их анализу. Фундаментальный анализ 
должен проводиться в три этапа: 
 подвергается анализу состояние отдельных фирм и 

компаний каждого региона. Это даст возможность ре-
шить вопрос о том, какие предприятия являются 
наиболее и наименее привлекательными в ЧР и РТ; 

 анализ состояния отраслей и подотраслей экономики 
ЧР и РТ. Выявление оптимальных направлений разме-
щения ресурсов создаст предпосылки для выбора кон-
кретных инвестиционных сегментов, которые обеспечи-
ли бы наиболее полное выполнение инвестиционных 
задач. Для второго этапа фундаментального анализа 
существенное значение имеет наличие принимаемой 
достаточно широким кругом субъектов четкой класси-
фикации отраслей и подотраслей, отражающих их эко-
номические, технические и технологические особенно-
сти. В ходе отраслевого анализа осуществляется сопо-
ставление показателей, отражающих динамику произво-
дства, объемы реализации, величину товарных и сырье-
вых запасов, уровень цен и заработной платы, прибыли, 
накоплений в разрезе отраслей ЧР и РТ; 

 рассматривается возможности использования межреги-
онального инвестиционного потенциала в наиболее 
продуктивных предприятиях (отраслях) ЧР и РТ. Это 
позволит выяснить, насколько благоприятны для инве-
стирования предприятия (отрасли) ЧР и РТ, даст воз-
можность определить основные факторы, воздейству-
ющие на инвестиционный процесс и структуру инвести-
ций. Изучение межрегиональной экономической ситуа-
ции на третьем этапе основано на анализе показателей, 
характеризующих эффективность развития экономики 
ЧР и РТ в зависимости от динамики развивающихся и 
расширяющихся отраслей, способных генерировать 
экономический рост и распространять его на взаимосвя-
занные с ними элементы хозяйства и межрегиональные 
комплексы. Т.е. критерием оценки инвестиционной со-
ставляющей экономического роста является инвестици-
онная активность, представляющая собой совокупность 
экономических отношений, отражающих оптимальность 
и эффективность процессов формирования и использо-
вания внутреннего и заемного капитала. 

На основе изложенных выше умозаключений, мож-
но предположить, что для оптимизации инвестици-
онного процесса в ЧР необходимо грамотно реали-
зовать симбиоз федеральных, межрегиональных и 
региональных целевых программ в контексте повы-
шения результативности использования производ-
ственного потенциала и эффективного фокусирова-
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ния инвестиций, в т.ч. межрегиональных ресурсов, в 
основной (инновационно-ориентированный) капитал 
в формате трехуровневой системы управления инве-
стиционным процессом. 

В-четвертых, проведем анализ потенциала для 
повышения эффективности развития инноваци-
онной деятельности. Потребность в модернизации 
экономики РФ определяется ограниченностью име-
ющегося потенциала экономического роста в силу 
крайней изношенности производственного аппара-
та, недостатка конкурентоспособных мощностей, 
высокой капиталоемкости и длительности освоения 
новых месторождений энергетических и сырьевых 
ресурсов, интенсивного оттока российского капита-
ла за рубеж [31, с. 35]. Для развивающейся эконо-
мики РФ назрела необходимость перейти на третью 
стадию развития (по М. Портеру) [44], т.е. надлежит 
осуществлять модернизацию экономики на базе ин-
новаций. 

К. Диври, С. Дебюиссон и А. Торр рассматривали 
инновации одновременно как цель и процесс ее до-
стижения, а инновационный процесс как диалекти-
ческое единство определенности уже имеющихся 
компетенций и неопределенности нововведений. 
Процессы создания компетенций и инноваций соче-
тают такие черты, как динамичность, интерактив-
ность (сотрудничество многих действующих лиц) и 
кумулятивность (накопление и распространение 
знаний о проекте и решениях, определяющих вы-
бор) [40, р. 117]. Б. Келэн отмечал, что: «выявление 
специфических компетенций играет решающую 
роль в создании конкурентных преимуществ пред-
приятия и расширении его рынка. Среди таких ком-
петенций особое место занимают интеллектуаль-
ные активы» [45]. 

Группа европейских ученых (М.Б. Йенсен, Б. Джон-
сон, Э. Лоренц, Б.А. Лундвалл) сопоставила различ-
ные по своему характеру типы инноваций и их источ-
ники. Первый тип, определяемый как наука – техно-
логия – инновация (НТИ), основан на производстве и 
применении систематизированных научных и техни-
ческих знаний. Второй тип базируется на цепочке со-

здание – использование – взаимодействие (СИВ), 
т.е. на ноу-хау, возникающих в неформальных про-
цессах обучения и экспериментирования. Необходи-
мость сбалансированного подхода к двум типам ин-
новационных процессов в условиях экономики зна-
ния вызывает также необходимость пересмотра 
некоторых более широких аспектов государственной 
политики, в частности в области формирования ин-
ституциональной структуры, системы образования, 
охраны интеллектуальной собственности и разработ-
ки трудовых контрактов [42]. 

Лауреат Нобелевской премии по экономике Р. Со-
лоу в статье «Инвестиции и технический процесс» 
(1959) доказал, что именно технический прогресс, 
реализуемый в инновациях, является основным ис-
точником экономического роста. По его расчетам, 
семь восьмых роста американской экономики за пе-
риод с 1909 по 1949 гг. имели своим источником 
технический прогресс, который проявился прежде 
всего в капиталовложениях в основной капитал [39, 
с. 109]. В данном контексте Л. Тиссо утверждал, что: 
«Эффективное управление изменениями предпола-
гает умение учитывать все влияющие на них факто-
ры, в том числе инновации, “спровоцированные” 
самими инновациями (техническими, финансовыми, 
организационными, институциональными и т.д.), 
политические, экономические, социальные измене-
ния, изменения в сфере культуры и менталитета, 
окружающую среду» [46, р. 115]. 

С целью проведения адекватного анализа эффек-
тивности инновационной деятельности в ЧР вос-
пользуемся предложенной ранее формулой. При 
оценке эффективности инновационного процесса в 
ЧР используем следующие достаточные показате-

ли: X ( t )  – объем инновационных товаров (работ, 

услуг) [25, с. 735; 36] на душу населения (среднего-

довая численность населения [25, с. 40]); Y (t )  – 

затраты на технологические инновации [25, с. 733], 

[34] на душу населения; Z(t )  – валовой региональ-

ный продукт на душу населения [25, с. 350; 36].  
Результаты оценки представим на рис. 4. 

 
Рис. 4. Эффективность развития инновационной деятельности 

В результате оценки эффективности развития ин-
новационной деятельности выявлен его средний 

уровень, который в большей мере определяется 
высокой эффективностью производства инноваци-
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онных товаров (работ, услуг), а эффективность за-
трат на технологические инновации находиться на 
низком уровне. Для повышения эффективности ин-
новационной деятельности в регионе необходимо 
оптимизировать затраты на технологические инно-
вации при сохранении или соразмерном увеличении 
эффективности производства инновационных това-
ров (работ, услуг). 

Низкая эффективность затрат на технологические 
инновации в ЧР отражает естественную динамику 
предприятий депрессивного региона направленную 
на простое обновление основных фондов, исполь-
зуя морально устаревшую технику и технологии. 
Результатом данной тенденции является потеря 
конкурентных преимуществ в наиболее фондо- и 
трудоемких отраслях, таких как машиностроение и 
станкостроение, при сохраняющейся конкуренто-
способности химической, электротехнической и 
приборостроительной отрасли. 

Реализацию инновационной политики в процессе 
межрегионального сотрудничества, также между ЧР и 
РТ, следует осуществлять в форме «инновационной 
пирамиды» [20, с. 310-312]. Вершину «инновационной 
пирамиды» венчают существующие доктрины разви-
тия российской науки и Федеральный закон (ФЗ) «О 
науке и государственной научно-технической полити-
ке» [36]. Непрерывность процесса наука – инновация 
должен обеспечить плавный законотворческий пере-
ход к концепции инновационной политики и ФЗ «Об 
инновационной деятельности и государственной ин-
новационной политике». 

Следующей ступенью пирамиды являются приори-
тетные направления развития науки и техники, пере-
чень критических технологий федерального уровня, 
причем приоритетные направления дают «жизнь» 
федеральным целевым научно-техническим про-
граммам, отраслевым приоритетам науки и техники, 
на базе которых разрабатываются отраслевые и 
межотраслевые научно-технические программы. 
Структуру пирамиды формируют федеральные це-
левые инновационные программы, базой для кото-
рых является перечень критических технологий фе-
дерального уровня и федеральные научно-техни-
ческие программы, а также отраслевые перечни 
критических технологий, отраслевые инновационные 
программы и инновационные проекты, создающие 
рынок инноваций. Все ступени пирамиды органиче-
ски связаны с региональными и межрегиональными 
программами, стратегией научно-технической и ин-
новационной политики. 

В контексте изложенного выше выделим суждение 
Ю.В. Яковца: «Инвестиции и инновации неразрывно 
связаны, выступают в хозяйственной жизни как близ-
нецы… Инвестиции без инноваций бессмысленны и 
опасны, поскольку означают вложение средств в вос-
производство устаревших продуктов и технологий, за-
ведомо обрекая на неконкурентоспособность произ-
водимые товары и услуги» [39, с. 107-109]. 

Симбиоз инвестиций и инноваций в результате меж-
регионального сотрудничества ЧР – РТ должен со-
здать условия для проявления инновационных мета-
морфоз в отраслевой структуре регионов, сохраняя 
морфологию регионального хозяйства, т.е. раскрыва-

ются возможности эффективного развития экономики 
региона посредством влияния на его морфогенез. В 
этих условиях оптимальными инструментами государ-
ственной инновационной политики должны стать: 
 программы технологического развития, формируемые 

для решения задач системообразующих предприятий 
и отраслей, способствующие выявлению точек и по-
люсов экономического роста, технологическому пере-
вооружению тех производств, которые способны дать 
максимальный эффект для экономики региона; 

 отдельные инновационные проекты с высокой степе-
нью коммерциализации, обеспечивающие экономиче-
ски значимый эффект на конкретных предприятиях, как 
правило с быстрым оборотом капитала и мобильно 
сменяемой номенклатурой производства. П. Коанде, Д. 
Форей, Д. Геллек и Ж. Мэресс считали: «Если государ-
ство оказывает прямую целенаправленную финансо-
вую поддержку инноватору, между ним и государ-
ственными органами устанавливаются тесные взаимо-
связи, что позволяет консолидировать направления 
исследований» [43, р. 134]; 

 технологические парки как форма ускорения разработ-
ки и применения научно-технических и технико-техно-
логических достижений посредством концентрации 
высококвалифицированных специалистов, использо-
вания современной производственной, эксперимен-
тальной и информационной базы. По мнению В. Гол-
эна: «На практике успех технологических центров 
определяется комбинацией нескольких факторов: по-
литической волей местных властей, ориентированных 
на долгосрочную перспективу; эффективными связями 
между исследовательскими институтами, крупными и 
мелкими предприятиями; социокультурными особен-
ностями (организационная и научная культура, мо-
бильность исследователей и предпринимателей и 
т.д.)» [41]. 

 венчурные фирмы (предприятия), занимающиеся при-
кладными научными исследованиями и разработками, 
проектно-конструкторской деятельностью, внедрением 
технических нововведений и технологических нов-
шеств; 

 законодательная база, ориентированная на государ-
ственную поддержку и стимулирование инвесторов, 
размещающих средства в наукоемкое, высокотехноло-
гичное производство, а также система целевых нало-
говых льгот, государственных гарантий и кредитов. 

С целью повышения эффективности инновацион-
ной деятельности необходимо в рамках норматив-
но-правового регулирования: 
 конституировать правовые основы взаимоотношений 

между региональными органами власти и субъектами 
инновационного процесса, в т.ч. в формате межрегио-
нального сотрудничества ЧР – РТ; 

 определить параметры стимулирования субъектов ин-
новационной деятельности, степень концентрации ре-
сурсов федеральных, межрегиональных и региональ-
ных целевых программ на стратегических направлени-
ях; 

 законодательно закрепить право за региональными 
органами власти устанавливать льготный режим нало-
гообложения для субъектов инновационной деятель-
ности, обеспечивающих развитие техники и техноло-
гий; 

 установить предельный уровень рентабельности ин-
вестопроводящих структур с участием государства, а 
именно специализированных лизинговых компаний и 
финансовых институтов венчурного инвестирования, 
определяющих параметры инвестиционного кредито-
вания инновационно-ориентированных организаций и 
предприятий; 
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 разграничить функции федеральных, региональных и 
муниципальных органов власти в качестве государ-
ственного заказчика федеральных, межрегиональных 
и региональных целевых научно-технических и инно-
вационных программ; 

 определить субсидиарную ответственность регио-
нальных и муниципальных органов власти, субъектов 
инновационной деятельности за отсутствие инноваци-
онного результата; 

 сформировать отраслевую структуру межрегиональ-
ных и региональных инновационных центров, реали-
зующих функции оценки, планирования, организации, 
стимулирования и контроля в отношении процесса ин-
вестирования капитала в инновационную технику и 
технологию, в новые формы организации производ-
ства труда, обслуживания и управления; 

 создать как на уровне межрегиональной ассоциации, 
так и регионов благоприятные условия для патентова-
ния изобретений, научных идей, разработок, новых из-
делий и технологий, а также обеспечить контроль над 
исключительными правами на результаты интеллекту-
альной деятельности. 

В целом в результате реализации изложенных 
выше мероприятий, ориентированных на повыше-
ние эффективности развития производственной 
подсистемы, социальной сферы, инвестиционного 
процесса, инновационной деятельности, в т.ч. ис-
пользуя потенциал межрегионального сотрудниче-
ства, можно добиться роста эффективности разви-
тия экономики ЧР. 

2. ФОРМИРОВАНИЕ 
И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ 
МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ АССОЦИАЦИИ 

Межрегиональная ассоциация есть следующий 
этап межрегионального сотрудничества. Тема меж-
региональной ассоциации более конкретную значи-
мость приобрела в последнее десятилетие, в отли-
чие от межрегионального сотрудничества.  

В то же время можно выделить ряд существенных 
исследований. Е.А. Воробьева, А.Д. Логинова и 
Ю.А. Нененко рассмотрели различные формы меж-
региональной кооперации, в том числе экономиче-
ские ассоциации, и выделили их общие черты, 
структуру и модель функционирования [9].  

Н.А. Мамедова и А.О. Лессовая провели анализ 
социально-экономического положения регионов 
Дальнего Востока и Забайкалья, определили основ-
ные направления развития Межрегиональной ассо-
циации экономического развития субъектов РФ 
«Дальний Восток и Забайкалье» [19].  

Н.И. Лыгина определила цель региональной полити-
ки и деятельности ассоциации экономического взаи-
модействия, выделила приоритетные направления 
развития межрегиональной интеграции [18]. А.Г. Заце-
пин и Е.С. Квокова раскрыли деятельность Межрегио-
нальной ассоциации «Сибирское соглашение» 
(МАСС) и структурных подразделений администраций 
субъектов РФ в сфере промышленной и научно-
технической политики, транспорта и энергетики, кото-
рая строится на принципах сохранения производ-
ственного, экономического, научно-технологического и 
кадрового потенциала предприятий [11]. 

В настоящее время функционируют следующие 
ассоциации (табл. 3) [21]. Исходя из изложенных 
выше возможностей реализации потенциала меж-
регионального сотрудничества покажем динамику 
темпорального потенциала ЧР и рекомендуемый 
экономический профиль регионов для сотрудниче-
ства (рис. 5). 

Таблица 3 

МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЕ АССОЦИАЦИИ 

Название Состав 

Ассоциация «Цен-
трально-
Черноземная Рос-
сия» 

Белгородская, Брянская, Владимир-
ская, Воронежская, Ивановская, Ка-
лужская, Костромская, Курская, Липец-
кая, Московская, Орловская, Рязан-
ская, Смоленская, Тамбовская, 
Тверская, Тульская, Ярославская об-
ласти, город Москва 

Ассоциация эконо-
мического взаимо-
действия областей 
и республик Ураль-
ского региона 
«Большой Урал» 

Республики Башкортостан и Удмурт-
ская, Курганская, Оренбургская, 
Свердловская, Тюменская, Челябин-
ская области, Ханты-Мансийский авто-
номный округ – Югра, Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

Ассоциация эконо-
мического взаимо-
действия субъектов 
Российской Феде-
рации Северо-
Кавказского феде-
рального округа 
«Северный Кавказ» 

Республики Дагестан, Ингушетия, 
Кабардино-Балкарская, Карачаево-
Черкесская, Северная Осетия – Ала-
ния, Чеченская, Ставропольский 
край, Астраханская область, Абхазия 
(Грузия), Южная Осетия (Грузия) 

Межрегиональная 
ассоциация эконо-
мического взаимо-
действия субъектов 
Дальнего Востока и 
Забайкалья 

Республики Бурятия, Саха (Якутия), 
Приморский и Хабаровский края, 
Амурская, Магаданская, Сахалинская 
области, Еврейская автономная об-
ласть, Чукотский автономный округ 

Межрегиональная 
ассоциация «Си-
бирское соглаше-
ние» 

Республики Алтай, Бурятия, Тыва, 
Хакасия, Алтайский и Красноярский 
края, Иркутская, Кемеровская, Ново-
сибирская, Омская, Томская, Тюмен-
ская области, Ханты-Мансийский ав-
тономный округ – Югра, Ямало-
Ненецкий автономный округ 

Ассоциация эконо-
мического взаимо-
действия террито-
рий Северо-Запада 
Российской Феде-
рации 

Республики Карелия и Коми, Архан-
гельская, Вологодская, Калининград-
ская, Ленинградская, Мурманская, Нов-
городская, Псковская области, город 
Санкт-Петербург, Ненецкий автоном-
ный округ 

Ассоциация 
«Большая Волга» 

Республики Марий Эл, Мордовия, 
Татарстан, Удмуртская, Чувашская, 
Астраханская, Волгоградская, Киров-
ская, Нижегородская, Оренбургская, 
Пензенская, Самарская, Саратов-
ская, Ульяновская области 

Ассоциация «Юг» 

Республики Адыгея и Калмыкия, 
Краснодарский край, Астраханская, 
Волгоградская, Ростовская области, 
Абхазия (Грузия), Луганская область 
(Украина) 

Сохраняя логическую направленность исследова-
ния, в контексте возможностей реализации потен-
циала ЧР для межрегионального сотрудничества, 
следует рассмотреть основные положения Устава 
Ассоциации экономического взаимодействия субъ-
ектов РФ «Большая Волга» [4], разработанного в 
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рамках правового поля, очерченного ФЗ «Об общих 
принципах организации и деятельности ассоциаций 
экономического взаимодействия субъектов РФ» от 
17 декабря 1999 г. №211-ФЗ (ред. от 2 июля 2013 г.) 
[2] и в соответствии с нормами Гражданского кодек-
са РФ [1]. 

 
 

 

а 

 

б 

Рис. 5. Возможности реализации потенциала 
межрегионального сотрудничества ЧР:  

а ‒ динамика темпорального потенциала ЧР; б ‒ 
рекомендуемый экономический профиль  

регионов для сотрудничества с ЧР 

Выделим основные положения Устава Ассоциа-
ции экономического взаимодействия субъектов РФ 
«Большая Волга», позволяющие в полной мере ре-
ализовать потенциал межрегионального сотрудни-
чества. 

Статья 2. Ассоциация является некоммерческой 
организацией, созданной на добровольной основе 
органами государственной власти субъектов РФ в 
целях межрегиональной интеграции и социально-
экономического развития, подготовки и реализации 
программ, направленных на стабилизацию и устой-
чивое развитие экономики, повышение уровня жизни 
населения, его социальную защиту. 

Статья 11. Основными целями и задачами Ассо-
циации являются: 

 обеспечение необходимых условий для эффективного 
взаимодействия субъектов РФ в вопросах социально-
экономического развития на основе объединения мате-
риальных, финансовых и интеллектуальных ресурсов; 

 подготовка предложений по вопросам рационального ис-
пользования экономических потенциалов субъектов РФ; 

 стабилизация экономического положения и социаль-
ная защита населения; 

 совершенствование методов управления хозяйствую-
щими субъектами в условиях рыночных отношений; 

 достижение устойчивого развития экономики субъек-
тов РФ в условиях рыночных отношений и создание 
базы для повышения уровня жизни населения; 

 представление интересов членов Ассоциации; 

 обеспечение взаимодействия субъектов РФ по органи-
зационному, экономическому, научно-техническому и 
социальному развитию регионов; 

 участие в установленном порядке в разработке и реа-
лизации совместных программ и проектов, в том числе 
федерального значения; оптимальное размещение 
производительных сил; 

 развитие производственной и социальной инфраструк-
туры, коммуникаций; 

 содействие заключению взаимовыгодных экономиче-
ских соглашений между субъектами РФ; 

 подготовка предложений по бюджетно-финансовым 
вопросам; 

 подготовка предложений по вопросам международных 
и внешнеэкономических связей субъектов РФ; 

 подготовка предложений по вопросам реализации ре-
гиональных инвестиционных программ и проектов; 

 изучение рынка труда в целях разработки совместных 
мер по обеспечению максимальной занятости населения, 
повышению квалификации и переподготовке кадров; 

 создание комплексных информационных структур и 
формирование банка данных, необходимых для при-
нятия оптимальных управленческих решений; 

 подготовка предложений по вопросам совершенство-
вания законодательства субъектов РФ, органы госу-
дарственной власти которых входят в Ассоциацию. 

Статья 16. Деятельность Ассоциации осуществ-
ляется на основе следующих принципов: 
 соблюдение прав членов Ассоциации, определенных 

учредительным договором и Уставом Ассоциации; 

 скоординированность действий по разработке и реа-
лизации социально-экономических программ; 

 гласность деятельности исполнительных органов Ас-
социации; 

 объединение усилий членов Ассоциации, направлен-
ных на проведение экономических преобразований, 
создание и внедрение современного механизма хозяй-
ствования; 

 содействие формированию и функционированию еди-
ного экономического и правового пространства Рос-
сийской Федерации. 

Исходя из Устава Ассоциации экономического 
взаимодействия субъектов РФ «Большая Волга», 
развитие экономики региона необходимо рассмат-
ривать как территориальный воспроизводственный 
процесс, который предполагает единство внутрире-
гиональных и межрегиональных материально-
вещественных, финансово-кредитных и информа-
ционных связей, обеспечивающий стабильность 
процесса производства, распределения, обмена и 
потребления. Характер воспроизводственного про-
цесса определяется способом перехода продукта от 
производителя к потребителю, который осуществ-
ляется через распределение и обмен. Все четыре 
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фазы воспроизводственного процесса образуют 
взаимосвязанное целое, так как производство 
неразрывно связано с потреблением через распре-
деление и обмен. 

Воспроизводственные процессы как на территории 
региона, так и за его пределами (в частном случае в 
рамках Ассоциации) связаны не только с возможно-
стью получения максимальной прибыли экономики 
региона (Ассоциации), но и с удовлетворением 
большей части потребностей людей, определяющих 
их уровень и качество жизни. В связи с этим роль ре-
гиональных органов власти и Совета Ассоциации за-
ключается в обеспечении качества жизни населения 
территорий, т.е. среды жизнеобеспечения (энерго-, 
водо-, теплоснабжение, общественная и экологиче-
ская безопасность и т.д.) и уровня жизни населения 
(создание условий для полной занятости как основ-
ного источника доходов людей и территориальных 
бюджетов), а также формирования эффективной 
экономики как материальной основы воспроизвод-
ства населения. 

Целостный процесс территориального воспроиз-
водства условно разделен на пространственно 
обособленные части:  
 производственная подсистема (воспроизводство сово-

купности материальных благ); 

 социальная сфера (воспроизводство рабочей силы); 

 инвестиционный процесс и инновационная деятель-
ность (воспроизводство экономических отношений). 

Т.е. территориальный воспроизводственный про-
цесс рассматривается как результат сочетания от-
раслевого и территориального разделения труда, 
что выражается в непрерывном возобновлении на 
качественно новом уровне кругооборота матери-
ально-вещественных, трудовых и финансовых ре-
сурсов территории, одни из которых направляются 
на создание условий воспроизводства, а другие – 

на обеспечение функционирования самого процес-
са воспроизводства. 

Процесс организации эффективного развития эко-
номики региона должен решать следующие задачи: 
 сохранить устойчивую динамику повышения уровня и 

качества жизни населения; 

 создать оптимальную структуру экономики, способную 
обеспечить полную занятость населения, опираясь на 
инновационные элементы DS и активно повышая про-
изводительность труда; 

 способствовать повышению эффективности взаимо-
связи DS и AS региона посредством межрегионально-
го сотрудничества, реализующего региональные, меж-
региональные и общероссийские интересы в процессе 
решения стратегических проблем национальной эко-
номики. 

Процесс организации должен включать в себя 
следующие мероприятия: 
 оценку эффективности развития экономики регионов 

Ассоциации; 

 анализ инвестиционной привлекательности ЧР; 

 оценку взаимообусловленности сопряженных показа-
телей экономической деятельности в регионе; 

 организацию эффективного управления развитием 
экономики региона (например, особенности формооб-
разования производственной подсистемы, специфики 
управления развитием социальной сферы, управление 
инвестиционным процессом, оптимизация инноваци-
онной деятельности). 

Результатом процесса организации являются: 
 усиление взаимосвязи и согласованности между фа-

зами воспроизводственного цикла посредством опре-
деления долгосрочных приоритетов развития региона 
и Ассоциации, реализация мер среднесрочной и крат-
косрочной государственной экономической политики 
территориального развития; 

 обеспечение согласованности действий экономических 
агентов в решении стратегических проблем экономи-
ческого развития региона, Ассоциации и национальной 
экономики в целом. 

 

Таблица 4 

НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА ПО ФАЗАМ ПРОЦЕССА ВОСПРОИЗВОДСТВА 

№ Направления развития экономики региона 

Фазы процесса воспроизводства 

произ-
водство 

распре-
деление 

об-
мен 

по-
треб-
ление 

1 Диверсификация производства х х ‒ ‒ 

2 Повышение инвестиционной привлекательности х х х ‒ 

3 Создание условий для развития перспективных экономических специализаций х х х ‒ 

4 Обеспечение увеличения притока инвестиций х х х ‒ 

5 
Создание благоприятных условий для развития малого и среднего бизнеса и 
содействие улучшению делового климата для развития частного сектора 

х х х ‒ 

6 
Формирование нормативной правовой базы ценовой, тарифной, таможенной, 
налоговой и бюджетной политики 

х х х ‒ 

7 Развитие человеческого потенциала х х х х 

8 
Формирование среднего класса с уровнем доходов не менее пяти прожиточных 
минимумов 

х х х х 

9 Снижение численности населения с доходами ниже прожиточного минимума х х х х 

10 
Развитие кадрового потенциала, сокращение дефицита квалифицированных 
кадров 

х х х ‒ 

11 
Устранение инфраструктурных ограничений (повышение эффективности и 
надежности энергетической системы, совершенствование структуры топливного 
баланса, развитие транспортной системы, современных видов связи) 

х х х ‒ 

12 
Содействие развитию рыночных и финансовых институтов, финансовой ин-
фраструктуры 

х х х ‒ 



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 3’2016 
 

 436 

№ Направления развития экономики региона 

Фазы процесса воспроизводства 

произ-
водство 

распре-
деление 

об-
мен 

по-
треб-
ление 

13 Формирование региональной инновационной системы х х х ‒ 

14 Создание инновационной инфраструктуры х х х ‒ 

15 

Содействие вовлечению бизнеса в финансирование научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологических работ и коммерциализацию прав на по-
лученные результаты интеллектуальной деятельности на основе частно-
государственного партнерства 

х х х ‒ 

16 Поддержка новых компаний и новых видов бизнеса, основывающихся на инновациях х х х ‒ 

17 Построение инновационной экономики на базе интеллектуального капитала х х х ‒ 

18 Кооперация в рамках реализации межрегиональных проектов х х х ‒ 

19 
Создание условий для сохранения достигнутого уровня производства молока и 
увеличения производства яйца, овощей, картофеля 

х х х ‒ 

20 
Создание условий для сохранения и воспроизводства используемых в сельско-
хозяйственном производстве земельных ресурсов 

х х ‒ ‒ 

21 
Сохранение и восстановление природных ресурсов, используемых в сельскохозяй-
ственном производстве, обеспечение плодородия почв, защиту населения от болез-
ней, общих для человека и животных 

х х ‒ ‒ 

22 Создание условий для прогрессивных структурных сдвигов в сфере торговли ‒ ‒ х х 

23 
Определение и реализация мер, направленных на повышение экономической и 
физической доступности товаров для потребителей 

‒ ‒ х х 

24 
Проведение информационно-аналитического наблюдения за состоянием рынка 
определенного товара и осуществлением торговой деятельности 

‒ ‒ х х 

25 Развитие информационно-телекоммуникационных технологий в сфере торговли ‒ ‒ х х 

26 
Развитие въездного туризма (содействие инвесторам и оказание помощи тури-
стическим фирмам) 

‒ х х х 

27 Снижение уровня смертности, увеличение рождаемости и продолжительности жизни ‒ ‒ х х 

28 Всемерное укрепление института семьи, развитие системы семейных ценностей ‒ ‒ ‒ х 

29 
Обеспечение адресной социальной поддержки семей с детьми, детей, нахо-
дящихся в трудной жизненной ситуации, опекаемых детей, граждан пожилого 
возраста и инвалидов 

‒ ‒ ‒ х 

30 Воспроизводство и развитие потенциала трудовых ресурсов х х ‒ х 

31 Стабилизация численности и улучшение благосостояния населения ‒ ‒ ‒ х 

32 Соблюдение конституционных гарантий и прав на получение образования ‒ ‒ ‒ х 

33 
Обеспечение государственных гарантий оказания гражданам бесплатной ме-
дицинской помощи в полном объеме (создание системы управления качеством 
медицинской помощи) 

‒ ‒ ‒ х 

34 
Совершенствование проведения профилактических мероприятий в части охра-
ны здоровья детей и подростков и оказания медицинской помощи в образова-
тельных организациях 

‒ ‒ ‒ х 

35 Улучшение лекарственного обеспечения граждан х ‒ х х 

36 Формирование культуры здорового питания ‒ ‒ х х 

37 Обеспечение доступности услуг физической культуры и спорта для населения ‒ ‒ ‒ х 

38 Повышение эффективности социальной поддержки населения ‒ ‒ ‒ х 

39 
Обеспечение соответствия объемов комфортного жилищного фонда потребно-
стям населения и доступности жилья для всех категорий граждан 

х х ‒ х 

40 
Обеспечение строительства инженерной, социальной, транспортной инфра-
структуры 

х х ‒ ‒ 

41 Создание условий для приобретения собственного (частного) жилья х ‒ х х 

42 Развитие конкуренции на рынке жилья ‒ ‒ х х 

43 
Расширение сферы частно-государственного партнерства в области строи-
тельства жилья 

‒ ‒ х х 

44 
Обеспечение комфортного уровня обеспечения населения коммунальными 
услугами 

‒ ‒ х х 

45 
Профессиональное обучение, переобучение и повышение квалификации по 
профессиям (специальностям), пользующимся спросом на рынке труда 

х ‒ ‒ х 

46 
Содействие в переезде безработных граждан в другую местность в целях тру-
доустройства и профессионального обучения. 

х ‒ ‒ х 

47 Обеспечение финансовой стабильности и финансовой самостоятельности региона ‒ ‒ ‒ ‒ 

48 
Обеспечение эффективной налоговой политики и политики в области доходов бюд-
жета 

х х х ‒ 

49 Обеспечение эффективной финансовой поддержки местных бюджетов х х ‒ ‒ 

50 Оптимизация управления государственным долгом х х ‒ ‒ 

51 Обеспечение надежности и прозрачности финансовой системы х х ‒ ‒ 
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В процессе организации эффективного развития 
экономики региона необходимо использовать наибо-
лее продуктивные направления развития (табл. 4) [5], 
которые в явной форме должны войти в Стратегию 
социально-экономического развития Ассоциации в 
качестве основных параметров развития экономики 
регионов. Для повышения эффективности развития 
экономики региона следует обеспечить оптималь-
ное взаимодействие субъектов (экономических 
агентов) Ассоциации. Процесс управления повыше-
нием эффективности развития экономики региона 
необходимо осуществлять последовательно, по-
этапно. На первом этапе проводится анализ про-
блем развития субъектов Ассоциации. В процессе 
анализа выявляются структурные диспропорции в 
экономике регионов, причины их появления и вос-
производства, устанавливается комплекс проблем и 
факторов, влияющих на инновационное развитие 
территории. 

На втором этапе определяются цели и выбирают-
ся оптимальные направления повышения эффек-
тивности развития экономики региона. Результатом 
анализа проблем развития экономики региона яв-
ляются способы возможного использования ресурс-
ного потенциала территории, хозяйственных рыча-
гов, совокупности экономических, политических и 
других стимулов для повышения эффективности 
территориального воспроизводственного процесса. 

На третьем этапе осуществляется оценка послед-
ствий реализации мероприятий по повышению эф-
фективности развития экономики региона. Резуль-
татом оценки должно стать выявление возможной 
реакции экономики региона на оказываемые воз-
действия. Процесс оценки должен быть оптимизи-
рован посредством полного моделирования по-
следствий наступления всевозможных ситуаций. 

На четвертом этапе оценивается оптимальность 
выбранных мероприятий по повышению эффектив-
ности развития экономики региона. Следует просчи-
тать несколько вариантов реализации и возможно-
сти их применения в зависимости от изменений 
воздействия внутренних и внешних факторов в 
установленных границах. Необходимо оценить ве-
роятность и размер этих изменений и предложить 
допустимые корректировки мероприятий в процессе 
их реализации. Надлежит предусмотреть вероятное 
наступление событий и последствий, определяю-
щих необходимость полного или частичного пере-
смотра мероприятий по повышению эффективности 
развития экономики региона. 

Совокупность мероприятий должна ориентировать 
процесс повышения эффективности развития эко-
номики региона на достижение поставленной цели, 
устанавливая основные направления, по которым 
можно судить о степени эффективности и выявить в 
каком целесообразном для экономики направлении 
она повышается и за счет каких факторов. Реали-
зация мероприятий по повышению эффективности 
развития экономики региона связана с пониманием 
и формализацией целей функционирования эконо-
мической системы субъектов Ассоциации, опреде-
лением качества внутренних и внешних связей. 

Результатом реализации организационных меро-
приятий по повышению эффективности развития 
экономики региона должен стать оптимально реа-
лизуемый воспроизводственный процесс как в от-
дельном регионе, так и в Ассоциации, функциони-
рующей как единое экономическое пространство, 
позволяющей наиболее полно удовлетворить по-
требности всех элементов экономики субъектов Ас-
социации с возможностью генерации новых струк-
тур и их функциональных связей, обеспечивающих 
качественное производство материальных благ, 
воспроизводство факторов производства и повы-
шение качества жизни общества на максимуме пре-
дельной производительности факторов производ-
ства и предельной полезности благ, произведенных 
с использованием этих факторов производства. 

ВЫВОДЫ 
Необходимость реализации экономических отношений в 

процессе межрегионального сотрудничества обусловлена 
федеративным устройством РФ, а именно возможностями 
субъектов РФ активно использовать потенциал межрегио-
нального взаимодействия, расширяя ресурсную базу и 
способствуя достижению максимума предельной произво-
дительности факторов производства и предельной полез-
ности благ, произведенных с использованием этих факто-
ров производства. Основная проблема в реализации эко-
номических отношений в процессе межрегионального 
сотрудничества субъектов РФ связана с их асимметрич-
ным развитием, что усложняет выбор оптимальной моде-
ли взаимодействия как федеральных органов власти с ре-
гиональными, так на уровне межрегиональных связей. При 
этом признание актуальности этой проблемы отражено в 
государственной политики децентрализации управления. 

Системными факторами, определяющими параметры 
развития межрегионального сотрудничества, являются 
географические, социально-экономические и политико-
правовые. Основными формами межрегиональной дея-
тельности субъектов РФ являются межрегиональные со-
глашения субъектов федерации, представительства субъ-
ектов РФ, участие регионов в деятельности межрегио-
нальных организаций, презентации российских регионов. 
Для достижения максимума предельной производительно-
сти факторов производства и предельной полезности 
благ, произведенных с использованием этих факторов 
производства необходимо особое внимание уделить про-
блеме повышения эффективности развития производ-
ственной подсистемы как симбиозу сферы материального 
производства и производственной инфраструктуры. 

Для достижения сбалансированности экономики региона 
необходимо добиться оптимального развития социальной 
сферы – совокупности отраслей, предприятий, организа-
ций, определяющих образ и уровень жизни людей, их бла-
госостояние. Главным требованием к государственной ре-
гиональной социальной политике является формирование 
устойчивой однородности социально-экономического про-
странства РФ посредством обеспечения социальной спра-
ведливости, общедоступности жизненно важных благ и 
возможности потребления их человеком, как право на 
определенный стандарт благосостояния. Социальную за-
щиту в формате межрегионального сотрудничества сле-
дует осуществлять в рамках межрегиональной системы 
законодательных, экономических и социальных гарантий, 
обеспечивающих всем трудоспособным гражданам рав-
ные права и условия для труда, а также возможности в 
пользовании межрегиональными общественными фонда-
ми потребления. 

В условиях неустойчивой национальной экономики акту-
альной проблемой стала необходимость сохранения ста-
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бильного потока инвестиционных ресурсов в инновацион-
ные технику и технологии. Для решения этой проблемы 
следует определить оптимальные параметры стратегии 
управления инвестиционным процессом и волатильно-
дискретным совокупным спросом и предложением. Стра-
тегия управления инвестиционным процессом заключает-
ся в формировании структурированной совокупности си-
стемообразующих факторов (институциональных, эконо-
мических, социальных, нормативно-правовых, налоговых, 
финансовых и банковских, эколого-географических) реа-
лизуемая в форме трехуровневой системы управления. 

Высокая изношенность основных фондов и недостаток 
конкурентоспособных мощностей требует осуществления 
модернизации экономики на базе инноваций, что является 
основным источником экономического роста в современ-
ном мироустройстве. Межрегиональное сотрудничество 
позволит усилить взаимовлияние инвестиций и инноваций 
в процессе реализации инновационных метаморфоз в от-
раслевой структуре регионов, сохраняя морфологию реги-
онального хозяйства. 

Межрегиональная ассоциация экономического взаимо-
действия является естественным этапом развития межре-
гионального сотрудничества и создана на добровольной 
основе органами государственной власти субъектов РФ 
для стабилизации и устойчивого развития экономики, по-
вышения уровня жизни населения, его социальной защи-
ты. Развитие экономики в формате Ассоциации рассмат-
ривается как единство внутрирегиональных и межрегио-
нальных материально-вещественных, финансово-
кредитных и информационных связей, обеспечивающих 
стабильность территориального воспроизводства, который 
можно условно разделить три вида воспроизводства – со-
вокупности материальных благ, рабочей силы и экономи-
ческих отношений. 
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Смирнов Валерий Владиславович 

 

РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность рассматриваемой проблемы обусловлена объек-

тивной необходимостью в анализе возможностей использования 
потенциала межрегионального сотрудничества для развития субъ-
ектов Российской Федерации в современных условиях. С целью 
релевантного отображения результирующих положений исследуе-
мой проблемы были поставлены следующие задачи: выявить 
необходимость в анализе возможностей реализации экономиче-
ских отношений в процессе межрегионального сотрудничества; 
предложить методику и провести оценку эффективности развития 
подсистем региона; показать порядок реализации потенциала 
межрегионального сотрудничества для развития экономики регио-
на с учетом базовых подсистем (производственной, социальной, 
инвестиционной и инновационной); раскрыть условия формирова-
ния и функционирования межрегиональной ассоциации; обосно-
вать необходимость формирования ассоциации экономического 
взаимодействия регионов с учетом особенностей территориально 
воспроизводственного процесса; определить направления разви-
тия экономики региона по фазам процесса воспроизводства. 



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 3’2016 
 

 440 

Научная новизна представленного материала не вызывает сомне-
ний, в частности, для оценки эффективности развития подсистем 
(производственной, социальной, инвестиционной, инновационной) 
региона автором предложена соответствующая методика, которая 
позволила определить потенциал подсистем, а также выявить воз-
можности реализации экономических отношений в процессе межре-
гионального сотрудничества. Автор показал, что межрегиональная 
ассоциация есть следующий этап межрегионального сотрудниче-
ства, реализуемый посредством симбиоза территориально воспро-
изводственных процессов, обусловленных единством внутрирегио-
нальных и межрегиональных материально-вещественных, финансо-
во-кредитных и информационных связей. Воспроизводственные 
процессы как на территории региона, так и за его пределами (в рам-
ках Ассоциации) связаны не только с возможностью получения мак-
симальной прибыли экономики региона (Ассоциации), но и с обеспе-
чением качества и высокого уровня жизни населения территорий. 

Автор предположил, что при реализации предложенных органи-
зационных мероприятий по повышению эффективности развития 
экономики региона в контексте оптимально реализуемого воспро-
изводственного процесса как в отдельном регионе, так и в Ассоци-
ации позволит обеспечить качественное производство материаль-
ных благ, воспроизводство факторов производства и повышение 
качества жизни общества. 

Вывод: название рецензируемой статьи «Реализация экономи-
ческих отношений в процессе межрегионального сотрудничества» 
подготовленной Смирновым В.В. соответствует ее содержанию. 
Общий научный уровень статьи отвечает требованиям, предъяв-
ляемым к результатам диссертационных исследований на соиска-
ние ученой степени доктора наук, публикуемых в ведущих рецен-
зируемых научных журналах и изданиях, рекомендованных ВАК 
РФ. С учетом изложенного статья Смирнова В.В. «Реализация эко-
номических отношений в процессе межрегионального сотрудниче-
ства» рекомендуется к опубликованию. 

Мужжавлева Т.В., д.э.н., профессор кафедры экономической 
теории и международных отношений Чувашского государствен-
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