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В статье с использованием индексов пространственной концен-

трации Эллисона-Глейзера представлены результаты анализа зако-
номерностей размещения субъектов малого и среднего предприни-
мательства, функционирующих в основных отраслях национальной 
экономики. Рассмотрена методика оценки концентрации на основе 
занятости в предпринимательских структурах. Приведены сравнение 
уровней концентрации в различных видах экономической деятельно-
сти, а также регионы, обеспечивающие наибольшие вклады. 

 
Одним из наиболее важных аспектов повышения 

эффективности национальной экономики Российской 
Федерации является трансформация ее экономики, 
связанная с повышением в ней роли несырьевых сек-
торов, обеспечивающих выпуск товаров и оказание 
услуг. При этом существенное значение имеет уско-
ренное развитие малого и среднего предпринима-
тельства, о чем указал в своем ежегодном послании к 
Федеральному собранию 3 декабря 2015 г. Президент 
РФ [2]. Развитие предпринимательства должно осно-
вываться на определении имеющихся резервов его 
роста в каждом из регионов страны и различных видах 
экономической деятельности. Поэтому в число акту-
альных выдвигается проблема исследования законо-
мерностей размещения субъектов малого и среднего 
предпринимательства и, в частности, анализа сло-
жившейся в предпринимательском секторе экономики 
концентрации производства. 

Одним из основоположников исследований про-
странственной сосредоточенности или рассредото-
ченности размещения отдельных производств был У. 
Изард [4]. Он предложил для оценки уровня сосредо-
точенности произодства такой показатель, как концен-
трация.  

Вопросы пространственной (ряд авторов называют 
ее географической) концентрации подробно рассмат-
ривались в работах Г. Эллисона и Э. Глейзера [12, 11]. 
В первой из них [12], был предложен термин индекс 
географической концентрации. Представлена матема-
тическая модель, его расчета, основанная на уровне 
занятости в конкретной отрасли. Указано, что индекс 
географической концентрации показывает насколько 
наблюдаемый уровень концентрации занятости в рас-
сматриваемой отрасли больше по сравнению со слу-
чайным распределением. Во второй из указанных ра-
бот [11] авторы совместно с Г. Думайсом исследуют 
динамику географической концентрации. 

Рассматривая накопленный к настоящему времени 
опыт анализа пространственной концентрации с ис-
пользованием индекса Эллисона-Глейзера, можно 

отметить ряд интересных работ. Исследование уровня 
концентрации производства в таких странах, как Бель-
гия, Португалия, Великобритания, проводили соответ-
ственно такие авторы, как Л. Бертинелли и Дж. Декро-
па [9], П. Гимараеша, О. Фигуиредо, Д. Вудварда [14], 
П. Деверойса, Р. Гриффит, Х. Симпсон [10]. С. Вита-
ли, М. Наполетано и Д. Фагиоло в своей работе [15] 
привели сравнительный анализ пространственной 
концентрации промышленности ряда европейских 
стран. Немецкие исследователи О. Фархауэр и А. 
Кролл [13] провели сравнение различных использу-
емых индексов пространственной концентрации и 
пришли к выводу о существенных преимуществах, 
которыми обладает индекс Эллисона-Глейзера.  

Индекс пространственной концентрации Эллисона-
Глейзера использовался в ряде работ отечественных 
авторов. Так в статье Т.Ю. Ковалевой [5] рассматри-
валось использование этого индекса для анализа ви-
дов деятельности, в которых имеются потенциальные 
возможности создания кластеров. В работе С.А. Гра-
чева и О.А. Доничева [3] приведена оценка географи-
ческой концентрации по трем факторам: труд, земля, 
капитал. В работе Т.В. Миролюбовой, Т.В. Карлиной, 
Т.Ю. Ковалевой [7] рассмотрены некоторые вопросы 
методологии оценки концентрации различных секто-
ров промышленности и представлены итоги расчетов 
индексов для ряда отраслей на примере предприятий 
Пермского края. Вместе с тем, вопросам концентрации 
малого и среднего предпринимательства до настоя-
щего времени уделялось недостаточно внимания в 
научных публикациях, несмотря на существенную ак-
туальность этой темы.  

Федеральным законом «О развитии малого и 
среднего предпринимательства в РФ» от 24 июля 
2007 г. №209-ФЗ [1] определены критерии отнесе-
ния хозяйствующих субъектов к предприниматель-
ским структурам (называемым в дальнейшем 
МСИП). Основным критерием в соответствии с этим 
законом является численность работников, которая 
для малого предприятия не должна превышать 100 
чел., а для среднего предприятия находится в диа-
пазоне от 101 до 250 чел. К малому и среднему 
предпринимательству относятся также индивиду-
альные предприниматели, т.е. физические лица, 
которые ведут предпринимательскую деятельность.  

В процессе исследования, итоги которого представ-
лены в настоящей статье, была проверена следую-
щая гипотеза ‒ возможность оценки концентрации 
малого и среднего предпринимательства с использо-
ванием индекса пространственной концентрации Эл-
лисона-Глейзера. Целью исследования являлся ана-
лиз сложившихся уровней концентрации в субъектах 
страны совокупностей МСИП, осуществляющих раз-
личные виды экономической деятельности. 

В процессе исследования были решены следую-
щие задачи: 
 определение индексов концентрации совокупностей 

МСИП; 

 сравнительный анализ сложившейся концентрации 
совокупностей МСИП по основным видам экономиче-
ской деятельности;  

 анализ вкладов в индексы концентрации. 

В статье рассматриваются предпринимательские 
структуры, осуществляющие как производство то-



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 2’2016 
 

 350 

варов, так и оказание услуг. В работе [8] было пока-
зано, что производство товаров сосредоточено в 
малых и средних предприятиях, а также у предприни-
мателей, функционирующих в следующих видах эко-
номической деятельности: 
 сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство (вид 1); 

 рыболовство, рыбоводство (вид 2); 

 добыча полезных ископаемых (вид 3);  

 обрабатывающие производства (вид 4);  

 производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды (вид 5). 

К сфере услуг относятся МСИП следующих видов 
деятельности: 
 строительство (вид 6); 

 оптовая и розничная торговля (вид 7); 

 гостиницы и рестораны (вид 8);  

 транспорт и связь (вид 9);  

 операции с недвижимым имуществом, аренда (вид 10); 

 образование (вид 11); 

 здравоохранение и предоставление социальных услуг 
(вид 12); 

 предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг (вид 13). 

Работа включала следующие этапы:  
 обоснование методики проведения исследования; 

 формирование массивов исходных данных; 

 расчет индексов концентрации совокупностей МСИП по 
каждому из видов экономической деятельности; 

 сравнительный анализ уровней отраслевой концентрации; 

 определение наибольших вкладов в индексы концентра-
ции; 

 выводы и предложения по результатам исследования. 

Проведенное исследование основывалось на оценке 
сложившихся уровней концентрации с использованием 
предложенных Г. Эллисоном и Э. Глейзером [12] ин-
дексов пространственной концентрации. Как показыва-
ет накопленный к настоящему времени опыт, эти ин-
дексы эффективно использовать для сравнительного 
анализа по отраслям (видам экономической деятель-
ности). Индексы концентрации могут определяться по 
различным показателям: численности работников, ва-
ловой продукции, основным производственным фон-
дам, инвестициям. Для сравнительного анализа пока-
зателей деятельности МСИП по субъектам страны 
представляется целесообразным использовать заня-
тость (численность работников) в этом секторе эконо-
мики. Выбор показателя занятости обусловлен тем, что 
он в меньшей мере зависит от особенностей социаль-
но-экономического развития и географического поло-
жения сравниваемых регионов. Так, на объем валовой 
продукции существенное влияние оказывает заработ-
ная плата, сложившаяся в конкретном регионе. 

Индексы концентрации Эллисона-Глейзера (EG) яв-
ляются относительными индикаторами и могут ис-
пользоваться для соответственно межотраслевых и 
пространственных (региональных) сравнений уровня 
развития МСИП. Для расчета указанных индексов ис-
пользуются следующие формулы: 
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где i  ‒ обозначение региона страны; 
r  ‒ общее количество регионов; 

j  ‒ обозначение вида экономической деятельности; 

ijS ‒ доля работников совокупности МСИП j -го ви-

да деятельности, расположенных в регионе i , в об-
щем количестве занятых в этом виде деятельности по 
стране; 

iS  ‒ доля работников совокупности МСИП, распо-

ложенных в i -м регионе в общем количестве работ-
ников МСИП по стране; 

z  ‒ количество занятых в малом и среднем пред-
принимательстве по стране, тыс. чел.; 

jz  ‒ количество занятых в МСИП, функционирую-

щих в j -м виде деятельности по стране, тыс. чел.; 

iz  ‒ количество занятых в МСИП, расположенных в 

регионе i , тыс. чел.; 

ijz  ‒ количество занятых в МСИП, расположенных в 

регионе i  и специализированных на j -м виде дея-

тельности, тыс. чел. 
Индекс концентрации Эллисона-Глейзера позволяет 

установить уровень концентрации по видам экономи-
ческой деятельности МСИП.  

ждой из отраслей, характерных для малого и сред-
него предпринимательства. Числитель индекса пред-
ставляет собой сумму элементов, каждый из которых 
описывает отклонение доли занятых в МСИП, распо-
ложенных в каждом из регионов страны, по конкрет-
ному виду экономической деятельности, от доли заня-
тых в МСИП по этому региону в общей численности 
работников всех предпринимательских структур по 
стране.  

Значение указанного числителя минимально (при-

ближается к нулю), когда значения ijS  и 
iS  близки по 

величине, т.е. доля работников, занятых в МСИП со-
ответствующей отрасли по конкретному региону, схо-
жа со средним значением по стране. И наоборот, 
наибольшие значения таких элементов имеют место в 
случаях, когда доля занятых в МСИП соответствую-
щей отрасли по конкретному региону максимально от-
личается от среднего значения по стране. 

Формирование массивов исходных данных при про-
ведении исследований основывалось на статистиче-
ской информации о численности работников малых 
предприятий, средних предприятий и занятых в инди-
видуальном предпринимательстве по 13 видам дея-
тельности в каждом из субъектов страны. В качестве 
исходных данных были использованы результаты 
наиболее полного «Сплошного статистического 
наблюдения за деятельностью малого и среднего 
предпринимательства», проведенного Федеральной 
службой государственной статистики по данным 2010 г. 
[6]. 

При формировании массивов данных производи-
лось суммирование численности работников, харак-
теризующих занятость в малых и средних предпри-
ятиях, а также индивидуальном предприниматель-
стве по 78 субъектам страны (республикам, краям, 
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областям и городам федерального значения). Для 
исключения двойного счета были исключены дан-
ные по автономным округам и автономной области. 
Фрагмент массива исходных данных, отражающий 
количество работников, занятых в МСИП четырех 
видов экономической деятельности по стране в це-
лом и шести областям приведен в табл. 1. Виды де-
ятельности в таблице указаны в соответствии при-
веденной выше условной нумерацией. 

Таблица 1 

ЗАНЯТОСТЬ В МАЛОМ И СРЕДНЕМ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВЕ 

Тыс. чел. 

Область 

Число за-
мещенных 

рабочих 
мест 

В том числе по видам дея-
тельности 

1 2 3 4 … 

Всего по 
стране 

19082,04 1389,14 38,51 92,60 2729,82 … 

Белгородская  229,54 18,22 0,58 - 31,28 … 

Брянская  151,14 14,29 0,06 - 26,03 … 

Владимир-
ская  

238,26 11,38 0,10 - 54,01 … 

Воронежская  325,18 36,98 0,32 - 43,17 … 

Ивановская  173,42 7,34 0,02 - 45,42 … 

Калужская  155,005 9,871 0,105 - 32,155 … 

… … … … … … … 

Расчет индексов концентрации Эллисона-
Глейзера выполнялся по каждому из 13 видов эко-
номической деятельности в соответствии с форму-
лой (1). Итоги этого расчета приведены в табл. 2. 

Таблица 2 

ИНДЕКСЫ КОНЦЕНТРАЦИИ ЭЛЛИСОНА-
ГЛЕЙЗЕРА ПО ВИДАМ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

№ 
Вид экономической 

деятельности 
Значение индекса 

концентрации 

1 
Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство 

0,0130 

2 Рыболовство, рыбоводство 0,0447 

3 Добыча полезных ископаемых 0,0206 

4 Обрабатывающие производства 0,0021 

5 
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 

0,0102 

6 Строительство 0,0006 

7 Оптовая и розничная торговля 0,0002 

8 Гостиницы и рестораны 0,0007 

9 Транспорт и связь 0,0006 

10 
Операции с недвижимым иму-
ществом, аренда 

0,0055 

11 Образование 0,0021 

12 
Здравоохранение и предостав-
ление социальных услуг 

0,0025 

13 
Предоставление прочих комму-
нальных, социальных и персо-
нальных услуг 

0,0017 

14 Среднее значение 0,0080 

На основе полученных значений индексов прово-
дился сравнительный анализ уровня концентрации 
совокупностей МСИП по каждому из рассматривае-
мых видов экономической деятельности. 

Наиболее высокий уровень концентрации МСИП 
отмечается в такой отрасли, как рыболовство и ры-

боводство, где индекс концентрации Эллисона-
Глейзера достигает 0,0447. Значение индексов вы-
ше среднего по стране наблюдается в таких видах 
деятельности, как добыча полезных ископаемых 
(0,0206), сельское хозяйство, охота и лесное хозяй-
ство (0,0130), производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды (0,0102). Именно для ука-
занных четырех видов деятельности характерны 
наиболее высокие уровни концентрации МСИП. Ин-
тересно отметить, что все указанные отрасли отно-
сятся к производству товарной продукции. 

Индексы концентрации Эллисона-Глейзера по МСИП, 
относящимся к девяти видам деятельности, меньше 
среднего по стране значения индекса. Восемь из девя-
ти указанных видов деятельности относятся к сфере 
услуг. Наименьшее значение индекса концентрации 
(0,0002) характерно для предпринимательских структур 
торговли, что представляется логичным, поскольку 
именно эта отрасль получила наибольшее распростра-
нение в малом и среднем предпринимательстве. Кроме 
того, низкий уровень концентрации имеет место в таких 
отраслях, как строительство (0,0006), транспорт и связь 
(0,0006), гостиницы и рестораны (0,0007). Именно эти 
виды деятельности являются типичными для МСИП в 
большинстве регионов нашей страны. 

Наряду с сопоставлением индексов концентрации 
по отраслям значительный интерес представляет 
анализ региональных вкладов в индексы простран-
ственной концентрации по отдельным видам дея-
тельности. Предпринимательские структуры, отно-
сящиеся к рыболовству и рыбоводству, сосредоточе-
ны в субъектах страны, которые имеют выход к 
морям. Это Сахалинская, Мурманская, Астраханская, 
Архангельская, Ростовская, Магаданская и Калинин-
градская области, республики Карелия и Саха (Яку-
тия), а также Камчатский, Краснодарский, Хабаров-
ский и Приморский края. Именно по этим субъектам 
страны занятость в МСИП рыбной отрасли суще-
ственно выше, чем по остальным регионам. 

Существенный вклад в индекс концентрации по 
МСИП, осуществляющих добычу полезных ископа-
емых, имеет место в таких субъектах страны, как 
Тюменская и Кемеровская области, республики 
Башкортостан, Татарстан и Саха (Якутия). 

По предпринимательским структурам сельского и 
лесного хозяйства наибольший вклад в индекс кон-
центрации отмечается в таких субъектах страны, 
как Ростовская, Оренбургская, Саратовская, Волго-
градская области, Краснодарский и Ставропольский 
края, Республики Башкортостан, Татарстан, Даге-
стан и Удмуртская область. 

Наибольший вклад в индекс концентрации по МСИП, 
функционирующих в отрасли производства и распре-
деления электроэнергии, газа и воды, отмечается в 
ряде субъектов, расположенных в Восточной Сибири 
и на Дальнем Востоке. Это Амурская, Кемеровская и 
Иркутская области, Красноярский край. 

Концентрация деятельности МСИП, осуществля-
ющих операции с недвижимым имуществом и арен-
дой, отмечается в таких городах федерального зна-
чения, как Москва и Санкт-Петербург, что представ-
ляется логичным. 
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По остальным видам экономической деятельности 
(строительство, оптовая и розничная торговля, гости-
ницы и рестораны, транспорт и связь, образование, 
здравоохранение, а также предоставление прочих 
коммунальных, социальных и персональных услуг) ре-
гиональные вклады в индексы концентрации невелики. 

В целом проведенные исследования подтвердили 
выдвинутую гипотезу и показали возможность оценки 
концентрации МСИП с использованием индекса про-
странственной концентрации Эллисона-Глейзера. 

К результатам исследования, содержащим научную 
новизну, относятся следующие: 
 приведена методика оценки сложившихся уровней кон-

центрации совокупностей МСИП с использованием ин-
дексов пространственной концентрации, рассчитываемых 
на основе данных о занятости в сфере предприниматель-
ства; 

 показано, что наиболее высокий уровень концентрации 
отмечается в таком виде деятельности, как рыболовство. 
Существенная концентрация имеет место также по 
МСИП, осуществляющих добычу полезных ископаемых и 
функционирующих в сельском хозяйстве;  

 доказано, что индексы концентрации МСИП в отраслях, 
связанных с товарным производством, существенно вы-
ше, чем в сфере услуг; 

 показано, что в таком виде экономической деятельности, 
как торговля, уровень концентрации наиболее низок, т.е. 
малое и среднее предпринимательство этого вида дея-
тельности получило широкое развитие во всех субъектах 
страны. 

По результатам работы могут быть сформулирова-
ны следующие предложения и рекомендации: 
 представляется целесообразным использовать расчет 

индексов концентрации при проведении мониторинга 
предпринимательства по видам экономической деятель-
ности; 

 представляет интерес исследование динамики измене-
ния индексов концентрации по годам; 

 предложенная методика может быть использована для 
оценки уровня концентрации по МСИП в муниципальных 
образованиях; 

 при разработке программ и перспективных планов разви-
тия МСИП предусматривать дальнейшее насыщение ре-
гионов предпринимательскими структурами, особенно в 
таких видах деятельности, как обрабатывающие произ-
водства, образование, здравоохранение и предоставле-
ние коммунальных, социальных услуг;  

 стимулировать оказание принципиально новых услуг си-
лами малых и средних предприятий, а также индивиду-
альных предпринимателей. 

Полученные результаты имеют определенное тео-
ретическое и прикладное значение, в частности, при 
проведении научных исследований малого предпри-
нимательства, обосновании предложений по его раз-
витию, а также оказании предпринимательским струк-
турам необходимой помощи и поддержки на всех 
уровнях управления (федеральном, региональном, 
муниципальном). 
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Пиньковецкая Юлия Семеновна 

РЕЦЕНЗИЯ 
Содержание статьи соответствует тематике журнала по научному 

направлению «Экономика». 
Ускоренное развитие предпринимательства требует изучения зако-

номерностей размещения этого сектора национальной экономики. Рас-
сматриваемая в статье научная проблема оценки уровней отраслевой 
концентрации субъектов малого и среднего предпринимательства пред-
ставляется актуальной.  

В статье подробно описана логика проведенного исследования, приведе-
ны его теоретическая база и методический подход. Исследование основано 
на значительном объеме статистических данных, характеризующих заня-
тость в малом и среднем предпринимательстве. Поскольку данные о коли-
честве замещенных рабочих мест обладают высоким уровнем достоверно-
сти, это обеспечивает хорошее качество полученных в процессе вычисли-
тельного эксперимента результатов. Приведенные в статье рассуждения и 
выводы аргументированы и обоснованы. Текст статьи написан доступно и 
логично, термины используются корректно. 

Приведенные в статье итоги исследований обладают научной новиз-
ной и оригинальностью. 

Заключение: содержание рецензируемой статьи соответствует требо-
ваниям, предъявляемым к научным статьям, и она может быть реко-
мендована к изданию в журнале «Аудит и финансовый анализ». 

Лапин А.Е., д.э.н., профессор, заведующий кафедрой экономического 
анализа и государственного управления Ульяновского государствен-
ного университета, г. Ульяновск. 

Перейти на ГЛАВНОЕ МЕНЮ 



  

Пиньковецкая Ю.С. ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЕ СТРУКТУРЫ В РОССИИ 

 

 353 

 


