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В статье рассматриваются фундаментальные вопросы оценки 

качества технологий корпоративного управления. Мировая эконо-
мика отражает процессы рождения новой налоговой цивилизации, 
характеризующейся беспрецедентной интеграцией стран и роль 
дирижера явно будет принадлежать новым, развивающимся рын-
кам, в частности, химической промышленности. Методология ана-
лиза качества управления традиционно включает в себя анализ 
технико-экономических показателей компании с учетом специфики 
деятельности и технологии, а также налоговых рисков. В настоя-
щее время не существует отработанного и четкого алгоритма 
оценки деятельности совета директоров и топ-менеджмента, кроме 
роста прибыли. Представляется разумным при определении каче-
ства управленческой технологии оценивать простыми показателя-
ми ‒ коммерческой и оперативной производственной свободой 
маневрирования, а способы достижения этого могут базироваться 
на альтернативных инструментах, которые должны формировать 
интерактивные данные в модульной форме. 

 
На уровень развития корпоративного управления в 

каждой стране оказывает влияние не только ее исто-
рия, культура, но и нормативно-правовая база, конъ-
юнктура экономики, сложившиеся мировые традиции 
на локальном рынке. Аналитическим агентством IHS 
на 2016-2020 гг. дается неблагоприятный прогноз для 
Российской Федерации, Бразилии, Канады, Японии: 
признаков восстановления экономики пока нет. 
(Агентства констатируют внушительный экономиче-
ский рост США). В настоящий момент происходит со-
кращение проектов с IPO и масштабные превращения 
публичных открытых акционерных обществ (ПОАО) в 
открытые акционерные общества (ОАО), можно 
наблюдать ослабление активности российских компа-
ний на международных финансовых рынках. 

Финансовая рецессия заставляет крупных игроков 
рынка сконцентрироваться на росте уровня корпо-
ративного управления. Как любят писать многие ав-
торы, «…уровень и степень устойчивого развития 
корпоративного управления предприятия может 
быть проверена в условиях экономического спада 
или финансового кризиса» [9, с. 183]. 

Каждый кризис объясняют определенными систем-
ными факторами. Текущую ситуацию объясняют кри-
зисом налоговой системы и бюджетной политики. По-
этому на рынках Европейского Союза (ЕС) предприни-
мают усилия по совершенствованию практики 
корпоративного управления и контроля налоговых рис-

ков, налогового анализа, формированием более про-
зрачной рыночной среды и либерализации норматив-
но-правовой базы. Фундаментальные технологий кор-
поративного управления должны трансформироваться 
на глобальном уровне, с учетом широкой хозяйствен-
ной практики. Мировая экономика отражает процессы 
рождения новой налоговой цивилизации, характеризу-
ющейся беспрецедентной интеграцией стран и роль 
дирижера явно будет принадлежать новым, развива-
ющимся рынкам, что будет способствовать предот-
вращению будущих мировых кризисов [5, с. 120]. 

В мире вновь усиливается конкуренция за инвести-
ционные ресурсы, обусловленная растущим дефици-
том денежных средств, что приводит к росту стоимо-
сти кредитов и изменяет параметры и инструменты 
регулирования кредитно-денежной и налоговой по-
литики. В последние два года российский рынок ин-
вестиций стал менее привлекателен для иностран-
ных инвесторов, а общее сальдо иностранного капи-
тала на российском рынке уменьшилось более чем 
на 38 млн. долл. Мало того, происходит снижение 
стандартов корпоративного управления, рост нало-
говых рисков, сокращение стимулов для капитало-
вложений. Методология анализа качества корпора-
тивного управления традиционно включает в себя 
анализ технико-экономических показателей компании 
с учетом специфики деятельности и технологии, а 
также налоговых рисков [7, с. 26]. В настоящее время 
не существует отработанного и четкого алгоритма 
оценки деятельности совета директоров и топ-
менеджмента, кроме роста прибыли. Обычно оцени-
вают следующие блоки корпоративного управления 
(они выделены и в положении о раскрытии инфор-
мации эмитентами эмиссионных ценных бумаг от 30 
декабря 2014 г. №454-П). 
1. Организация выпуска (дополнительная эмиссия) цен-

ных бумаг и информирования о нем потенциальных 
инвесторов (посредством опубликования в ленте но-
востей и на странице в сети Интернет). 

2. Налоговое планирование. 
3. Бухгалтерская (финансовая) отчетность в соответствии с 

международными стандартами финансовой отчетности 
(МСФО) или Общепринятых принципов бухгалтерского 
учета США (GAAP) США и Японии, или иного государ-
ства, которые могут использоваться в ЕС. 

4. Стандартные сведения об эмитенте, раскрывающие спе-
цифику его бизнеса и особенности применяемых управ-
ленческих решений (например, эмитент – одно лицо, и 
ему принадлежат все голосующие акции) и их пиар. 

5. Организационная (корпоративная) структура, т.е. ин-
формация обо всех дочерних, аффилированных ком-
паниях и филиалах, представительства, а также их 
структурную, производственную и финансовую взаи-
мосвязь, сложившуюся с материнской компанией, све-
дения об оборотных и необоротных активах, патентах, 
авторских правах и лицензиях. 

6. Статус и права миноритарных акционеров. 
7. Взаимодействие с институциональными инвесторами. 
8. Стратегические риски, включающие в себя, налоговые 

и управленческие риски принятия необоснованных 
решений [3, с. 137]. 

Коммуникации менеджмента создают возможности 
потенциальным инвесторам для обсуждения и ана-
лиза операционной деятельности компании, внесе-
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ния предложений по ее оптимизации, а также разра-
ботке бизнес-стратегий развития. В современных 
условиях сложно рассчитать реальную стоимость 
управленческой технологии компании, в связи с этим 
авторы предлагают свою методологию эффективной 
оценки управления на основе налогового риска как 
функции стоимости предприятия [8, с. 26]. В основе 
подхода лежит использование показателя интегри-
рованной оценки качества корпоративного управле-
ния, служащего индикатором уровня налоговых рис-
ков для потенциальных инвесторов. Этот критерий 
должен иметь как качественную, так и количествен-
ную оценку (см. рис. 1). Количественная оценка ос-
нована на расчетах, связанных с финансово-
хозяйственной деятельности предприятия. 

Качественная характеристика эффективности кор-
поративного управления основывается на использо-
вании приемов экономического анализа – сравнения 
и экспертных оценок. Анализ финансовой отчетности 
позволяет просчитать индекс власти персонала и ин-
декс власти топ-менеджмента и создать механизм 
защиты мажоритарных акционеров и предпринима-
тельства. Это очень важный аспект корпоративного 
управления, потому что от него напрямую зависит 
валовой внутренний продукт (ВВП) страны. Интересы 
мажоритарных акционеров направлены на получение 
высокой прибыли от инвестирования средств в акции 
или уставной капитал анализируемого предприятия, 
однако они часто инициируют риск оппортунистиче-
ского поведения. Поэтому эффективность корпора-
тивного управления оценивается чаще всего с пози-
ций защиты финансовых интересов всех акционеров 
(мажоритарных и миноритарных), и по большей ча-
сти это осуществляется на основе метода сравнения. 
Сопоставляют динамику рыночной стоимости акции 
корпорации и оценивают вероятность банкротства [3, 
с. 134; 6, с. 60]. 

Информация для проведения анализа уровня кор-
поративного управления не позволяет внешним и 
внутренним пользователям произвести адекватную 
сравнительную оценку эффективности. Крупные кор-
порации сталкиваются с проблемой обеспечения га-
рантий, ликвидности акций, а также поддержания 
статуса «голубых фишек». В настоящее время ос-
новная тенденция ‒ это стремление собственников к 
повышению контроля над деятельностью всей орга-
низации и, одновременно, персонализация в защите 
миноритарных акционеров. Это особенно актуально 
в существующих условиях российской экономики на 
основе симбиоза двух сформировавшихся подходов: 
первый основан на экономической оценке налоговых 
рисков, второй ‒ на экономико-аналитическом и ко-
эффициентном анализе. 

Все большое распространение получает рейтин-
говая налоговая составляющая корпоративного 
управления при оценке его качества. Впервые этот 
подход предложил профессиональный участник 
рынка ценных бумаг Brunswick UBS Warburg. В ос-
нове подхода ‒ агрегация различных видов рисков, 
которые коррелируют с показателями эффективно-
сти корпоративного управления. Основным инстру-
ментом у Brunswick UBS Warburg было эталонное 
рейтингование, часто используемое в бенчмаркин-

ге. Этот инструмент позволил гибко оценивать ди-
намику налоговых рисков по баллам. Чем меньше 
сумма баллов, тем большая вероятность риска, и 
это свидетельствует о снижении уровня эффектив-
ности корпоративного управления предприятия. 
Оценка рисков приводится по следующей шкале и 
сведена в табл. 1. 

Анализ 

финансового 

состояния

Метод экспертных оценок

Сравнительный анализ 

налоговых режимов и 

организационно-правовых форм

Анализ рынка капиталов

Институт банкротств

Налоговая нагрузка

Риск налоговой проверки

Оценка деятельности совета 

директоров:

Внешняя оценка

Внутренняя оценка

Оценка топ-менеджмента

Уровень капитализации 

предприятия

Рыночная стоимость 

предприятия в валюте баланса

Рыночная стоимость акций

Маневренность капитала

Экономическая добавленная 

стоимость

ROE-рентабельность 

собственного капитала

ROA-рентабельность активов

ROI-рентабельность инвестиций

PAS-коэффициент продаж

AT-средний налог

MT-предельный налог

ET-эластичность налога

Оценка 

корпоративного и 

налогового риска

Сравнение, 

бенчмаркинг

Оценка рыночной 

стоимости 

компании

Оценка налогового 

и корпоративного 

риска

Анализ 

хозяйственной 

деятельности

Качественные

Количественные

Методы оценки 

эффективности 

качества 

корпоративного 

управления

Сравнительный 

метод

 

Рис. 1. Методы оценки эффективности качества 
корпоративного управления [3, 5, 10] 

Таблица 1 

ШКАЛА ОЦЕНКИ КОРПОРАТИВНОГО РИСКА НА 

ОСНОВЕ КАЧЕСТВЕННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ [7, 2]1 

Показатели 
Количество 

баллов 

1. Ограничения бухгалтерской и налоговой 
отчетности 

20 

Финансовая отчетность (МСФО) 6 

Открытость информации (лента новостей, 
сеть Интернет) 

4 

Налоговая отчетность, сведения о задерж-
ках сдачи декларации деклараций 

7 

Сообщение о нарушениях процедуры при 
проведении собрания акционеров 

3 

2. Размывание акционерного капитала, 
всего: 

20 

Программы сплинта и консолидации 4 

Наличие блокирующих пакетов акций ин-
весторов* 

11 

Наличие защитных мер в уставе** 5 

3. Стратегические риски 15 

Доля акционеров, владеющих контрольным 
пакетом акций 

3 

Трансфертное ценообразование 2 

4. Слияние / реструктуризация, всего 10 

                                                           
1 *Наличие блокирующего пакета акций: оценивается в ноль 

баллов, если мажоритарные сторонние акционеры неспособ-
ны заблокировать решение о дополнительной эмиссии акций, 
влекущей за собой размытие их долей. 

**Защитные меры в уставе определяются во многом вы-
бранной организационно-правовой формой это фактор, со-
здающий стратегические риски [9, с. 184]. 
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Показатели 
Количество 

баллов 

Слияние 5 

Реструктуризация 5 

5. Банкротство, всего 15 

Просроченная кредиторская задолжен-
ность (в том числе налоговые платежи) 

4 

Управление займами посредством реструк-
туризации задолженности банкам и прочим 
кредиторам 

4 

Финансовый менеджмент 5 

Соотношение долгосрочной и краткосроч-
ной дебиторской задолженности, кредит-
ные истории партнеров 

2 

6. Внесение ограничений на продажу и 
владение акциями 

5 

7. Организационная структура корпоратив-
ного управления 

20 

Организационно-правовая форма (ПОАО, 
ОАО, контролируемая иностранная компа-
ния (КИК) и пр.) 

5 

Состав совета директоров 4 

Кодекс (хартия) корпоративного управле-
ния 

3 

Наличие иностранного стратегического 
партнера или его представители в составе 
совета директоров 

4 

Дивидендная политика компании 4 

8. Реестродержатель: надежность и каче-
ство 

5 

ИТОГО 100 

Доля акционеров, владеющих контрольным паке-
том акций в настоящее время, в соответствии с Фе-
деральным законом №ФЗ-208, «разбавляется» ми-
норитарными акционерами, владеющими пакетами 
акций, составляющих 2%. Включение миноритарных 
акционеров или независимых экспертов в совет ди-
ректоров иногда повышает конкурентоспособность 
организации. Если у предприятия существует или 
планируется принятие кодекса корпоративного 
управления, в котором изложена политика органи-
зации в отношении миноритарных акционеров, это 
позитивно влияет на курсовую стоимость акций и 
положительно воспринимается рынком [1]. 

В соответствии с описанным выше подходом, 
компания, получившая менее 25 баллов, характери-
зуется рискованностью операций и, наоборот, 70 
баллов ‒ гарантия стабильного уровня качества 
управления. Результат более 71 балла еще более 
желателен. Это подход очень прост, но зависит от 
субъективных оценок.  

Представляется разумным при определении каче-
ства управленческой технологии оценивать про-
стыми показателями коммерческой и оперативной 
производственной свободы маневрирования ме-
неджмента, а способы достижения этого могут ба-
зироваться на альтернативных инструментах, кото-
рые должны формировать (iPEP) интерактивные 
данные в модульной форме. Поэтому основные 
трудозатраты приходятся на мониторинг. Информа-
ционный поиск, например, для химических предпри-
ятий, охватывает следующие показатели. 
1. Технологические коэффициенты: отрасль развивается, 

но основные рецептуры и соотношения остаются 

неизменными, как предполагают эксперты, в течение 
50 лет. 

2. Влияние структурных сдвигов, вызванных сланцевым 
сырьем: сланцевый газ и масло, уголь, биокорма. 

3. Профессиональные термины: промышленный жаргон, 
акронимы и сокращения. 

4. Региональные различия (акцент делается на нивели-
ровании региональных преимуществ и изменение 
структуры мировой промышленности). 

5. Преимущества нефтеперерабатывающих и нефтехи-
мических интеграций. 

6. Цепочки добавленной стоимости: семь базовых строи-
тельных блоков химической индустрии. 

7. Создание новых видов сырья. 
8. Применяемые методологии ценообразования. Анали-

тики прогнозируют следующие виды динамики цен на 
нефть и нефтехимическое сырье: V-образная, П-
образная, Л-образная траектория цены на сырую 
нефть, и в каждом случае эта цена, которая изменит 
поведение нефтехимических компаний. 

9. Динамика рынка: региональный потенциал, спрос, тор-
говые индексы, логистика. 

Мировой рынок химической промышленности в 
настоящее время формируется тенденциями по пя-
ти основным группам продукции: 
 ароматические вещества и волокна; 

 олефины и производные; 

 пластмассы и полимеры; 

 хлорно-щелочная продукция и винилы; 

 метанол и ацетил. 

Краткосрочные прогнозы конъюнктурно более вос-
требованы сейчас: ежедневные, еженедельные или 
ежемесячные отчеты. Анализ химического рынка 
позволяет: 
 прогнозировать бизнес-решения; 

 выявить наиболее технологичное сырье; 

 оценивать качество инвестиционных решений; 

 оптимизировать закупки. 

Долгосрочный период для химической промыш-
ленности эксперты установили сроком до 16 лет. 
Это период строительства химического бизнеса. 

Подход инвестиционного банка Brunswick UBS 
Warburg аналогичен процессу создания карты тех-
нического уровня и качества, применявшейся в Рос-
сии повсеместно в 1970-е гг., но рациональная идея 
часто «выхолащивалась» благодаря планомерной 
подтасовке показателей. Однако если этот класси-
ческий подход дополнить биржевыми оценками ди-
намики стоимости химического сырья и ценой ак-
ций, то можно получить обнадеживающий резуль-
тат. Для оценки качества управления многие 
исследователи рекомендуют такие оправдавшие 
себя показатели как, ROI, ROC, ССК. Если их можно 
дополнить картой технического уровня, то получа-
ется более цельная картина [5, с. 115]. Прогнозиро-
вание или планирование изменения величины ры-
ночной стоимости предприятия автоматически вли-
яет на качество корпоративного управления. Еще 
одним вариантом определения рыночной стоимости 
корпорации является метод капитализации. Его це-
лесообразно применять для крупных, стабильно ра-
ботающих на рынке корпораций и транснациональ-
ных компаний (ТНК). Рыночная стоимость предпри-
ятия, рассчитанная на основе капитализации, 
определяется по формуле: 
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A (1 g )
CE

i

 
 , 

где: СЕ ‒ капитализация; 
А ‒ аннуитет; 
i – коэффициент дисконтирования; 
g – темп роста предприятия. 
Основная сложность ‒ это оценка коэффициен-

та дисконтирования и темпа внутреннего роста. 
Существуют три популярных способа оценки ро-
ста g: 

 исторический рост; 

 оценка фондовых аналитиков; 

 фундаментальные показатели самой фирмы. 

Для определения оптимального варианта коэф-
фициента дисконтирования можно воспользоваться 
табл. 2. Однако капитализация дает хороший ре-
зультат, только если цены финансовых ресурсов 
достаточно стабильны. В настоящее время дина-
мика цен непредсказуема. 

Таблица 2 

МАТРИЦА ВЫБОРА МЕТОДА РАСЧЕТА СТАВКИ ДИСКОНТИРОВАНИЯ ПО ПРИЗНАКАМ ФИРМЫ И 
ДОСТУПНОСТИ ИНФОРМАЦИИ  

Признак рыноч-
ной активности 

компании 
Вид компании 

Рекомендуемая модель расчета ставки дисконтирования 

CumM САРМ WACC М 
ROA, 
ROE 

% rate 

1. Акции котируют-
ся на бирже  

Инвестированный - - х х - х 

Собственный х х - х х - 

2. Акции не коти-
руются на бирже 

Инвестированный - - х - - х 

Собственный х - - - х - 

3. Типичное пове-
дение на рынке 

Инвестированный - - х - - х 

Собственный х х - х х - 

4. Нетипичное по-
ведение на рынке 

Инвестированный - - х - - - 

Собственный х - - - - - 

Уменьшение капитализированной стоимости 
означает снижение рентабельности деятельности, 
или рост стоимости обязательств, или снижение 
деловой активности, и, соответственно, снижение 
качества управления. При уменьшении капитали-
зированной цены предприятия факторы, вызыва-
ющие это снижение, могут быть в определенной 
степени предугаданы, причем за терминальный 
временной отрезок. 

Важнейшая роль в этом процессе отводится 
налоговому планированию, включающему в себя 
разработку налоговой политики организации. При 
формировании налогового плана основной акцент 
ставится на регулирование величины и структуры 
налоговой базы, а также динамики спроса и видов 
деятельности. Локальным налоговым планирова-
нием следует заниматься на стадии подготовки к 
заключению какого-либо контракта и поиска контр-
агентов, так как уже в этом случае есть возмож-
ность запланировать будущие выплаты налогов в 
бюджет и, если возможно, предпринять действия 
по их оптимизации. Налоговое планирование 
насчитывает в совокупности более чем 150-летний 
опыт. Оно (планирование) базируется на структу-
рировании инвестиций и денежных потоков, а так-
же на согласовании дебиторской и кредиторской 
задолженности в операционной деятельности, 
прежде всего в отраслях, в которых в течение по-
следних 15 лет осуществляются значительные ин-
вестиции с превалированием фидуциарных услуг, 
обусловленных доминированием системы налого-
вого ценообразования. Ежегодный финансовый 
план целесообразно формировать с учетом дли-
тельности дебиторской задолженности. Деньги 
имеют самый короткий цикл движения, но для 
краткосрочного прогнозирования они более удоб-
ны, чем песок для скульптур (см. табл. 3). 

Таблица 3 

ОСТАТКИ НА СЧЕТАХ ПО ОАО 
«НЕВИННОМЫССКИЙ АЗОТ» 

НА 31 ДЕКАБРЯ 2014 г. 

Тыс. руб. 

Показатели Актив Пассив 

Денежные средства 70 000 - 

Дебиторская задолженность 150 000 - 

Запасы 65 000 - 

Кредиторская задолженность - 130 000 

Векселя к оплате - 35 000 

Накопленная задолженность по 
налогам 

- 18 000 

Основные средства 200 000 - 

Амортизация - 43 000 

Акционерный капитал - 200 000 

Объём продаж - 750 000 

Себестоимость реализованной 
продукции 

- 520 000 

Закупки - 350 000 

Амортизация. Списанная - 25 000 

Чистый доход - 20 000 

Задача 1. На собрании акционеров были высказаны 
пожелания руководителей на следующий год. Финан-
совый менеджмент, рассмотрев предложения, опре-
делил основные ориентиры деятельности. Так, пред-
полагается рост объема продаж на 10%. Амортизация 
не изменится, переоценки не было. Все расходы 
оплачиваются кассовым методом (только для состав-
ления прогноза краткосрочного финансового плана, 
для целей налогообложения ‒ метод начислений). 
Остатки запасов на конец 2-го года должны быть не 
больше чем на 150 000 тыс. руб. Стоимость векселей 
к оплате – не больше 50 000 тыс. руб. Задолженность 
по налогам необходимо ликвидировать. Наличность в 
кассе ‒ не меньше 50 000 тыс. руб. Длительность де-
биторского цикла ‒ 9– дней.  
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Требуется рассчитать, хватит ли компании соб-
ственных средств или придется привлекать заем-

ные средства. Решение сведем в табл. 2.4. 

Таблица 4 

РЕШЕНИЕ ЗАДАЧИ 

Тыс. руб. 

№ Показатели Актив Пассив Расчет 

- 
Денежные средства, 
январь 2-го года 

- - 70 000 

- Инкассирование денежных средств  - - - 

- 
Дебиторская задолженность, 
на 1 января 2-го года 

- 150 000 - 

- Объем продаж - 825 000 = 750 000 * 1.1 - 

- ИТОГИ - 975 000 - 

- 
Минус дебиторская задолженность 
на 31 декабря 2-го года 

- 
206 250. Расчет: 825 000 *  

* 90дн. : 365 дн. 
768 750 

- Итого наличные денежные средства - - 838 750 

- Денежные выплаты: - - - 

7.1 
Кредиторская задолженность 
на 1 января 2-го года 

130 000 - - 

7.2 Закупки 

657 000 ‒ Расчет. Себестои-
мость продаж 2-го года. Запасы 
на конец (заданы). Готовая про-
дукция для продажи. Запасы на 

начало. Закупки 

520 000 * 1.1 = 572 000 + 150 000 = 
= 722 000 ‒ 65 000 = 657 000 

- ИТОГО 787 000 

543 000 
- 

Кредиторская задолженность 
на 31 декабря 2-го года 

244 000 Расчет (см. табл. 5): 

- 
Векселя к оплате на 1 января 
2-го года 

35 000 

 (15 000) 

- 
Векселя к оплате на 31 декабря 
2-го года 

50 000 

- Обязательства по уплате налогов - 18 000 - 

- Наличные выплаты - 203 500 Расчет 749 500 

- ИТОГИ - - 89 250 

- 
Желательный остаток 
денежных средств в кассе 

- - 50 000 

- 
Избыток (недостаток) 
денежных средств 

- - 39 250 

Расчет суммы: 244 000 = 657 000 * 130 000 / 
350 000. Закупки * Старая кредиторская задол-
женность : Старый объем закупок 

Таблица 5 
РАСЧЕТ СУММЫ 203 500 

Валовая прибыль 825000-572000= - 253 000 

Чистый доход Минус 24 500 - 

Амортизация 25 000 49 500 

Прочие денежные средства - 203 500 

Изменение оборачиваемости дебиторской задол-
женности изменит остаток дебиторской задолжен-
ности на конец года: 850 000 : 4 * 2 = 412 500 ‒  
 ‒ 150000 = 262 500/ Минус остаток дебитор-
ской задолженности: 

206 250 уменьшение наличности 56 250 = 
17 000. 

Потребность привлечения средств = Объем 
продаж / Средняя оборачиваемость дебитор-
ской задолженности. 

Дебиторская задолженность на конец перио-
да = Средняя дебиторская задолженность * 2 ‒ 
Дебиторская задолженность на начало. 

Задача 2. Пусть оборачиваемость должна быть 
сокращена с 90 до 60 дней. Как это отразится на 
остатках денежных средств? Решение приведено в 
табл. 6. 

Таблица 6 

РЕШЕНИЕ ЗАДАЧИ 2 

Потребность в средствах - 17 000 

Кредиторская задолженность на конец 244 000 - 

Кредиторская задолженность на конец при 
60 дневных закупках + Закупки * 60 : 365  

109 500 - 

Дополнительно требуемые выплаты - 134 500 

Необходимо привлечения средств - 151 500 

Налоговая оптимизация обычно базируется на 
принципах:  
 соответствия; 

 рациональности затрат; 

 диверсификации; 

 адаптации к воздействию внешних факторов; 

 конфиденциальности; 

 автономности. 

Наиболее продуктивным для организации пред-
ставляется разработка общей модели налоговой 
оптимизации в зависимости от сферы деятельно-
сти. Для оптимизации налоговых выплат организа-
циям предоставляется широкий спектр возможно-
стей. В связи с этим выделяются общие и специ-
альные способы уменьшения налоговых выплат. 
[10]. К общим способам можно отнести традицион-
ные приемы налоговой оптимизации. 
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1. Использование льгот. 
2. Использование метода учетной политики. Квалифициро-

ванная проработка приказа об учетной политике позволит 
выбрать подходы к учету, наиболее экономные с точки 
зрения трактовки налогов как постоянных издержек. 

3. Создание трафаретов договоров, заключающееся в 
юридически грамотном составлении проформы сдел-
ки, что гарантирует успешное достижение преследуе-
мых организацией целей и задач. 

4. Метод стимулированных сделок, основанный на со-
вершении формальной сделки, имеющей реальные 
последствия, обусловленные условиями сделки, за-
мене одних хозяйственных правоотношений на другие, 
близкие, однородные, более оптимальные с точки зре-
ния налогообложения, при неизменной экономической 
сущности хозяйственных операций. Необходимо отме-
тить, что замена не должна содержать признаков мни-
мости или фиктивности, в противном случае сделка 
может быть признана недействительной. 

5. Метод разделения, частично основанный на методе заме-
ны отношений. В данном случае хозяйственная операция 
заменяется не полностью, либо применяется замена од-
ной сложной хозяйственной операции на несколько про-
стых. Этот метод применяется в тех случаях, когда полная 
замена не позволяет достичь ожидаемого результата. 

6. Метод отсрочки налогового платежа основан на воз-
можности переносить момент возникновения налогового 
обязательства на следующий календарный период. 

7. Метод прямого сокращения объекта налогообложения 
преследует цель избавиться от ряда налогооблагаемых 
операций или имущества, и при этом не оказать негативно-
го влияния на хозяйственную деятельность организации. 

Перечисленные методы, применяемые комплекс-
но, могут принести ощутимый результат. Краткое 
сравнение конкурирующих процессов в (iPEP) мо-
дуле позволят «схватить» ключевые различия в 
конструкции управленческой технологии в ракурсе: 
 промышленного статуса; 

 технологических схем; 

 парка оборудования; 

 оценки капитальных и эксплуатационных затрат. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность работы. В статье подробно рассматриваются пробле-

мы оценки качества управления предприятием, обусловленные разви-
тием сфер бизнеса и финансовыми санкциями. Некоторые компании 
потерпели финансовый крах и обанкротились. Но причина не только в 
повышении обменного курса рубля, а, как правильно отмечают авторы, 
в неготовности руководителей принимать решения и управлять компа-
нией в сложной экономической ситуации. В такие периоды времени 
побеждает организация, в которой руководитель может принимать 
антикризисные меры и быть гибким при разработке годового финансо-
вого плана, а также уметь принимать рациональные решения в отно-
шении налогов и денежных потоков. 

Научная новизна и практическая значимость. В работе авторами да-
на оценка данным явлениям и рассмотрены комбинации различных 
методов и подходов к финансовому прогнозированию на краткосроч-
ный период, оценки качества управления. При выполнении рекомен-
даций, приведенных в работе, можно избежать ошибок в выборе кри-
териев эффективности и в экспертных оценках и изначально правиль-
но расставить акценты для топ-менеджеров. Вместе с этим дается и 
подробная характеристика современного мониторинга для управлен-
ческих целей в ракурсе конкретной отрасли и выполнен сегментарный 
расчет. Приведены примеры современных технологий принятия реше-
ний и устранения возникающих проблем. 

В статье сделан вывод, что задача и качество управления заключа-
ется в умении комбинировать методы налогового планирования, фи-
нансовые критерии эффективности и методологию менеджмента в 
кризисный период. Также отмечено, что в результате инновационных 
элементов финансового планирования формируется качественный 
потенциал управленческих технологий и улучшается социально-
психологический климат предприятия. 

По стилю статьи можно определить, что работа изложена научным 
понятным языком и имеет четко сформированную структуру, соответ-
ствующую цели исследования. Стиль, логика и доступность изложения 
материала статьи соответствует научному характеру материала, вы-
воды, полученные в статье, достоверны и обоснованы. 

Заключение: статья представляет собой самостоятельную, закон-
ченную научно-исследовательскую работу, выполненную на актуаль-
ную тему, на высоком теоретическом уровне, отвечает требованиям, 
предъявляемым к научным публикациям, и может быть рекомендована 
к опубликованию. 
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