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В инновационном секторе отечественного машиностроения про-

исходят сложные процессы управленческих, организационных, 
структурных и технологических изменений, направленных на уси-
ление его ведущей роли в экономике страны, на повышение целе-
вой и экономической эффективности государственных корпораций, 
их конкурентоспособности на глобальных рынках.  

Комплексное изучение изменений в технологическом базисе корпо-
раций требует учета целого ряда системных факторов, в том числе 
инерции развития, преемственности опыта, технологической однород-
ности продукции, состояния производственного аппарата, необходимо-
сти его обновления, гармонизации текущего и перспективного спроса и 
структуры мощностей, рационализации их загрузки и т.д. 

Показано, что одним из факторов повышения целевой и эконо-
мической эффективности корпораций может стать концентрация 
технологически однородных производств и продуктов. Подчерки-
вается актуальность совершенствования инструментария иссле-
дования корпоративных структур в целях их адаптации к измене-
ниям, управления изменениями. 

ВВЕДЕНИЕ 

Цели государственной промышленной политики, как их 
формулирует Федеральный закон «О промышленной по-
литике в РФ» [1], направлены на изменение структуры 
экономики усилением роли высоких технологий во всех 
отраслях промышленности. Экономический рост должен 
обеспечиваться преимущественно инновационными фак-
торами развития. 

Этим же законом определены основные задачи про-
мышленной политики. Для целей настоящего исследова-
ния нам наиболее важны следующие: 

 стимулирование предприятий осуществлять внедре-
ние результатов интеллектуальной деятельности и 
освоение производства инновационной промышленной 
продукции; 

 стимулирование предприятий рационально и эффек-
тивно использовать материальные, финансовые, тру-
довые и природные ресурсы, обеспечивать повыше-
ние производительности труда, внедрение импортоза-
мещающих, ресурсосберегающих и экологически 
безопасных технологий; 

 увеличение выпуска продукции с высокой долей до-
бавленной стоимости и поддержка экспорта такой про-
дукции; 

 поддержка технологического перевооружения пред-
приятий промышленности, модернизация основных 

                                                           
1 Исследование выполнено при поддержке Российского гу-

манитарного научного фонда, проект № 14-02-00155а.  

производственных фондов темпами, опережающими 
их старение. 

Основная научно-промышленная база инновационного 
развития российской экономики – государственные корпо-
рации отраслей оборонно-промышленного комплекса 
(ОПК), где сосредоточены интеллектуальный, человече-
ский капитал и наукоемкие технологии, а это 2 млн. работ-
ников и сотни крупных предприятий, занесенных в реестр 
ОПК. Недопустима изолированность этого комплекса от 
гражданского машиностроения.  

Реальная проблема состоит в том, что в советское вре-
мя ОПК был вынужденно переразмерен, созданы избы-
точные мощности, в том числе мобилизационные. Эконо-
мика СССР достигала порядка 8% от мировой, а произво-
дила примерно 40% военной продукции всего мира. 
Мощности лежали тяжелым бременем на предприятиях. 
Но схемы воспроизводства и ценообразования, учитывали 
эти издержки предприятий, условия позволяли им разви-
ваться. Сейчас ОПК функционирует в иных условиях, по 
другим правилам. 

Из многочисленных современных проблем ОПК и других 
инновационных отраслей тяжелого машиностроения [3, 5, 
9, 13, 10, 16, 15, 17, 21] выделим низкую загрузку мощно-
стей, созданных ранее для крупносерийного производства, 
и сверхнормативный износ оборудования2.  

От решения этих проблем зависит эффективность функци-
онирования высокотехнологичного комплекса, поскольку 
следствием сверхнормативного износа оборудования, избы-
точных мощностей являются низкие показатели платежеспо-
собности предприятий, производительности труда и качества 
продукции, высокая ее себестоимость, и т.д. Курс на им-
портозамещение, возможно, несколько улучшит ситуацию3, 
но не радикально – устаревшие и избыточные мощности не 
соответствуют требованиям разработки и производства про-
дукции передового научно-технического уровня.  

Следствием неэффективности производственного аппара-
та является другая проблема: под новую, более сложную, 
продукцию надо создавать принципиально новые производ-
ства (так необходимые, например, на Дальнем Востоке) либо 
реконструировать, перевооружать существующие мощно-
сти? Некоторые концептуальные ответы на этот вопрос даны 
в работе [8], где исследуется влияние экономических кризи-
сов и масштабных структурно-технологических трансформа-
ций на развитие высокотехнологичных фондообразующих 
отраслей и их инновационную активность, исследуются 
адаптивные способности этих отраслей при изменениях 
конъюнктуры. Основное внимание уделено отраслям, со-
ставляющим основу наукоемкого, высокотехнологичного сек-
тора экономики – таким как энергетическое и транспортное 
машиностроение, станкостроение, приборостроение и т.п.  

Обновление устаревшего производственного аппарата 
предприятий зависит от взаимодействия высокотехнологич-
ного комплекса с остальной экономикой, в первую очередь с 
машиностроением, которое не справляется со своей задачей. 
Высокотехнологичный комплекс, испытывая трудности в но-
вых технологиях, длительное время ориентировался в основ-
ном на их импорт – система высокотехнологичный комплекс – 

                                                           
2 На предприятиях, например, космической отрасли в 2014 г. 

загрузка составила 49,9% [14]. В судостроении уровень ис-
пользования мощностей предприятий составляет 25-30%, ак-
тивная часть основных производственных фондов в судовом 
машиностроении имеет износ до 70% [19]. В целом степень 
износа основных фондов обрабатывающих производств на 
конец 2013 г. составляла 48,8% [20]. 
3 В 1-м квартале 2015 г. зафиксирован резкий рост продук-

ции исключительно инвестиционного спроса – станкостроения, 
сталеплавильного и механического оборудования [18]. 
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остальное машиностроение все более размыкалась. Сейчас 
пришло время эти связи восстанавливать и укреплять.  

Перед машиностроением, всей промышленностью стоят 
задачи глубокой модернизации и системной реструктуриза-
ции, масштабного освоения достижений 5-го и 6-го техноло-
гических укладов, как это произошло в мировом машиностро-
ении в предшествующие десятилетия. Научно-технические 
достижения радикально изменили структуру товарных рын-
ков, наиболее масштабными стали рынки высокотехнологич-
ных продуктов и услуг. Эти рынки глобализировались, на них 
доминируют сверхкрупные национальные и транснациональ-
ные корпорации-монополии, которые, несмотря на конкурен-
цию между собой, солидарно диктуют свои условия и воздви-
гают барьеры перед новыми участниками рынков. 

Российские предприятия лишь в незначительной степе-
ни соответствуют структуре и требованиям высокотехно-
логичных рынков, занимая скромную нишу. Их продукция 
по своим техническим характеристикам, как правило, от-
стает от мировых аналогов, что сказывается на конкурен-
тоспособности и продукции на рынках, и самих предприя-
тий. В том числе и по причине неэффективности их систе-
мы управления и организации производства. 

Интеграция как способ 
реструктуризации мощностей 
предприятий 

Основой высокотехнологичных производств4 яв-
ляются: регулярно обновляемый производственный 
аппарат, разветвленная внутри- и межотраслевая 
кооперация, упорядоченные комплексные техноло-
гии, свойственные только им технически сложные 
продукты. Таким потенциалом обладают крупные 
предприятия и группы предприятий, интегрирован-
ных в общее производство. Предприятия, как пра-
вило, не взаимозаменяемы и не конкурируют между 
собой (кроме научных школ). Они организованы во 
взаимодополняемые исследовательские, конструк-
торские, экспериментальные, производственные 
цепочки, их связывают финансовые сети и потоки.  

Одним из этапов решения проблем ОПК стало фор-
мирование интегрированных структур5 (ИС) – государ-

                                                           
4 К отечественному наукоемкому, высокотехнологичному сек-

тору промышленности отнесены: ОПК (включающий авиацион-
ную промышленность; ракетно-космическую промышленность; 
радиоэлектронный комплекс, состоящий из электронной про-
мышленности, радиопромышленности и промышленности 
средств связи; производство сложных (специальных) видов тех-
ники, состоящее из промышленности обычных вооружений, 
промышленности боеприпасов и спецхимии; судо- и корабле-
строение; атомный комплекс, включающий атомную промыш-
ленность и сектор строительства и эксплуатации атомных элек-
тростанций (АЭС); а также высокотехнологичные производства 
химико-фармацевтической, микробиологической и химической 
отраслей (включая выпуск микробиологической продукции, не-
которых типов пластмассовых изделий, химических волокон, 
нитей и композитов), научное приборостроение, производство 
сложного медицинского оборудования [21]. 
5 Согласно Федеральному закону «О промышленной политике 

в РФ», интегрированная структура ОПК – «объединение ве-
дущих совместную деятельность юридических лиц, которое не 
является юридическим лицом, создается в соответствии с ре-
шениями Президента РФ или Правительства РФ и в котором 
одно юридическое лицо имеет возможность определять реше-
ния, принимаемые остальными юридическими лицами; голов-
ная организация интегрированной структуры оборонно-
промышленного комплекса – юридическое лицо, которое вхо-
дит в интегрированную структуру оборонно-промышленного 

ственных корпораций, в том числе высшего, домини-
рующего уровня – объединенных ИС6. В ключевых от-
раслях созданы: в космической – «Роскосмос», в 
авиационной – «Объединенная авиастроительная 
корпорация» («ОАК») и «Объединенная двигателе-
строительная корпорация» («ОДК»), в судостроитель-
ной – «Объединенная судостроительная корпорация» 
(«ОСК»), в атомной – «Росатом», в приборостроении – 
Объединенная приборостроительная корпорация, и 
т.д. Существенную долю (до 40%) объема их работ 
составляет гражданская продукция. 

Консолидация этих корпораций в основном завер-
шена. Идет реформирование их научно-констру-
кторских и производственных платформ. Определя-
ются основные центры специализации и компетенции 
предприятий, опытно-экспериментальных и серийных 
производств. В новой конфигурации высокотехноло-
гичных ИС на них должна быть возложена основная 
роль по формированию конкурентоспособного облика 
отечественного машиностроения под текущие и пер-
спективные задачи, под новые прорывные продукты, 
основанные на перспективных базовых технологиях и 
способные расширить свою нишу на рынках – как на 
внутреннем, так и на глобальных. 

Есть несколько направлений для исполнения этой 
важной и сложной роли. 

Первое. Интеграция является важным фактором 
роста инвестиционного и инновационного потенци-
ала предприятий. Современные тенденции таковы, 
что решение этой задачи осуществляется путем 
формирования именно интегрированных структур, в 
том числе транснациональных корпораций.  

Второе. Оптимальная диверсификация – другой 

ключевой фактор повышения эффективности, струк-
турной устойчивости и адаптации машиностроения к 
меняющимся условиям хозяйствования, к изменению 
спроса. Доля профильной продукции в объеме про-
изводства большинства западных машиностроитель-
ных компаний достигает 25-35%. В РФ она выше, что 
стало одной из основных преград на пути устойчиво-
сти и развития передовой индустрии. Наиболее ост-
ро проблема неспособности к диверсификации тех-
нологической структуры проявляется при снижении 
уровня государственного заказа и финансирования. 
Так, в космической отрасли 82% мощностей способ-
ны выпускать только профильную продукцию. В но-
вых условиях некоторые из них стали избыточными 
и, более того, неадаптируемыми. Аналогична ситуа-
ция в авиастроении, ряде других отраслей, где остро 
стоит проблема диверсификации, при возможности – 
конвергенции оборонных и гражданских технологий и 
производств.  

                                                                                          
комплекса и имеет возможность определять решения, прини-
маемые остальными юридическими лицами». 
6 Термин «объединенная интегрированная структура» до-

статочно широко используется, но пока, в отличие от термина 
«интегрированная структура», нет определения этого понятия 
в научных и справочных источниках и, главное, в правовых и 
нормативных документах. Системы управления ИС и ОИС – 
не государственные, хотя государство имеет в этих структурах 
100% собственности, и они зачастую наделены некоторыми 
государственными полномочиями (как, например, Государ-
ственные корпорации (ГК) «Росатом» и «Роскосмос»).  
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Третье. ИС, как уже отмечалось, объединили ос-

новной научно-технический и производственный по-
тенциал, финансовые ресурсы, активы предприятий. 
Из-за низкого качества многих из этих активов эконо-
мическая, технологическая и целевая эффектив-
ность созданных корпораций оказалась неудовле-
творительной. Обращает на себя внимание аварий-
ность выпускаемой техники (в том числе 
изготовленной по отработанным технологиям), пере-
нос сроков реализации многих проектов и программ, 
их существенные отклонения от изначальных бюд-
жетов. По этим причинам в корпорациях проводятся 
практически регулярные управленческие, структур-
ные, институциональные и организационные преоб-
разования7. Фактически происходит внутренняя ре-
структуризация ИС, перегруппировка сил, подчас ра-
дикальная. В числе главных задач – повышение 
экономической эффективности предприятий, их кон-
курентоспособности, качества продукции, рост ее 
экспорта. 

Четвертое. Эффективность ИС как сложной мно-

госубъектной и многофункциональной системы в 
общем случае зависит от всей совокупности внеш-
них и внутренних акторов хозяйствования. Из имма-
нентных главными с точки зрения достижения ожи-
даемого результата (целей) хозяйствования явля-
ются система управления, организация 
производства, состояние и структура производ-
ственного аппарата, кадрового обеспечения, и т.д. 

Интеграционная структура имеет в свою очередь 
свою организационную структуру в виде состава 
ее элементов (функциональных подразделений и 
хозяйствующих субъектов) и их взаимосвязей, в 
том числе по соподчиненности и распределению 
работ. 

Пятое. Существует ряд подходов к проблеме ор-
ганизации структуры интегрированного объедине-
ния как многосубъектной и многосвязной совокупно-
сти предприятий, ее жизненного цикла. Как правило, 
принято реализовать принципы вертикальной и го-
ризонтальной интеграции и самоорганизации с уче-
том сложившейся иерархии кооперации, ее фокуси-
рования либо дифференцирования. В первом слу-
чае ИС создаются вокруг головных предприятий – 
разработчиков и изготовителей финальной продук-
ции. К ним присоединяют основную часть коопера-
ции этой продукции. Во втором случае ИС создают-
ся по признаку производственно-технологической 
однородности продукции и, следовательно, в этом 
смысле также однородных предприятий – произво-

                                                           
7 То есть идет процесс установления и формирования новых 

взаимосвязей и соподчиненностей в совокупности всех элемен-
тов структуры корпорации. Преобразования по факту их проти-
воречивого характера (наиболее яркий пример – извилистый 
путь к созданию ГК «Роскосмос»), надо понимать, являются не 
только вынужденными, но и спонтанными, неожиданными, в 
противовес их подготовленности. «Поэтому управление хозяй-
ствующими субъектами превращается в компромисс, в искус-
ство, направленное на поиск гармонии между внешним миром и 
внутренним содержанием компании, между волатильностью и 
стабильностью, между однородностью и разнообразием. Жизнь 
компании не должна стать ни сплошной «эпохой перемен», ни 
безбрежной «эпохой застоя»». См. предисловие чл.-корр. РАН 
Г.Б. Клейнера к работе [7]. 

дителей комплектующих систем и агрегатов для 
предприятий-финалистов. У таких производителей 
структура активной части основных производствен-
ных фондов в максимальной степени соответствует 
технологиям производства однородной продукции, в 
том числе новой и перспективной. 

Шестое. Следует отметить, что формы организа-
ции структуры предприятий и их интеграционных 
объединений, направленные на повышение эффек-
тивности предприятий и ИС в целом, в том числе на 
ресурсоэффективность, в значительной мере усо-
вершенствовались. Ведется поиск новых форм ор-
ганизации интегрированных структур с использова-
нием, например, агент-ориентированного подхода, 
который предполагает изучение влияния стратегии 
индивидуального поведения каждого предприятия 
как институционального агента на развитие всей 
системы [7, 2, 12]. Одной из задач исследования 
могла бы стать часто декларируемая приватизация 
ключевых ИС, которая может быть эффективна с 
точки зрения отдельного предприятия, но не всей 
ИС или государства. 

Седьмое. Поддержание экономической устойчи-
вости8 ИС – сложная системная задача. На устой-
чивость действует ряд противоречивых факторов. С 
одной стороны, процессы интеграции и диверсифи-
кации способствуют повышению деловой активно-
сти предприятий ИС, повышая тем самым и ее эф-
фективность и конкурентоспособность. Монополи-
зация ведет к концентрации ресурсов, появляются 
возможности для решения все более сложных и 
масштабных задач. В то же время, зависимость от 
монопольного производителя способна снижать це-
левую, бюджетную и качественную эффективность 
поставок (в том числе по государственным контрак-
там) в условиях их безальтернативности. 

Восьмое. Выходом для корпорации, оказавшейся в 
монопольном положении, могла бы стать диверсифи-
кация портфеля заказов, особенно за счет рыночной 
составляющей, в том числе конкуренции на мировом 
рынке. Это обеспечивает устойчивость корпорации и 
развитие технологий, необходимых для сохранения 
конкурентоспособности9. Узкая специализация пред-
приятий в условиях колебаний рынка и государствен-
ных потребностей способна ослабить их устойчивость. 
Диверсификация разработок и производства разрыва-
ет порочный круг инерции использования отживающих 
технологий. Именно по этому пути идут крупнейшие 
корпорации, укрепляя позиции на рынке. 

Девятое. Устойчивость предприятий корпорации 

является результатом эффективности стратегиче-
ского и оперативного управления их деятельностью, 
адекватного восприятия внутренних и внешних 

                                                           
8 Под экономической устойчивостью производственной си-

стемы здесь понимается такое конкурентоспособное состояние 
ее потенциала (экономического, финансового, организационно-
го, научно-технического, технологического, производственного, 
интеллектуального, кадрового), которое обеспечивает не только 
его самоподдерживающееся воспроизводство, но и восстанов-
ление при отклонениях от равновесного состояния системы. 
9 Подробнее см. Монополист рано или поздно становится мало-

управляем [Электронный ресурс] // Известия. ‒ 2015. ‒ 30 мая. 
URL: http://izvestia.ru/news/588269#ixzz3eXIDZtBT. 
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условий организации производства и сбыта продук-
ции. Фундаментальная направляющая роль при-
надлежит не ситуационному, а стратегическому 
управлению, поскольку путь к устойчивости лежит 
через реализацию инновационной стратегии разви-
тия потенциала предприятий. 

При экономическом анализе деятельности пред-
приятия его устойчивость чаще всего рассматрива-
ется с позиции финансового положения, т.е. плате-
жеспособности, движения денежных средств, их 
наличия на предприятии и т.д. Рассчитывается ста-
тический коэффициент финансовой устойчивости 
как отношение доли активов предприятия, финан-
сируемых за счет собственного капитала, к вели-
чине всех активов. Иногда в качестве оценки устой-
чивости финансового состояния предприятия бе-
рется критерий вероятности банкротства.  

При этом другим ключевым факторам функциони-
рования предприятия, формирующим его потенци-
ал, отводится как бы второстепенная роль. В теории 
предприятия различают стратегический кризис (кри-
зис ранее принятой стратегии), при котором потен-
циал предприятия, не восполняясь, истощается, 
либо разрушается и нет возможностей для его вос-
становления; оперативный кризис (кризис результа-
тов текущей деятельности), когда предприятие 
несет убытки, продвигаясь к ситуации дефицита ба-
ланса; кризис ликвидности – растущие убытки ста-
новятся угрозой потери платежеспособности. Опе-
ративные меры, направленные на поддержание 
устойчивости предприятия, главным образом ори-
ентированы на улучшение его финансового поло-
жения. В стратегическом же аспекте для повышения 
устойчивости потенциала предприятия и, следова-
тельно, корпорации, большая роль принадлежит не 
только финансовому фактору, но и организации 
производства ИС в целом. 

Десятое. Повышение эффективности ИС предпола-

гает их дальнейшее реформирование – институцио-
нальные преобразования, изменение состава входя-
щих в них предприятий, их переспециализацию, и т.д. 
Задача специализации производства обычно решает-
ся при смене поколений продукции, обосновании воз-
никающих вопросов по переспециализации предприя-
тий. Сейчас ее место может быть определено не толь-
ко в связи с необходимостью реструктуризации 
машиностроительных корпораций, но и в связи с иду-
щим процессом импортозамещения, переноса ряда 
производств на территорию РФ. 

Диверсификация предприятий также не исключает 
рациональную концентрацию производства. 

Эффект концентрации 
технологически однородной 
продукции как фактор повышения 
эффективности производства 

В решение задачи рационализации структуры мощ-
ностей ИС определенный вклад может внести сниже-
ние общих затрат на производство (в том числе новой 
продукции) в результате концентрации технологически 
однородной продукции на одном или группе предприя-
тий (назовем это эффектом агломерации, или фокуси-

рования, производства). Поскольку в этом случае уве-

личивается серийность (прежде всего комплектующих 
элементов), а себестоимость производства изделия 
каждого наименования должна быть ниже себестоимо-
сти этого изделия в условиях его изолированного про-
изводства от других изделий при одном и том же мас-
штабе выпуска – снижаются как постоянная, так и пе-
ременная составляющие себестоимости (накладные 
расходы, расходы на переналадку оборудования, на 
обучение персонала и т.д.). Или имеет место мульти-
пликативный эффект, свойственный производству 
продукции с высокими темпами снижения затрат от из-
делия к изделию, что характерно для эксперименталь-
ного, малосерийного наукоемкого машиностроения.  

Проблемы рационализации структуры машинострои-
тельных корпораций рассматриваются ниже как часть 
общей проблемы роста производительности труда, 
стимулирования ресурсосберегающих технологий, раз-
вивается такой способ организации производства про-
дукции, который с учетом эффекта технологической од-
нородности прежней и новой продукции позволяет сни-
жать затраты, повышать эффективность производства. 
Рассматриваемый ниже инструментарий позволяет 
обосновать направления концентрации производства в 
рамках предприятий корпорации, организовать их в ди-
версифицированный технологический комплекс уже по 
принципам интеграции и внутренней кооперации с 
наименьшими производственными издержками на изго-
товление финальной продукции. 

Степень производственно-технологической одно-
родности изделий предприятий определяется степе-
нью общности технологического оборудования и 
оснащения, используемого в производстве этих изде-
лий. Наличие в продукции элементов, обладающих 
функциональной общностью, подобием конструктив-
ных решений и применяемых материалов, влечет за 
собой их технологическую (с точки зрения используе-
мых технологий, оборудования и оснастки) однород-
ность. Концентрация опыта и непосредственно произ-
водства элементов различных изделий повышает (ги-
потетически и реально – при необходимости) их 
серийность, уровень локализации, при этом снижают-
ся финансовые, материальные и трудовые затраты.  

Сущность задачи реструктуризации производства 
ИС с учетом эффекта концентрации состоит в соиз-
мерении положительного эффекта от концентрации 
однородных изделий с текущими и долговременны-
ми затратами производства продукции (особенно 
низко- или нерентабельной) вследствие изменения 
масштабов ее выпуска. 

В концептуальном плане основой рационализации 
структуры производства ИС может служить методоло-
гия системного анализа и оценки эффективности ин-
вестиций в развитие производственных систем [6, 11].  

Технико-экономическое обоснование управленче-
ских решений приобретает особую значимость, когда 
речь идет о производствах сложной и дорогостоящей 
высокотехнологичной продукции с длительным жиз-
ненным циклом разработки, производства и эксплуа-
тации.  

Проекты, направленные на повышение эффектив-
ности таких производств, как правило, сопряжены не 
только с сокращением затрат на производство, но и с 
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привлечением дополнительных инвестиций на совер-
шенствование организации, структуры, на модерниза-
цию основных фондов. 

Возникает необходимость в разработке инстру-
ментария для изучения изменений – выявления не-
эффективных мощностей10 и сбалансированности 
структуры и объемов производства в рамках пер-
спективных и текущих направлений работ корпора-
ции. Подобные задачи могут возникать в процессе 
гармонизации и модернизации основных производ-
ственных фондов, создания импортозамещающих 
производств, фокусирования выпуска продукции 
внутри корпорации с целью рациональной загрузки 
мощностей и повышения экономической эффектив-
ности их использования.  

Гармонизация мощностей и структуры корпорации 
может осуществляться различными способами: 
ликвидация производства; полное перепрофилиро-
вание производства на новые продукцию и техноло-
гии; уменьшение объема производства одной про-
дукции и увеличение другой и т.д.  

Оптимизация загрузки мощностей на уровне кор-
пораций и отдельных предприятий означает изме-
нение в сторону улучшения показателей производ-
ства, увеличение объемов прежней и новой продук-
ции. Для этого определяются пути рационализации 
и модернизации имеющихся мощностей, применяе-
мых технологий, внедрения новых, приведения их в 
соответствие с текущими и перспективными рабо-
тами, изменения организационной структуры произ-
водства и управления, экономической и социальной 
мотивации организации производства. 

Основными целями оптимизации мощностей и их за-
грузки являются повышение производительности труда, 
снижение себестоимости производства, диверсифика-
ция и увеличение объемов выпуска продукции, созда-
ние новых рабочих мест, ресурсоэффективность и др. 

                                                           
10 Согласно методологии Федеральной службы государствен-

ной статистики (Росстат) [20], производственная мощность – 
максимально возможный выпуск продукции (за год, сутки, 
смену) <…> в номенклатуре и ассортименте. Определяется с 
учетом полного использования установленного режима рабо-
ты производственного оборудования и производственных 
площадей. Исходя из этого определения, задача расчета про-
изводственной мощности предприятия, оптимизации ее за-
грузки, сводится к определению наибольшего объема выпуска 
продукции (в том числе объема опытных / экспериментальных 
работ) в заданной номенклатуре при наиболее полном ис-
пользовании производственного оборудования и сборочных 
площадей в соответствии с установленным режимом их рабо-
ты. Производственная мощность определяется по пропускной 
способности оборудования и площадей ведущих производ-
ственных цехов, участков с учетом сложившейся внутризавод-
ской кооперации и организационно-технических мероприятий 
по ликвидации «узких мест». Ведущими считаются цеха, 
участки, которые выполняют основные технологические опе-
рации по изготовлению продукции и в которых сосредоточена 
преобладающая часть основных средств производства. 

Понятийная основа определения 
эффекта концентрации 
технологически однородной 
продукции 

В последующих рассуждениях будем рассматривать 
ИС (корпорацию) как научно-производственный ком-
плекс машиностроения, выпускающий некоторый 
спектр (набор) сложной и дорогостоящей продукции 
передового научно-технического уровня. Эта продук-
ция имеет, как правило, длительный цикл производ-
ства, которое, в том числе и по этой причине, имеет 
значительную технологическую инерционность. В силу 
высоких затрат на ее изготовление существуют жест-
кие спросовые ограничения: рынок сбыта, как прави-
ло, заранее определен. Характер производства, в ос-
новном, малосерийный, по ассортиментному пара-
метру – во многом даже опытно-экспериментальный. 
Перечисленным условиям отвечают корпорации, про-
изводящие продукцию высокого научно-технического 
уровня: авиастроение; ракето- и спутникостроение; 
судостроение; тяжелое и энергетическое (в том числе 
атомное) машиностроение; изготовление вооружений 
и их систем; и т.п. 

Производственная технология является базисной 
структурой производства. Передовая техника (продук-
ция) – соответствующая лучшим (базовым) по потре-
бительским качествам мировым образцам в данном 
классе продукции или превосходящая их по некото-
рым технико-экономическим параметрам. Соответ-
ственно передовая технология – та производственная 
технология, которая используется для выпуска пере-
довой техники. Дополнительные признаки: передовая 
технология – та, которая, во-первых, практически не 
может быть заменена технологиями предыдущих по-
колений; во-вторых, используется для производства 
продукции, находящейся на стадии экспоненциально-
го роста (на рынке) [4]. 

Инновационно-активное предприятие – предприя-
тие, осуществляющее разработку и внедрение но-
вых или усовершенствованных продуктов, техноло-
гических процессов и иные виды инновационной 
деятельности. 

Будем полагать, что в результате преобразований 
происходят существенные структурные изменения в 
номенклатуре продукции, объемах ее выпуска, со-
ставе предприятий-изготовителей в направлении: 
 снятия с производства некоторых видов продукции; 

 снижения объемов выпуска продукции, сохраняющей-
ся в производстве; 

 освобождения производственных мощностей и пере-
мещения изготовления освоенной продукции на другие 
предприятия и мощности; 

 освоения в производстве новой продукции, отвечаю-
щей государственному и / или рыночному спросу. 

Условие на характер производства – малосерий-
ное – является существенным при рассмотрении 
предлагаемого метода, поскольку эффект концен-
трации производства в наибольшей мере проявля-
ется для сложной и дорогостоящей продукции с яв-
но выраженной зависимостью темпов снижения фи-
нансовых, материальных и трудовых затрат от 
масштабов производства и размеров партии изде-



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 6’2015 
 

 68 

лий. В крупносерийном производстве11 показатели 
затрат более стабильны и не играют той роли, что в 
малосерийном и индивидуальном (по сути – экспе-
риментальном) производстве.  

Степень производственно-технологической одно-
родности изделий поддается расчету, ее определение 
позволяет так фокусировать выпуск изделий на пред-
приятии, что их совместное производство может быть 
осуществлено с меньшими затратами. Вполне прием-
лем, на наш взгляд, и экспертный способ попарной 
оценки степени производственной однородности из-
делий через структуру их удельной трудоемкости. 

Сформулируем методическую основу12 для опре-
деления степени производственно-технологической 
однородности изделий в виде следующих концепту-
альных положений. 
1. Технологии ИС – совокупность технологий, применяе-

мых в производстве изделий конкретной ИС.  
2. Ориентированная последовательность применения 

технологий ИС при производстве изделий слагается из 
технологий изготовления элементов этих изделий и из 
технологий объединения этих элементов в оконча-
тельно собранное, проверенное изделие. 

3. Производственную однородность изделий определяет 
только родство применяемых производственных тех-
нологий, но не их конструктивные особенности. 

4. Производство изделия ИС в технологическом аспекте 
представляет собой процесс выполнения видов работ 
по всей совокупности элементов изделия с примене-
нием различных технологий. Эти виды работ (с при-
вязкой к технологиям и через них к оборудованию, ко-
торые по факту являются ресурсами производства) 
будем измерять трудоемкостью (в нормо-часах). Раз-
ные изделия отличаются составом элементов, работ, 
их трудоемкостями. Для сложных изделий машино-
строения типовыми видами работ, как правило, явля-
ются: сборка, испытания агрегатов, узлов, систем; об-
щая сборка изделий; автономные и комплексные ис-
пытания изделий; процессы получения заготовок и 
полуфабрикатов различными технологическими спо-
собами (литье, горячая штамповка и ковка, механооб-
работка и т.д.); специфические технологические опе-
рации (термообработка, гальванические покрытия, из-
готовление и нанесение теплозащитных покрытий и 
т.п.); изготовление деталей (нормализованного кре-
пежа, резинотехнических и пластмассовых деталей, 
изготовление трубопроводов и т.п.); и др. 

5. Дифференциация производства изделия на элемен-
тарные производственные процессы (производствен-
ные элементы) проводится с учетом их специфики так, 
чтобы в каждом из них использовались только ему 
присущие состав технологического оборудования, 
оснащения, способ организации производства.  

6. Производственная однородность разнотипных произ-
водственных элементов между собой близка к нулю. В 
случае наличия у двух изделий однотипных элементов 
(видов работ), коэффициенты однородности этих из-
делий отличны от нуля и меньше или равны единице. 

7. «Весомость» производственного элемента (например, 
работ по изготовлению для изделия различных загото-

                                                           
11 Таких финишных производств становится все меньше: 

например, современные системы вооружения стали чрезвы-
чайно дорогостоящим и растянутым на годы малосерийным 
производством. 
12 Подробнее о понятии производственно-технологической 

однородности изделий и его использовании при решении ряда 
задач совершенствования организации производства см. в [5]. 

вок методом литья) определяется его удельным весом 
в общей трудоемкости изготовления всего изделия. 

8. Под однородностью двух изделий понимается техни-
ческая возможность и экономическая целесообраз-
ность использования технологического оборудования 
и оснащения работ по изготовлению элементов одного 
изделия для работ по изготовлению элементов другого 
изделия. Степень однородности двух изделий зависит 
от степени общности технологического оборудования 
и оснащения, используемых при их производстве. 
Например, если оборудование механического произ-
водства, задействованного для изготовления элемен-
тов одного изделия, пригодно в полной или частичной 
мере для изготовления элементов другого изделия 
(независимо от того, на каких предприятиях они изго-
тавливаются), то такие изделия технологически одно-
родны с точки зрения данных элементов и выполняе-
мых при их изготовлении видов работ. 

9. Степень однородности одного производственного 
элемента A относительно другого производственного 
элемента B определяется как отношение, в котором 
числитель – фонд времени совокупности технологиче-
ского оборудования, рационально пригодного для из-
готовления как элемента B, так и элемента A, а зна-
менатель – фонд времени работы совокупности тех-
нологического оборудования для работ по элементу A. 

И наоборот: степень однородности работ по эле-
менту B относительно работ по другому элементу A 
определяется как отношение, в котором числитель – 
фонд времени совокупности технологического обо-
рудования, рационально пригодного для работ по 
элементам как A, так и B, а знаменатель – фонд 
времени работы совокупности технологического обо-
рудования для работ по элементу B. 

Пример 1. Дано (условно): 
 механический цех располагает 100 станками, в т.ч. с 

различными техническими характеристиками и, следо-
вательно, различного назначения;  

 действительный годовой фонд рабочего времени каж-
дого станка 4000 ч; 

 при изготовлении элементов изделия 1 задействовано 
15 станков, в том числе различных типов;  

 при изготовлении элементов изделия 2 задействовано 
40 станков, в том числе различных типов; 

 общими (по своим характеристикам) для элементов 
изделий 1 и 2 являются 10 из этих станков.  

Тогда: 
 коэффициент производственной однородности (по 

данному виду механических работ) изделия 1 по от-
ношению к изделию 2: 

К12 = 10 * 4000 / (15 * 4000) = 0,67; 

 коэффициент производственной однородности (по 
данному виду механических работ) изделия 2 по от-
ношению к изделию 1: 

К21 = 10 * 4000 / (40 * 4000) = 0,25. 

10. Степень (коэффициент) производственной однородно-
сти двух разных изделий определяется через свертку 
степеней (коэффициентов) однородности их производ-
ственных элементов (видов работ). 

11. Мерой совокупности технологического оборудования и 
оснащения производственного элемента (вида работ) 
может являться фонд рабочего времени оборудования 
и оснащения или их стоимость согласно данным пас-
порта предприятия. 

Характеристика «рационально пригодное» озна-
чает, что технологическое оборудование, «принад-
лежащее» производственному элементу (виду ра-
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бот) A, технически возможно и экономически целе-
сообразно использовать в работах по элементу B. 

Определение коэффициентов производственно-
технологической однородности всех изделий ИС 
является сложной и трудоемкой задачей при вы-
полнении работ по эффективной специализации 
предприятий ИС и концентрации их производств.  

Эти работы отчасти могут быть автоматизирова-
ны, если предприятия имеют базы данных поопера-
ционной трудоемкости изделий. Тогда становится 
возможным агрегирование этих трудоемкостей по 
обозначенным выше видам работ. Но определить 
рациональную пригодность оборудования можно 
только экспертным путем, т.е. на базе компетенций 
высококвалифицированных технологов. 

Моделирование и измерение 
эффекта концентрации 

Рассмотрим ИС, состоящую из множества пред-
приятий iϵI = {1, ..., n}. Эти предприятия во взаим-

ной кооперации совокупно производят определен-
ную номенклатуру изделий jϵJ = {1, ..., m}. Каждое 
предприятие не производит всю номенклатуру из-
делий. Подмножество изделий j, производимых 

предприятием i, обозначим JiJ. Среди предприя-
тий есть головные, которые обеспечивают выпуск 
финальной продукции, и предприятия, изготавли-
вающие элементы этих изделий для головных 
предприятий. В свою очередь головное предприя-
тие может быть поставщиком элементов изделий 
для другого предприятия ИС, в том числе головного, 
или для предприятия вне ИС. 

Через rϵR = {1, ..., g} будем обозначать виды тех-
нологических работ ИС. Это по сути производствен-
ные ресурсы предприятия ИС, поскольку работы 
выполняются с использованием оборудования, 
оснастки, производственных площадей и т.д. При-
мем во внимание в качестве рабочей гипотезы важ-
ную особенность малосерийного (или индивидуаль-
ного) производства сложной и дорогостоящей тех-
ники: зависимость заводской себестоимости 
единицы продукции c(x) от ее объема выпуска x, как 

правило, является выпуклой монотонно убывающей 

функцией (c(x) < 0) и имеет вид, представленный 
на рис. 1. 

 

Рис. 1. Зависимость себестоимости изделия jϵJ 

от объема его выпуска Nj
13 

Дальнейшее рассмотрение проведем на примере 
одного предприятия ИС, занятого производством 
некоторого подмножества изделий j множества J = 
= {1, ..., m}. Будем исходить из того, что на этом 
предприятии в производственном процессе изго-
товления изделия j участвуют производственные 

ресурсы p = r(j){1, ..., R}, технологические возмож-
ности которых могут быть использованы при произ-
водстве другого, нового для этого предприятия из-
делия s, в производстве которого используются ре-

сурсы q = r(s){1, ..., R}.  
Изделие s может находиться как в производстве 

на другом предприятии ИС, так и быть вновь осваи-
ваемым ИС. Если рассматривается вопрос о фоку-
сировании на предприятии нескольких новых для 
него изделий, то обозначим всю совокупность таких 

изделий через S, sϵSJ. Производственную одно-
родность изделий в целом будем определять через 
однородность производственных элементов (видов 
работ), используемых при изготовлении двух изде-
лий: j и s. 

Степень однородности однотипных производ-
ственных элементов p и q соответственно изделий j 
и s будем определять величиной коэффициента 
производственной однородности изделий по этим 
элементам (видам работ): 

 
q

p

jpq s
js p

j

w
k

w
 , 

где pq

jsk  – коэффициент однородности производ-

ственного элемента (вида работ) p изделия j отно-
сительно производственного элемента (вида работ) 
q изделия s; 

p

jw  – объем работ на всей совокупности техноло-

гического оборудования и оснащения вида работ p 
изделия j; 

 
q

p

j s
w  – объем работ на всей совокупности техно-

логического оборудования и оснащения вида работ 

                                                           
13 где Nj – количество изделий j в партии, подлежащей 

выпуску на предприятии ИС; С0 – себестоимость первого 
изделия партии; Сн – расчетная (нормативная) себестои-
мость изделия. 
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p изделия j, рационально пригодного для вида ра-
бот q изделия s. 

Как уже отмечалось в п. 6, в случае наличия у из-
делий j и s однотипных элементов (видов работ), 
коэффициенты однородности этих изделий по ви-

дам работ отвечают условию: pq

js0 k 1  .  

В этом случае коэффициент производственной 
однородности изделия j относительно изделия s по 

всей совокупности работ (т.е. по изделиям в целом) 
определяется следующим образом: 

R m
pp p p p

js js j j j
p 1 j 1

K k ,  0,  1  
 

     , j,s=1,...,m , 

где Kjs – коэффициент производственной одно-
родности изделия j относительно изделия s; 

p

j  – удельный вес трудоемкости вида работ p из-

делия j в общей трудоемкости изготовления этого 
изделия; 

pp
jsk  – коэффициент однородности вида работ p 

изделия j относительно однотипного элемента, вида 
работ (q = p) изделия s. 

Коэффициент однородности двух изделий обла-
дает свойством манизотропности, т.е. для любой 
пары изделий j и s существуют два значения коэф-
фициента однородности Kjs и Ksj, причем в общем 

случае Kjs  Ksj (см. пример 1). 
Рассмотрим далее экономические показатели, ха-

рактеризующие эффективность концентрации техно-
логически однородных элементов при производстве 
изделий. Проанализируем факторы, определяющие 
количественный прирост продукции при условии ее 
производственно-технологической однородности. 

В условиях совместного производства на пред-
приятии изделий, обладающих производственной 
однородностью, суммарный объем продукции, од-
нородной изделию j, будет равен 

 *

j S
s S j

W W


  , j=1,...,m, (1) 

где *

jW  – объем производства (в нормо-часах) на 

предприятии продукции, однородной производству 
изделия j; 

 S j
W  – часть объема производства на предприя-

тии других изделий s, однородных с производством 
изделия j. 

С общим объемом производства 
SW  изделий s 

эта часть связана соотношением: 

 S S jsj
W W K   , j,s=1,...,m, (2) 

где Kjs – коэффициент производственной одно-
родности изделия s относительно изделия j; 
Kjs  Ksj; 0 ≤ Kjs ≤ 1; Kjs = 0, если s и j не имеют об-
щих по однородности видов работ элементов; Kjs = 
1 при s = j. 

Выражение (1), которое представим в виде:  

 *

j S js
s S

W W K


  , j=1,...,m, (3) 

можно интерпретировать как объем гипотетиче-
ского выпуска изделий j с учетом их производствен-
ной однородности с другими изделиями s  j. Для 

случая наличия однородных изделий 
ij ijW W  , в 

противном случае для разнородных изделий: 

*

j j js

1,  если j s
W W  при K

0,  если j s.


  


 (4) 

Введя Tj – средние значения удельной трудоемко-
сти изготовления изделий j на предприятии (в нор-
мо-часах), получим: 

* *

s s s j j jW T x ,  W T x ,     (5) 

где
sx  – количество изделий вида sϵSJ, фокуси-

руемых ИС на предприятии, *

jx  – эффективное ко-

личество изделий вида j, условно производимое на 
предприятии за счет концентрации на нем произ-
водства технологически однородных изделий. 

Подстановка (5) в (3) приводит к соотношению: 

* s
j js s j

s S
j

s
js s

s S\ j
j

T
x K x x

T

T
K x ,  j 1, ,m.

T





 
     

 
 

 
    

 
 

K

 (6) 

Сумма, прибавляемая к величине xj в (6), характе-
ризует условный прирост выпуска изделий j на 
предприятии вследствие производства однородной 
продукции s  j, более рационального использова-
ния ресурсов предприятий ИС. Этот прирост и ра-
циональное ресурсопотребление и есть эффект 
концентрации (агломерации).  

Соотношение (6) показывает, что при одинаковых 
затратах на производство снижение себестоимости 
полиноменклатурной продукции зависит от взаимо-
действия трех факторов: во-первых, запуск в произ-
водство изделий с большей степенью производ-
ственной однородности по отношению к изделиям, 
находящимся в производстве, одновременно с, во-
вторых, увеличением масштабов выпуска и при, в-
третьих, большей трудоемкости работ по отноше-
нию к изделиям, находящимся в производстве. 

Пример 2. 
При n = 2, xj = 100, Tj = 50, xs = 200, Ts = 40,  
Kjs = 0,6. 

 *

j 100 40 / 50 0,6 200 196    x . 

При тех же условиях и Kjs = 0,2. 

 *

j 100 40 / 50 0,2 200 132    x . 

Таким образом, при одних и тех же затратах тру-
да объем производства каждого конкретного изде-
лия существенно зависит от наличия в этом произ-
водстве другой продукции, однородной этому из-
делию, и от степени однородности. Следствием 
концентрации производства является снижение 
его себестоимости, которое проявляется в сниже-
нии себестоимости каждого изделия ИС при ре-
альном или гипотетическом (в результате концен-
трации производства) увеличении серийности его 
выпуска. 
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Модельный инструментарий оценки 
себестоимости продукции ИС при 
концентрации ее производства 

Влияние эффекта агломерации однородной про-
дукции на загрузку производственных мощностей 
предприятия, на использование им трудовых ресур-
сов, позволяет сформировать критерий для оценки 
влияния этих факторов и на себестоимость произ-
водства всей совокупности предприятий и изделий 
ИС. Такая оценка представляет не только исследо-
вательский, но и практический интерес, поскольку 
появляется возможность рассматривать и анализи-
ровать иные варианты фокусирования производ-
ства изделий по предприятиям ИС уже с учетом 
степени производственно-технологической одно-
родности изделий.  

Будем исходить из того, что потребность в про-
дукции ИС определена по всей номенклатуре (ас-
сортименту) изделий, определено единственное 
предприятие-изготовитель каждого изделия (т.е. 
каждая номенклатурная позиция имеет привязку 
только к одному из предприятий ИС), известны ко-
личества (программа) выпуска изделий с привязкой 
к предприятию – матрица размерности {n×m}, эле-
менты которой xij = Nj изначально, в случае произ-
водства предприятием i изделия j, и ноль – в про-
тивном случае. Гипотетически эффект агломерации 
способен изменить исходную матрицу. 

Требуется построить функцию себестоимости 
производства ИС, отражающую совокупный эффект 
концентрации всей однородной продукции ИС. Рас-
четы с использованием такого функции позволили 
бы давать оценку эффективности использования 
имеющихся ресурсов ИС, в том числе ее мощно-
стей, а также анализировать альтернативные вари-
анты фокусирования выпуска изделий.  

При серийном характере производства в основу 
корпоративного и заводского управления и плани-
рования берутся показатели стабильного производ-
ства. На практике это позволяет полагать, что c(x) = 
= const (см. рис. 1). В зависимости от конкретных 

условий подобная аппроксимация с достаточной 
для практики точностью может оказаться приемле-
мой и при малосерийном производстве, если про-
цесс и технология изготовления изделий техники 
достаточно стабильные. 

Но сложные высокотехнологичные продукты имеют 
длительный цикл изготовления, зачастую поэтапно 
модернизируются. Для них характерна сменяемость 
технических параметров изделий, их уникальность, 
неповторимость. Множественные конструктивные и 
технологические усовершенствования и изменения 
разработчиками в технической документации, в том 
числе в соответствии с различным целевым предна-
значением каждого изделия, сопровождаются, как 
правило, его высокозатратной доработкой, доводкой, 
испытаниями. Это требует отдельной оценки, по-
скольку опытные работы не всегда укладываются в 
жесткие нормативы трудоемкости, себестоимости и 
времени исполнения. Следовательно, процесс изго-
товления таких продуктов нельзя отнести к разряду 
серийного производства в полном его смысле. В ре-

альности это опытно-конструкторская, эксперимен-
тальная работа, смета которой может значительно 
превышать смету серийного производства. Один из 
примеров – многолетнее конструктивное и технологи-
ческое совершенствование комических аппаратов для 
ГЛОНАСС14. 

Таким образом, при малосерийном характере 
производства необходимо учитывать то обстоя-
тельство, что «рабочим» участком кривой себесто-
имости c(x) (см. рис. 1) является ее нелинейная 
часть в сегменте [1, Nj]. При формировании заказов 
на производство продукции высокого научно-
технического уровня это типичная ситуация, а не 
исключение, поскольку по достижении стабильной 
технологии программа выпуска продукции зачастую 
по различным причинам обновляется. 

Рассмотрим расчет себестоимости производства ИС 
для случая, когда твердо известны (заданы) объемы 
выпуска каждого изделия. Оптимизация структуры про-
изводства в этом случае заключается в фокусировании 
продукции (в том числе новой) с учетом ее технологи-
ческой однородности и в соответствии с критерием ми-
нимизации совокупных затрат на производство. 

Пусть cij(x) – удельная себестоимость изделия j 
на предприятии i, где оно производится, iϵI, jϵJ. Се-

бестоимость зависит от размера партии и порядко-
вого номера изделия в партии (см. рис. 1). Себесто-
имость Cij(Nj) производства на предприятии i каж-
дой партии изделий jϵJi равна  

   
Ni

ij j ij ij j
x 1

c N c x c N


   , i=1,...,n, jϵJi , (7) 

где 
ijc  – среднее значение cij(x) на отрезке 1≤ x ≤ Nj. 

Доопределив cij(xij) в нуле   0

ij ijc 0 c  , получим 

следующую функцию для себестоимости производ-
ства на предприятии: 

   
m

i ij ij ij
j 1

c x c x x


   , i=1,…,n, (8) 

где xij ≥ 0 и целое число. Если себестоимость про-
изводства каждого изделия условно постоянная ве-

личина, то можно полагать  ij ij ijc x c const  и то-

гда (8) – линейная функция. В общем случае коэф-
фициенты при xij в (8) зависят от самих же этих 
величин, и мы имеем дело с нелинейной функцией. 

Формулы (7) и (8) в принципе позволяют вести 
расчеты для произвольных функций cij(xij). На прак-

тике зачастую трудно иметь достаточные статисти-
ческие данные, на основании которых возможно по-
строить функции cij(xij) с высокой точностью. Эта 
сложность усугубляется, если речь идет об экспе-
риментальных изделиях. 

Рассмотрим один из наиболее простых для прак-
тики приемов аппроксимации – линейное представ-
ление функций cij(xij) в области возможных заказов 

1  xij  Nj, когда известна начальная себестоимость 
изделия вида j и задан темп ее снижения 

ij 0  (рис. 1) для всей партии изделий  

                                                           
14 Подробнее см.: Новое поколение «Глонасс» запаздывает 

[Электронный ресурс] // Новости ВПК. URL: http://vpk.name/-
news/134577_novoe_pokolenie_glonass_zapazdyivaet.html. 
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  0

ij ij ij j jc c N / N   . (9) 

Подобная упрощенная аппроксимация представля-
ется вынужденной рабочей гипотезой, так как на прак-
тике позволяет удовлетвориться минимумом инфор-
мации: двумя значениями проектной себестоимости – 
первого и последнего изделий партии (см. рис. 1). Че-
рез эти две точки и проведена прямая. В конкретных 
же случаях требуется репрезентативная статистиче-
ская или эмпирическая информация, основанная на 
более детальных расчетах проектной себестоимости, 
определение более точных функциональных зависи-
мостей cij(xij) и анализа возможностей полученных ре-

зультатов и вытекающих из них следствий при плани-
ровании и реализации организационно-технических 
мероприятий по специализации и концентрации про-
изводства, рационализации его структуры, в том числе 
производственного аппарата, мощностей. 

При нелинейном в общем случае представлении 
функций cij(xij), используя (7-9) и принимая во вни-
мание (6), определим значение себестоимости из-
делия j на предприятии i: 

   
* *x xij ij

* * 0

ij ij ij ij ij ij ij ij* *
0 0ij ij

m
ij ij0 * 0 *is

ij ij ij ij js ij
s 1

ij

1 1
c x c x  dx (c x ) 

x x

T
dx c x c K x

2 2 T



 



    

 
       

 
 

. (10) 

Тогда суммарная себестоимость производства 
всех изделий на всех предприятиях ИС в соответ-
ствии с (8) и (10) составит: 

n m n m m
0

ij ij ij
i 1 j 1 i 1 j 1 s 1

is
js is ij

ij

1
C c x

2

T
K x x .

T


    

       

   

 (11) 

Если угол αij наклона прямой усредненной себе-

стоимости на рис.1 (αij = arctg ij) равен нулю, ij = 0, 
себестоимость изделия cij = const, (11) становится 
линейной функцией.  

Эффективность концентрации производства в 
общем случае проявляется двояко: посредством 
гипотетического увеличения выпуска продукции (6), 
а также посредством снижения себестоимости про-
изводства (отрицательная компонента в (11)).  

Со всей очевидностью этот эффект проявляется 

именно в случае, когда c(xij)  const, ij>0. 
Таким образом, если функции c(xij) линейные, не 

равные тождественно постоянной величине, то выра-
жение для себестоимости производимой продукции 
(11) получается в виде квадратичной функции.  

При других видах c(xij) искомое выражение типа (11), 
разумеется, будет другим. Различия определяются ре-
зультатами интегрирования, представленными в (10). 

Функция (11) не имеет динамических параметров, 
т.е. участвующие в ней характеристики труда, стои-
мости и др. могут быть увязаны в рамках текущей 
деятельности ИС, например, в течение одного года. 
Но этого вполне достаточно, на наш взгляд, чтобы 
выявить основные направления повышения эффек-
тивности использования имеющихся мощностей, их 

модернизации и реструктуризации в рамках преоб-
разований ИС. 

Критерий (11) оценки вариантов концентрации про-
дукции ИС можно дополнить рядом ограничений на 
ресурсы предприятий и объемы производства и полу-
чить в итоге оптимизационную модель концентрации 
производства.  

На практике подобные модели, на наш взгляд, трудно 
реализуемы в первую очередь из-за сложного инфор-
мационного обеспечения. Но создать интерактивный 
программный интерфейс для расчетов различных ва-
риантов концентрации, оценки их эффективности и вы-
бора лучшего с точки зрения стоимостных и ресурсных 
показателей, не представляется трудной задачей. 
Прежде всего потому, что можно определять значения 
коэффициентов однородности изделий Kjs относитель-
но друг друга экспертным способом, попарно сопостав-
ляя их удельные трудоемкости в разрезе видов работ.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Управление изменениями является фундаментальной 

задачей развития отечественного машиностроения, изме-
нения его современного облика.  

Управление изменениями нуждается не только в ин-
струментарии мониторинга состояния корпораций, но и в 
инструментарии обоснования назревших изменений. Этот 
инструментарий может быть достаточно сложным в своей 
системотехнической реализации для нового поколения 
специалистов корпоративного управления, что не отменя-
ет его востребованности. 

Машиностроение обладает наиболее сложной структурой 
своих подразделений и организацией их взаимодействия 
между собой и внешним (не только экономическим) про-
странством. Его специфика проявляется в функционировании 
высокотехнологичных инновационных производств как це-
лостных организационных, производственно-технологических 
и финансовых совокупностей (цепочек). Чем длиннее цепоч-
ки, тем больше угроз их надежному функционированию, тем 
эффективнее и надежнее должно быть управление.  

Корпоративные управленческие решения должны быть 
направлены на стабилизацию, повышение эффективности 
и устойчивости предприятий машиностроения, в том числе 
в обозримой и долгосрочной перспективе.  

Рассмотренный выше на концептуальном уровне способ 
реформирования и адаптации машиностроительного про-
изводства к структурным сдвигам с учетом принципа его 
технологической эффективности позволяет обосновать 
управленческие решения результатами исследования 
внутренних резервов и ресурсов корпорации.  

Концентрация производства в ИС (отягощенного в 
настоящее время низкой загрузкой и сверхнормативным 
износом производственного аппарата) позволяет: 

 реструктурировать мощности, осуществить их техни-
ческое перевооружение при сокращении производ-
ственных площадей, освобождении от излишних и 
устаревших мощностей; 

 увеличить загрузку мощностей; 

 создать единые обеспечивающие производства, уве-
личить серийность различных систем, агрегатов, узлов 
для финальных изделий; 

 снизить себестоимость, удельную трудоемкость и 
иную ресурсоемкость производства продукции; 

 снизить издержки материально-технического обеспе-
чения за счет централизации снабжения внешними ре-
сурсами, оптимизировать расходы на покупные ком-
плектующие, материалы, сырье, энергию и т.д.; 

 усовершенствовать систему организации труда, повысить 
его производительность, т.е. повысить эффективность 
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использования трудовых, материальных, финансовых и 
интеллектуальных ресурсов, качество продукции. 

Тем самым намечаются пути к оптимальной реструкту-
ризации корпоративных систем, достижению ими экономи-
ческой устойчивости, инвестиционной привлекательности 
и конкурентоспособности. 

Вопрос возможной концентрации производства на пред-
приятиях ИС – только один их тех, что сопровождают орг-
структурные мероприятия на производственном уровне.  

Одновременно необходима концентрация усилий и ресур-
сов на комплексном решении ряда других задач структурной 
и технологической модернизации производств предприятий 
ИС: 
 сбалансированность состава и структуры научно-

промышленного потенциала; 
 обновление основных производственных фондов темпом, 

опережающим их старение; 
 создание унифицированной и стандартизированной тех-

ники; 
 усиление контроля над качеством кооперированных по-

ставок по всем технологическим цепочкам, обеспечива-
ющих реализацию мер по совершенствованию интегра-
ции и при необходимости – по локализации зарубежных 
комплектующих изделий; внедрение передовых базовых 
технологий, и др. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы. Статья посвящена актуальным вопросам разви-

тия инновационного сектора отечественного машиностроения. Практи-
ческая актуальность решаемых научных задач обусловлена сочетани-
ем кризисных явлений в соответствующих отраслях: неудовлетвори-
тельным состоянием научно-производственного и технологического 
потенциала ряда корпораций, низкой загрузкой имеющихся мощно-
стей, сверхнормативным износом основных фондов, несоответствием 
их структуры и качества требованиям рынка и государственных заказ-
чиков к продукции корпораций. 

Для преодоления этих проблем в инновационном секторе россий-
ского машиностроения реализуются процессы изменения организа-
ционно-управленческой структуры ведущих корпораций, глубокой 
модернизации и оптимизации их производственно-технологической 
базы с учетом текущего и перспективного спроса на профильную 
продукцию корпораций, а также необходимости импортозамещения. 
Однако эти процессы не приведут к желаемым результатам без 
должного методологического обеспечения. 

Авторы уделяют основное внимание одному из главных факто-
ров, которые необходимо учитывать при управлении изменениями 
(но которому уделяется недостаточно внимания в современной 
экономической литературе), а именно – фактору влияния произ-
водственно-технологической однородности выпускаемой корпора-
цией высокотехнологичной продукции на экономическую и целе-
вую эффективность корпорации. 

Научная новизна и практическая значимость. Авторами разрабо-
тан оригинальный методический и модельный инструментарий 
принятия решений при управлении изменениями с учетом фактора 
технологической однородности продукции и, следовательно, одно-
родности применяемых при ее изготовлении технологических про-
цессов и основных производственных фондов. Важным элементом 
теоретической новизны является то, что в работе определены по-
ложительные экстерналии от концентрации производства одно-
родной продукции, способствующие повышению эффективности 
деятельности отечественных машиностроительных корпораций. 

Заключение: рецензируемая статья представляет значительный 
научный и практический интерес. Рекомендую ее к опубликованию 
в журнале «Аудит и финансовый анализ». 

Клочков В.В., д.э.н., в.н.с. лаборатории 67 Экономическая дина-
мика и управление инновациями, Институт проблем управления 
им. В.А. Трапезникова РАН. 

 
 
 


