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Усиливающаяся глобальная конкуренция и изменяющаяся гео-

политическая ситуация, накладывающая отпечаток на междуна-
родные финансовые отношения, делают необходимым внедрение 
интеллектуального труда и инноваций в производство с целью 
получения дополнительных конкурентных преимуществ не только 
для национальных производителей, но и для всей страны в целом. 

 
Современные вызовы определяют необходимость 

проведения существенных изменений механизмов 
бюджетного финансирования высшего образования, 
что делает актуальным вопрос о целесообразности 
учета рейтингов вузов при принятии решений об 
объемах их бюджетного финансирования. 

Целью статьи является разработка рекомендаций 
по внедрению показателей результативности и эф-
фективности бюджетного финансирования высшего 
образования в методику рейтингования вузов с уче-
том передового международного опыта для обеспе-
чения возможности принятия решений об объемах 
бюджетного финансирования высших учебных за-
ведений на основе позиций в рейтинге. 

В этой связи поставлены задачи: 
 изучение опыта рейтингования вузов в зарубежной и 

отечественной практике; 

 выявление степени соответствия показателей, исполь-
зуемых в методиках расчета комплексных рейтингов 
вузов, оценке степени выполнения вузами основных 
функций высшего образования (трудоустройство, бла-
госостояние, научные исследования); 

 выявление ограничений действующих методик рейтин-
гования вузов применительно к возможности их ис-
пользования при принятии решений об объемах бюд-
жетного финансирования высших учебных заведений; 

 определение условий, которым должна удовлетворять 
методика рейтингования вузов, для полноценного ис-
пользования рейтингов в системе принятия бюджет-
ных решений. 

В настоящей работе с помощью методов сопо-
ставления и группировки проведено сравнение ме-
тодик расчета рейтингов вузов, в результате чего 
была рассчитана доля показателей, входящих в ме-
тодику расчета каждого рейтинга, характеризующих 
эффективность выполнения вузами функций выс-
шего образования (трудоустройство, благосостоя-
ние, научные исследования). 

В статье выявлено, что при построении рейтингов 
высших учебных заведений не недостаточно учиты-
ваются показатели, характеризующие степень вы-
полнения вузами функций высшего образования. 
При этом существуют недостатки существующих 
рейтингов, ограничивающие учет результатов таких 
рейтингов при распределении бюджетного финан-
сирования между вузами (множественность и раз-
нонаправленность; субъективность рейтингов; не-
зависимость рейтинговых агентств от государства; 
наличие большого количества показателей, харак-
теризующих не результаты, а процесс функциони-
рования вузов; дифференциация специальностей в 
рамках одного вуза). 

В статье сделан вывод о том, что для повышения 
результативности и эффективности бюджетного 
финансирования высшего образования, учитывае-
мый при определении объемов бюджетного финан-
сирования вузов, рейтинг должен характеризовать 
степень выполнения высшими учебными заведени-
ями функций высшего образования. 

Позиция вуза в рейтинге должна влиять на кор-
ректирующий коэффициент объемов бюджетного 
финансирования высшего учебного заведения. По 
мере увеличения позиции вуза в рейтинге должен 
увеличиваться корректирующий коэффициент в 
сторону увеличения объемов бюджетного финанси-
рования. 

Такой подход позволит, с одной стороны, концен-
трировать бюджетные ресурсы на развитии наибо-
лее эффективных вузов с наилучшими показателя-
ми результативности высшего образования, а с дру-
гой стороны – стимулировать высшие учебные 
заведения гармонично развивать все стороны своей 
деятельности, чтобы удовлетворять критериям, 
входящим в методику расчета рейтинга. 

Обзор рейтингов вузов и 
методик их расчета 

Относительно новым направлением совершенство-
вания бюджетного финансирования является разви-
тие концепции бюджетирования, ориентированного на 
результат, в рамках которой основой при распределе-
нии бюджетных ресурсов является результативность и 
эффективность отраслей и учреждений [5]. 

В настоящее время в мировой практике все более 
активно для оценки и сравнения результативности 
вузов используется рейтингование. При этом в Рос-
сийской Федерации отсутствует четкий механизм 
использования результатов сравнения вузов при 
принятии бюджетных решений. 

Каждый вид рейтинга преследует свою цель. По-
следняя определяется целевой аудиторией рейтинга: 
 абитуриенты ‒ принятие решения, в какой вуз следует 

поступать; 

 работодатели ‒ рейтинг того или иного вуза является 
одним из критериев, свидетельствующих о качестве 
подготовки будущих сотрудников; 
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 государственные органы, регулирующие высшее обра-
зование, ‒ разработка мер, направленных на совер-
шенствование государственного регулирования выс-
шего образования; 

 организации, являющиеся заказчиками прикладных 
научных исследований, ‒ рейтинг вуза является пока-
зателем научной репутации вуза. 

Вместе с тем, рейтинги пока не в полной мере ис-
пользуются при распределении объемов бюджет-
ных ресурсов, поскольку среди перечисленных це-
левых аудиторий отсутствуют государственные ор-
ганы, принимающие бюджетные решения. 

Методология формирования того или иного рейтинга 
вузов в конечном счете зависит от целевой группы. 

Все рейтинги можно разделить на две группы [7]: 
международные и внутрироссийские. Среди междуна-
родных рейтингов существуют [8] Академический рей-
тинг университетов (ARWU) или Шанхайский рейтинг, 
Международный рейтинг «Таймс THES-QS» и прочие. 
К внутрироссийским относятся Рейтинг Министерства 
образования и науки РФ, рейтинги агентства РейтОР. 

Следует также привести классификацию рейтингов 
по степени комплексности оценки деятельности выс-
шего учебного заведения: комплексные и целевые. К 
комплексным относятся рейтинги, учитывающие все 
или большую часть аспектов деятельности оцени-
ваемого вуза. К целевым относятся рейтинги, учи-
тывающие конкретную составляющую деятельности 
вуза. Примером целевых могут являться рейтинги, 
составляемые агентством РейтОР: 
 рейтинг российских вузов по научным достижениям; 

 рейтинг вузов Москвы по стоимости обучения перво-
курсника; 

 рейтинг вузов по оценкам работодателей и прочие. 

Проанализируем методологию формирования 
различных рейтингов вузов на примере комплекс-
ных рейтингов. За основу анализа будет взята ме-
тодология расчета следующих рейтингов вузов. 
1. Всемирный рейтинг университетов TimesHigherEducation. 
2. Академический рейтинг мировых университетов 

(ARWU-500). 
3. Рейтинг THES-QS (QS world university rankings). 
4. Рейтинг в рамках мониторинга Министерством образо-

вания и науки РФ вузов. 

Всемирный рейтинг TimesHigherEducation присва-
ивает рейтинг вузами в зависимости от показате-
лей, разбитых по следующим пяти направлениям. 
1. Преподавание – образовательная среда (весовой ко-

эффициент 30%). 
2. Исследования – объемы, доход и репутация (весовой 

коэффициент 30%). 
3. Цитирование – влияние исследований (весовой коэф-

фициент 30%). 
4. Отраслевой доход-инновации (весовой коэффициент 

2,5%). 
5. Международное взаимодействие – сотрудники и сту-

денты (весовой коэффициент 7,5%). 

Академический рейтинг мировых университетов 
(ARWU-500, Шанхайский рейтинг) основывается 
преимущественно на показателях, характеризую-
щих в той или иной мере развитие науки в высшем 
учебном заведении. Научную деятельность харак-
теризуют все показатели, входящие в рейтинг. 

Следует отметить также довольно высокое качество 
показателей, входящих в Шанхайский рейтинг, по-
скольку они характеризуют выдающиеся достижения в 

науке: получение Нобелевской и Филдсовской премий, 
публикации в журналах Nature, Science. 

В рейтинг THES-QS входит шесть показателей, ха-
рактеризующих различные направления деятельности 
вузов. Особенностью данного рейтинга является его 
направленность на разные аудитории: студентов и 
абитуриентов (показатели, характеризующие репута-
цию вуза среди работодателей и международное со-
трудничество), научное сообщество (показатели, ха-
рактеризующие научную деятельность вуза). 

Рассматриваемые международные рейтинги вузов 
имеют следующие преимущества [2]: 
 прозрачность используемых процедур; 

 регулярность составления рейтингов; 

 преемственность методики расчета (позволяет сопо-
ставлять рейтинги вузов во времени). 

Начиная с 2012 г., мониторинг деятельности выс-
ших учебных заведений осуществляет также Мини-
стерство образования и науки РФ. Указанный мони-
торинг проводится согласно специальной методике. 

Показатели, входящие в методику мониторинга, 
подразделяются на девять групп [2]: 
 образовательная деятельность; 

 научно-исследовательская деятельность; 

 международная деятельность; 

 финансово-экономическая деятельность; 

 инфраструктура; 

 трудоустройство; 

 контингент студентов (для филиалов); 

 дополнительные показатели; 

 кадровый состав. 

Согласно действующей методике, при принятии 
решения об отнесении вуза к эффективным, учиты-
ваются следующие показатели [6]. 
1. Образовательная деятельность: средний балл единого 

государственного экзамена (ЕГЭ) студентов, принятых по 
результатам ЕГЭ на обучение по очной форме по про-
граммам подготовки бакалавров и специалистов за счет 
средств соответствующих бюджетов бюджетной системы 
РФ или с оплатой стоимости затрат на обучение физиче-
скими и юридическими лицами (средневзвешенное зна-
чение). 

2. Научно-исследовательская деятельность: объем науч-
но-исследовательских и опытно-конструкторских работ 
(НИОКР) в расчете на одного научно-педагогического 
работника. 

3. Международная деятельность: удельный вес числен-
ности иностранных студентов, завершивших освоение 
основных образовательных программ высшего обра-
зования, в общем выпуске студентов. 

4. Финансово-экономическая деятельность: доходы вуза 
из всех источников в расчете на одного научно-
преподавательского работника. 

5. Инфраструктура: общая площадь учебно-лабораторных 
зданий в расчете на одного студента, имеющихся у вуза 
на праве собственности и закрепленных за вузом на 
праве оперативного управления. 

Остальные показатели, собираемые в рамках мо-
ниторинга вузов, являются дополнительными и мо-
гут учитываться при выработке рекомендаций вузу 
по итогам проведенного мониторинга. 

Расчет показателей, входящих в методику прове-
дения мониторинга вузов, осуществляется на осно-
ве данных, представляемых самими вузами в Ми-
нистерство образования и науки РФ. 
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По сути, указанный мониторинг вузов не является 
рейтингом. Методикой проведения мониторинга уста-
новлен порядок расчета всех показателей, а также по-
роговые значения для каждой группы показателей. До-
стижение или недостижение установленных пороговых 
значений является основанием для отнесения высше-
го учебного заведения к категории эффективных или 
неэффективных. Для признания вуза эффективным по 
итогам мониторинга должны быть достигнуты порого-
вые значения по четырем показателям из пяти (для 
филиалов вузов – по пяти показателям из восьми). 

Ни один из рассматриваемых рейтингов не при-
меняется при принятии решений о бюджетном фи-
нансировании высших учебных заведений. 

Сопоставление методик расчета 
рейтингов на предмет учета степени 
выполнения вузами функций высшего 
образования 

Для определения, какие результаты развития 
высшего образования учитываются в рейтингах ву-

зов, сгруппируем показатели рейтингов по следую-
щим группам, которые соответствуют основным 
функциям высшего образования [4]: 
 трудоустройство (характеризует роль высшего образо-

вания по созданию высококвалифицированной рабо-
чей силы для рынка труда, включающей в себя в том 
числе управленческие кадры); 

 уровень благосостояния (характеризует роль высшего 
образования по увеличению численности населения 
со средним и высоким уровнем оплаты труда, т.е. по-
вышение уровня благосостояния населения); 

 наука (характеризует роль высшего образования в по-
вышении значимости фундаментальной и прикладной 
науки в экономике). 

Объединение показателей в такие группы, как «пре-
подавание», «цитирование», «доход», «международное 
взаимодействие», не осуществляется в связи с тем, что 
это не отражает основных функций вузов, а является 
средством выполнения указанных функций (табл. 1). 

Таблица 1 

СРАВНЕНИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ВХОДЯЩИХ В МЕТОДИКИ РАСЧЕТА  
РЕЙТИНГОВ ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ 

Всемирный рейтинг уни-
верситетов TimesHigh-

erEducation 

Академический рей-
тинг мировых универ-

ситетов (ARWU-500) 

Рейтинг THES-QS 
(QS world university 

rankings) 

Отечественный рейтинг в рамках мо-
ниторинга вузов1 

Показатели, связанные с результативностью 

65,15% 100% 70% 25% 

Трудоустройство 

0% 0% 10% 6,25% 

- - 

Число упоминаний 
вуза профессио-
нальными рекруте-
рами (10%) 

Удельный вес численности выпускников 
вуза очной формы обучения, не обращав-
шихся в службы занятости в течение перво-
го года после выпуска, и трудоустроенных 
из обратившихся в общем количестве вы-
пускников, % 

- - - 
Удельный вес выпускников отчетного года 
очной формы обучения, обратившихся в 
органы занятости, % 

- - - 

Удельный вес выпускников отчетного года 
очной формы обучения, обратившихся в 
органы занятости и признанных безра-
ботными, % 

- - - 

Удельный вес нетрудоустроенных в течение 
года выпускников отчетного года очной 
формы обучения из числа обратившихся за 
содействием в трудоустройстве, % 

Уровень благосостояния 

0% 0% 0% 0% 

- - - - 

Наука 

64,75% 100% 60% 18,75% 

Соотношение числа лиц, по-
лучивших степень PhD, к 
числу лиц, получивших сте-
пень бакалавра (2,25%) 

Число статей, опублико-
ванных в Nature или 
Science (20%) 

Число упоминаний 
вуза академическим 
сообществом (40%) 

Объем НИОКР в расчете на одного науч-
но-педагогического работника (НПР), тыс. 
руб. 

Соотношение числа лиц, по-
лучивших степень PhD, и чис-
ла преподавательского соста-
ва (6%) 

Число часто цитируемых 
публикаций (20%) 

Соотношение индекса 
цитируемости и числа 
сотрудников вуза 
(20%) 

Количество цитирования статей, изданных 
за последние пять лет, в индексируемой 
системе цитирования WebofScience в рас-
чете на 100 НПР, ед. 

Оценка репутации в иссле- Число часто цитируемых - Количество цитирования статей, издан-

                                                           
1 Учтены показатели, относящиеся к расчету рейтингов вузов (за исключением филиалов) всех специальностей. 
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Всемирный рейтинг уни-
верситетов TimesHigh-

erEducation 

Академический рей-
тинг мировых универ-

ситетов (ARWU-500) 

Рейтинг THES-QS 
(QS world university 

rankings) 

Отечественный рейтинг в рамках мо-
ниторинга вузов1 

дованиях (18%) в научных изданиях пуб-
ликаций (20%) 

ных за последние пять лет, в индексиру-
емой системе цитирования Scopus в рас-
чете на 100 НПР, ед. 

Отношение числа публика-
ций к численности препода-
вателей и научных сотрудни-
ков (6%) 

Число выпускников вуза 
получивших Нобелев-
скую или Филдсовскую 
премию (10%) 

- 

Количество цитирования статей, издан-
ных за последние пять лет, в Российском 
индексе научного цитирования (РИНЦ) в 
расчете на 100 НПР, ед. 

Индекс цитирования опубли-
кованных в вузе работ (30%) 

Число преподавателей, 
обладающих Нобелев-
скими или Филдсовскими 
премиями (20%) 

- 

Количество опубликованных за отчетный 
год статей в научной периодике, индекси-
руемой в WebofScience в расчете на 100 
НПР, ед. 

Доля статей, написанных в 
международном соавторстве 
(2,5%) 

Соотношение пяти вы-
шеизложенных показа-
телей к численности 
персонала вуза (10%) 

- 
Количество опубликованных за отчетный 
год статей в научной периодике, индексиру-
емой в Scopus, в расчете на 100 НПР, ед 

- - - 
Количество опубликованных за отчетный 
год статей в научной периодике, индексиру-
емой в РИНЦ, в расчете на 100 НПР, ед. 

- - - Общий объем НИОКР, тыс. руб. 

- - - Количество лицензионных соглашений, ед. 

- - - 
Удельный вес средств, полученных вузом 
от управления объектами интеллектуальной 
собственности, в общих доходах вуза, ед. 

 - - 
Количество научных журналов, издавае-
мых вузом 

- - - 
Количество грантов, полученных вузом за 
отчетный год, в расчете на 100 НПР, ед. 

Показатели, не связанные с результативностью 

34,85% 0,0% 30% 75% 

По результатам группировки показателей, учитыва-
емых в каждом рейтинге, было выявлено следующее: 
 часть показателей, включаемых в рейтинги, характеризу-

ют вместо результативности деятельности высших учеб-
ных заведений лишь способы достижения целей и задач 
(например, качество преподавания, численность препо-
давателей, международное сотрудничество и т.д.); 

 более 60% весов показателей международных рейтин-
гов входит в направление «Наука», что свидетельству-
ет о более высокой значимости научных исследований 
при оценке деятельности вуза; 

 отсутствуют показатели, характеризующие влияние 
вузов на благосостояние выпускников; 

 во всех рассмотренных рейтингах недостаточно вни-
мания уделяется показателям трудоустройства вы-
пускников, о чем говорит отсутствие таких показателей 
в методике расчета двух рейтингов из четырех рас-
смотренных. При этом в методике расчета рейтинга 
THES-QS (QS world university rankings) и мониторинга 
вузов, проводимого Федеральной службой по надзору 
в сфере образования, такие показатели присутствуют, 
но составляют не более 10% веса. 

Отдельно следовало бы выделить ограничения 
методики мониторинга вузов, проводимого Мини-
стерством образования и науки РФ. 

По нашему мнению, указанный мониторинг носит 
излишне детализированный характер. Деятельность 
вузов оценивается более чем по 70 показателям. 

Например, в методику мониторинга входит три пока-
зателя, связанные со средним баллом ЕГЭ поступив-
ших: всех поступивших, поступивших на бюджетное 
обучение, поступивших на платное обучение. 

Наряду с этим, отдельные показатели мониторин-
га отражают часть процесса, которая опосредован-
но связана с качеством высшего образования. 

В частности, в методике мониторинга присутствует 
множество показателей, характеризующих доходы ву-
за от НИОКР, площади вузов, размера оплаты труда 
преподавателей. Указанные индикаторы безусловно 
характеризуют деятельность вузов, однако они боль-
ше отражают процесс, чем результат их деятельности. 

Кроме того неоднозначно использование показате-
лей, характеризующих международную деятельность 
вузов, для принятия бюджетных решений. Интеграция 
вузов страны с международными институтами поло-
жительно сказывается на имидже отечественного 
высшего образования, что увеличивает его потенци-
альные возможности по достижению внешнего эф-
фекта. Однако количество обучающихся иностранных 
студентов больше характеризуют вклад вуза в эконо-
мики зарубежных стран, не приносящий пользу нашей 
стране. В этой связи подобные показатели не должны 
являться основой при принятии решений об объемах 
бюджетного финансирования вузов. 

Принципиальным отличием российского рейтинга 
вуза является больший акцент на показателях, харак-
теризующих образовательный процесс, чем науку. Со-
став показателей зарубежных рейтингов вузов свиде-
тельствует, что основным результатом деятельности 
вузов должны являться достижения в научных иссле-
дованиях [8]. В связи с указанным различием в подхо-
дах к методологии расчета рейтингов российские вузы 
не занимают высоких позиций в международных рей-
тингах высших учебных заведений. 
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Ограничения применения рейтингов 
вузов при принятии решений 
о бюджетном финансировании 
и направления их совершенствования 

Несмотря на достоинства каждого рейтинга, суще-
ствуют определенные ограничения применения 
рейтингов вузов при принятии решений о бюджет-
ном финансировании высших учебных заведений. 
1. Множественность и разнонаправленность. Каждый 

существующий рейтинг вузов имеет свой набор пока-
зателей и коэффициенты значимости, методику расче-
та. Множество рейтингов вузов преследует разнона-
правленные цели и имеют свою целевую аудиторию. 

2. Субъективность рейтингов. При построении методики 
расчета рейтинга большую роль играет экспертное 
мнение субъекта, его составляющего. Большинство 
рейтингов опирается на «субъективные источники ин-
формации ввиду отсутствия адекватной системы сбо-
ра статистической информации» [1]. Основу большого 
количества рейтингов «составили оценки работодате-
лей, которые в современных российских условиях не 
являются репрезентативными» [1]. Субъективен набор 
показателей, входящих в рейтинг, и их веса. 

3. Наличие университетов классического типа и отсутствие 
монопрофильных вузов. Традиционно в каждом россий-
ском вузе существует не одна, а множество специально-
стей с различным уровнем востребованности в экономике 
страны. Поэтому с точки зрения востребованности и за-
работной платы выпускников вуза имеет смысл ранжиро-
вать специальности, а не вузы в целом. 

4. Независимость рейтинговых агентств от государства. 
С одной стороны, данный аспект способствует объек-
тивному характеру установления рейтинга того или 
иного вуза. С другой же стороны, не рекомендуется 
основывать принятие решений о бюджетном финанси-
ровании высших учебных заведений, основываясь на 
данных о рейтингах, составленных независимыми от 
государства агентствами. 

5. Наличие большого количества показателей, характе-
ризующих не результат, а процесс. 

Таким образом, для внедрения мониторинга вузов 
в систему оценки результативности и эффективно-
сти бюджетного финансирования высшего образо-
вания следует предпринять следующие меры: 
 включить в методику расчета рейтинга показатели, 

характеризующие благосостояние выпускников и их 
трудоустройство; 

 увеличить удельный вес показателей, связанных с ре-
зультативностью высшего образования, а не с харак-
теристикой процесса его получения; 

 возложить на Федеральную службу по надзору в сфе-
ре образования расчет рейтинга вузов для оценки на 
его основе результативности и эффективности бюд-
жетного финансирования высшего образования. 

ВЫВОДЫ 
Позиция вуза в рейтинге должна влиять на корректиру-

ющий коэффициент объемов бюджетного финансирова-
ния высшего учебного заведения. По мере увеличения 
позиции вуза в рейтинге должен увеличиваться корректи-
рующий коэффициент в сторону увеличения объемов 
бюджетного финансирования. 

Следует принимать во внимание, что позиция в рейтин-
ге, характеризуя, насколько хорошо функционирует вуз, 
должна влиять именно на перераспределение объемов 
бюджетного финансирования между высшими учебными 
заведениями и применяться после изначального расчета 
объемов финансового обеспечения, который учитывает 

все непосредственные результаты и затраты высшего 
учебного заведения на обеспечение своего функциониро-
вания (в том числе размеров площадей вуза). 

Такой подход позволит, во-первых, направлять бюджет-
ные средства на финансирование вузов, показавших 
наилучшие рейтинги, т.е. высокую результативность и 
эффективность использования вложенных в них средств, 
а во-вторых, – оказывать стимулирующий эффект на 
стремлении высших учебных заведений развивать все ас-
пекты своей деятельности для обеспечения соответствия 
показателям, входящим в методику расчета рейтинга. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
В статье рассматриваются вопросы построения рейтингов вузов и 

их применение при распределении объемов бюджетных ассигнова-
ний. Данные вопросы являются актуальными для отечественной 
науки и практики, в связи с чем требуют изучения как в теоретиче-
ском, так и прикладном аспектах. 

Автором привлечен значительный перечень нормативных мате-
риалов и литературных источников по исследуемой проблеме. 

Текст излагается в дискуссионном ключе, с изложением мнений 
разных ученых и творческих научных коллективов. По результатам 
проведенного анализа правовых актов и экономических литера-
турных источников делаются выводы об имеющихся ограничениях 
применения международных и отечественных рейтингов вузов при 
принятии бюджетных решений в части финансирования вузов, а 
также предлагаются пути использования рейтингов высших учеб-
ных заведений для повышения результативности и эффективности 
бюджетных расходов в сфере высшего образования. 

В связи с этим автором актуализируются проблемы, связанные с 
необходимостью систематизации накопленных знаний и выработки 
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консолидированного понимания о механизмах бюджетного финансиро-
вания высшего образования и способов повышения результативности и 
эффективности бюджетного финансирования высшего образования. 

В целом, статья представляет научный и практический интерес и 
может быть рекомендована к публикации. 

Ишина И.В., д.э.н., профессор, заведующий кафедрой «Теория 
финансов» Финансового университета при Правительстве РФ 

 


