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В статье изложена методика многокритериальных проекций для осу-

ществления сравнительной оценки альтернатив в экономике. Методика 
предусматривает изначальное формирование решений отдельно в 
каждой из проекций. При необходимости производится выработка сов-
местного решения посредством пересечения частных множеств. 

 

Термин «альтернатива» применим к широкому 
классу объектов на различных иерархических уров-
нях управления экономикой, начиная с бизнес-
единиц, бизнес-процессов, функций, предприятий и 
организаций, затем отраслей, видов экономической 
деятельности, регионов, федеральных округов и за-
вершая государством в целом. Данный термин рас-
пространяется и на инвестиционные проекты, осу-
ществляемые хозяйствующими субъектами [1, 2]. 

Многокритериальный, многоуровневый подход, учи-
тывающий интересы различных заинтересованных 
сторон, прошел успешную апробацию при решении 
важных экономических задач. В традиционной поста-
новке он постулирует наличие у стейкхолдеров соб-
ственной системы показателей, отличной от систем 
других участников [1, 2]. Вместе с тем имеется ряд за-
дач, где позиция сторон более детализирована и опи-
сывается набором групп (проекций). Так, в экономике 
предприятия задействуются группы показателей лик-
видности, финансовой устойчивости, деловой актив-
ности, рентабельности, а также инновационные и эко-
логические показатели. Многопроекционность свой-
ственна задачам анализа устойчивого развития 
экономики и экономической безопасности [6]. 

Поэтому актуальной и своевременной является раз-
работка проекционного подхода. Его суть заключается 
в том, что позиция лица, принимающего решение 
(ЛПР), раскрывается не просто совокупностью показа-
телей, а набором проекций, внутри которых решаются 
локальные задачи оптимизации. Сопоставление вари-
антов может предусматривать отбор лучших альтер-
натив, упорядочение альтернатив, выделение эффек-
тивных множеств, формирование нижестоящих ран-
гов. При необходимости производится выработка 
общего решения. В развитие проекционного подхода 
далее изложим авторскую методику принятия реше-
ний, оперирующую совокупностью показателей. 

В многокритериальной постановке методика в об-
щем виде включает следующие действия. 
1. В каждой проекции задается исходное множество вариан-

тов S = {Si}, i = 1, I. Отбираются и исчисляются показа-

тели К = {Кj}, j = 1, J для всех альтернатив. Указыва-
ются предпочтительные направления изменения и 
начальные области допустимых значений. 

2. Конкретизируется формат результата анализа: 
□ ситуация 1 – требуется определить лучшую аль-

тернативу; 
□ ситуация 2 как предельная в развитие предыдущей 

ситуации – необходимо упорядочить все варианты; 
□ ситуация 3 – требуется сформировать эффектив-

ное множество альтернатив; 
□ ситуация 4 как предельная в развитие предыдущей 

ситуации – необходимо выделить все нижестоя-
щие ранги. 

3. Используются соответствующие принципы и методы 
многокритериальной оптимизации, обеспечивающие 
требуемый результат анализа. 

В ситуации 1 задействуется принцип доминирова-
ния либо принцип Парето, дополненный анализом 
направлений изменения показателей и методом 
выделения главного показателя. Их дальнейшее 
применение позволит осуществить упорядочение в 
ситуации 2. В ситуации 3 эффективные варианты 
отбираются согласно принципу Парето. Последова-
тельное применение принципов доминирования и 
Парето обеспечит ранжирование в ситуации 4. 
4. При необходимости осуществляется выработка много-

проекционного решения между двумя и более проек-
циями посредством пересечения частных множеств. 

Рассмотрим более детально каждую ситуацию. 
Ситуация 1. Согласно [3-5], данный блок алго-

ритма содержит пять этапов. 
1. В проекциях выделяются опорные альтернативы по каж-

дому показателю. Первой опорной альтернативой явля-
ется вариант, имеющий оптимальное значение показате-
ля К1. Второй опорной альтернативой станет вариант, 
характеризуемый оптимальной величиной показателя К2, 
и т.д. Заключительной опорной альтернативой является 
вариант, имеющий оптимальное значение показателя КJ. 

2. Относительно каждой опорной альтернативы формиру-
ется множество приемлемых вариантов Мi, переход к ко-
торым сопровождается улучшением остальных показате-
лей. Данное множество будет представлено самой опор-
ной альтернативой, если указанный переход невозможен. 

3. Определяется совместное решение М∑ путем пересе-
чения приемлемых множеств Мi. Решение может со-
держать как одну, так и несколько альтернатив. В ряде 
случаев приемлемые множества не пересекаются, т.е. 
противоречия критериев существенны. Здесь следует 
применить метод выделения главного показателя. 

4. На заключительном этапе потребуется отобрать един-
ственную альтернативу Мопт из состава М∑ согласно 
этапам 1-3. 

5. Осуществляется проверка лучшей альтернативы на 
предмет соответствия априорным требованиям, предъ-
являемым ЛПР. В случае выявления противоречий про-
изводится корректировка показателей. Характерными 
способами корректировки показателей выступают изме-
нение начальной области допустимых значений, введе-
ние новых и исключение исходных показателей и пр. 

Ситуация 2. В соответствии с [1, 2] предусмотре-

ны следующие действия. 
Отбираются варианты для дальнейшего анализа 

посредством исключения определенной ранее луч-
шей альтернативы. Среди элементов вновь полу-
ченного множества определяется своя лучшая аль-
тернатива по аналогии с предшествующими этапа-
ми и т.д. По результатам всех этапов анализа 
формируется упорядоченная совокупность вариантов. 
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Ситуация 3. Согласно [1, 2], указанный блок алго-

ритма включает шесть этапов. 
1. В проекциях определяются эффективные варианты по 

каждому показателю на первом этапе анализа Sjopt1. 
Индекс обозначает порядковый номер стадии анализа 
(итерации). 

Первой в эффективное решение войдет альтер-
натива S1opt1, имеющая оптимальное значение по-
казателя К1. Второй станет альтернатива S2opt1, ха-
рактеризуемая оптимальной величиной показателя 
К2, и т.д. Завершит этап альтернатива SJopt1, име-
ющая оптимальное значение показателя КJ. Случаи 
доминирования достаточно редки, особенно при ис-
пользовании многих критериев, поэтому, как прави-
ло, требуется дополнительный анализ. 
2. Формируется область допустимых значений показате-

лей на первом этапе анализа ОДЗ1. Для этого предва-
рительно выделяются доминируемые области относи-
тельно всех эффективных вариантов Sjopt1. 

Первая доминируемая область ОД11, полученная 

относительно первой по порядку эффективной аль-
тернативы, имеет вид: 

S 1 o p t 1

S 1 o p t 1

S 1 o p t 1

К ,

,

K J K J .

2 К 2

К 3 К 3












 

Вторая доминируемая область ОД21, полученная 
относительно второй эффективной альтернативы, 
определяется следующим образом: 

S 2 o p t 1

S 2 o p t 1

S 2 o p t 1

К ,

,

K J K J .

1 К 1

К 3 К 3












 

Далее по аналогии выделяются остальные доми-
нируемые области. 

Затем формируется область допустимых значений 
показателей посредством исключения из исходной 
области доминируемых областей. 
3. Осуществляется проверка вариантов Si на предмет 

принадлежности области допустимых значений. Аль-
тернативы, входящие в полученную область, подлежат 
дополнительному анализу. 

4. Производятся действия этапов 1-3. Единственное от-
личие заключается в том, что оптимальные значения 
показателей Kj определяются среди недоминируемых 
альтернатив, полученных на предыдущей итерации. 
Данный этап считается завершенным, когда на неко-
торой итерации t = T внутри области ОДЗT останется 
менее двух альтернатив. 

5. Формируется эффективное решение путем объедине-
ния эффективных альтернатив, выявленных на всех 
этапах анализа: 

Мэф = {S1t, S2t, …, SJt}, t = 1, T. (1) 

6. Осуществляется проверка эффективных вариантов на 
предмет соответствия априорным требованиям, предъ-
являемым ЛПР. В случае выявления противоречий про-
изводится корректировка показателей. 

Ситуация 4. В соответствии с [1, 2] предусмотре-
ны следующие действия. 

Отбираются варианты для дальнейшего анализа по-
средством исключения альтернатив первого ранга. 
Среди элементов вновь полученного множества опре-

деляется решение второго ранга по аналогии с пред-
шествующими этапами и т.д. По результатам всех 
этапов анализа формируется совокупность рангов. 

Приведем примеры реализации авторской методики. 
Обратимся к первой проекции. Рассмотрим вариан-

ты (альтернативы) S1 – S12, представленные в табл. 1. 
Таблица 1 

ПЕРВАЯ ПРОЕКЦИЯ 

Показатели 
Сравниваемые альтернативы в порядке 

возрастания эффективности 

К1 S2 S12 S3 S6 S1 S7 S4 S10 S9 S11 S5 S8 

К2 S6 S4 S11 S2 S10 S1 S3 S12 S9 S8 S7 S5 

К3 S1 S2 S12 S4 S11 S6 S3 S8 S9 S10 S5 S7 

Выделяем опорные варианты S8, S5 и S7, характе-
ризуемые оптимальными величинами показателей. 

От альтернативы S8 с улучшением второго показа-
теля можно перейти к вариантам S5 и S7, а с улучше-
нием третьего – к S5, S7, S9 и S10. При этом множество 
приемлемых альтернатив примет вид М8 = {S5, S7}. От 
альтернативы S5 с улучшением первого показателя 
можно перейти к варианту S8, а с улучшением третье-
го – к S7. Тогда множество приемлемых альтернатив 
запишем в виде М5 = {S5}. От альтернативы S7 с улуч-
шением первого показателя можно перейти к вариан-
там S4, S5 и S8 – S11, а с улучшением второго – к S5. 

Получим следующее множество приемлемых альтер-
натив М7 = {S5}. В первой проекции формируем 
единственное решение посредством пересечения 
приемлемых множеств Мопт = {S5}. 

Перейдем ко второй проекции. Подлежат анализу 
варианты (альтернативы) S1 – S12, сведенные в 
табл. 2. Здесь задействуется своя система показа-
телей К1 – К3, отличная от табл. 1. 

Таблица 2 

ВТОРАЯ ПРОЕКЦИЯ 

Показатели 
Сравниваемые альтернативы в порядке 

возрастания эффективности 

К1 S8 S3 S1 S4 S9 S12 S10 S6 S11 S7 S5 S2 

К2 S5 S4 S2 S3 S8 S9 S6 S12 S1 S10 S7 S11 

К3 S5 S6 S2 S1 S9 S3 S4 S10 S12 S11 S8 S7 

Определяем опорные варианты S2, S11 и S7, име-

ющие оптимальные значения показателей. 
От альтернативы S2 с улучшением второго показа-

теля можно перейти к вариантам S1, S3 и S6 – S12, а с 
улучшением третьего – к S1, S3, S4 и S7 – S12. Множе-
ство приемлемых альтернатив примет вид М2 = {S1, 
S3, S7, S8, S9, S10, S11, S12}. От альтернативы S11 с 
улучшением первого показателя можно перейти к ва-
риантам S2, S5 и S7, а с улучшением третьего – к S7 и 
S8. Тогда множество приемлемых альтернатив запи-
шем следующим образом М11 = {S7}. От альтернативы 
S7 с улучшением первого показателя можно перейти к 
вариантам S2 и S5, а с улучшением второго – к S11. 

При этом множество приемлемых альтернатив имеет 
вид М7 = {S7}. 

Во второй проекции получим единственное решение 
путем пересечения приемлемых множеств Мопт = {S7}. 

Таким образом, многопроекционное решение 
сформировано быть не может. При необходимости 
поиска компромисса целесообразно задействовать 
соответствующие паретовские множества. 
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В первой проекции выделяем эффективные вариан-
ты S8, S5 и S7. Формируем доминируемые области. 

Первая область 

S 8

S 8

К 2 К 2

К 3

,

К 3









 

включает альтернативы S1 – S4, S6, S11 и S12. 
Вторая область 

S 5

S 5

К 1 К 1

К 3

,

К 3









 

содержит варианты S1 – S4, S6 и S9 – S12. При этом 
эффективное множество в первой проекции запи-
шем следующим образом Мэф = {S5, S7, S8}. 

Во второй проекции имеем эффективные вариан-
ты S2, S11 и S7. Формируем доминируемые области. 

Первая область 

S 2

S 2

К 2 К 2

К 3 К 3 .

,





  

Вторая область 

S 1 1

S 1 1

К 1 К

К 3 К 3 .

,





  

Третья область 

S 7

S 7

К 1 К 1

К 2 К 2 .

,







 

Первая область включает альтернативу S5, вторая – 
варианты S1, S3, S4, S6, S9, S10 и S12, а третья – S1, S3, 
S4, S6, S8 – S10 и S12. Тогда эффективное множество во 
второй проекции примет вид Мэф = {S2, S7, S11}.  

Формируем многопроекционное решение посред-
ством пересечения частных множеств. В итоге по-
лучим альтернативу S7. 

ВЫВОДЫ 
1. В экономике имеют место постановки задач, при анализе ко-

торых необходим многопроекционный подход. Суть послед-
него состоит в том, что позиция ЛПР описывается не совокуп-
ностью показателей, а набором проекций, внутри которых 
производится решение частных задач оптимизации. 

2. В развитие проекционного подхода в статье предложена ав-
торская методика многокритериальных проекций для осу-
ществления сравнительной оценки альтернатив, предусмат-
ривающая формирование локальных решений соответству-
ющих проекций и поиск совместного решения между 
проекциями. 

3. Методика позволяет в каждой проекции определить лучшую 
альтернативу и далее упорядочить оставшиеся варианты ли-
бо сформировать эффективное множество альтернатив и за-
тем выделить нижестоящие ранги. С этой целью задейству-
ются принципы доминирования и Парето, метод выделения 
главного показателя, исследуются направления изменения 
показателей. 

4. Для анализа многокритериальных задач сравнительной оцен-
ки в работе приведена методика выбора предпочтительных 
альтернатив. Методика предусматривает определение опор-
ных вариантов, имеющих оптимальные значения показате-
лей, и формирование множеств приемлемых альтернатив, 
переход к которым сопровождается улучшением остальных 
показателей. Аналогичным образом может быть упорядочена 
вся совокупность вариантов. 

5. Также в работе изложена методика выделения паретовского 
множества. Данная методика заключается в поэтапном опре-
делении эффективных альтернатив, характеризуемых опти-
мальными величинами коэффициентов, и построении обла-

стей допустимых значений. Аналогично могут быть получены 
второй и нижестоящие ранги. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Следует отметить, что широкий спектр вопросов многокритери-

альной оптимизации анализируется представителями различных 
отраслей науки: математических, технических, экономических и др. В 
каждой отрасли используется собственная методология и инстру-
ментарий для успешного решения поставленных задач. Представ-
ленная на рецензирование статья посвящена исследованию важной 
научной задачи многокритериальной сравнительной оценки альтер-
натив в экономике. Указанная проблематика подробно отражена в 
трудах отечественных и зарубежных ученых и практиков. 

В классической постановке предполагается наличие нескольких 
лиц, принимающих решение (ЛПР), позиция которых характеризу-
ется некоторой совокупностью показателей. Каждая из сторон 
формирует эффективное множество и далее производится поиск 
общего решения посредством пересечения частных. В случае от-
сутствия компромисса допускается задействовать варианты второ-
го и нижестоящих рангов. При этом методики определения паре-
товского множества, формирования рангов, поиска согласия до-
статочно известны. Автор ссылается на них по мере конкретизации 
собственных предложений, равно как и на свои предшествующие 
разработки по выделению лучших альтернатив и упорядочению. 

Принципиально новым в статье является придание ЛПР возможности 
раздельной оптимизации показателей в границах соответствующих 
проекций. Иными словами, здесь ЛПР осуществляет поиск как внутри-
проекционного, так и межпроекционного решения. В каждой проекции 
задается исходное множество вариантов. Отбираются и исчисляются 
коэффициенты для всех альтернатив. Указываются предпочтительные 
направления изменения и начальные области допустимых значений. 
Конкретизируется требуемый формат результата анализа: отбор луч-
шей альтернативы, упорядочение вариантов, формирование паретов-
ского множества, выделение нижестоящих рангов. Задействуются адек-
ватные принципы и методы многокритериальной оптимизации. При 
необходимости осуществляется выработка совместного решения между 
двумя и более проекциями путем пересечения локальных множеств. 

Область применения такого подхода весьма широка и охватывает 
различные уровни иерархии в экономике. В качестве характерных задач 
здесь следует отметить анализ инновационных процессов, исследова-
ние устойчивости развития социально-экономических систем, обеспе-
чение экономической безопасности и пр. Ключевым моментом также 
является возможность оперирования как фактическими, так и прогноз-
ными данными. 
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