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В условиях стремительного развития процессов глобализации и 

информатизации регион становится субъектом конкурентных от-
ношений, оказывая определяющее воздействие на формирование 
национальной экономики. Уровень и темпы развития территорий 
неразрывно связаны с развитием функциональных подсистем в 
регионе, для описания которых в статье предлагается использо-
вать капитальные уравнения.  

 
Развитие региона неразрывно связаны с обеспе-

ченностью региональной экономики высококвалифи-
цированными кадрами, способными быстро адапти-
роваться к требованиям экономической системы и 
рынка труда. Решение данной проблемы все более 
смещается в сторону совершенствования управле-
ния региональной научно-образовательной подси-
стемой региона. Выбор объекта исследования обу-
словлен, прежде всего, тем обстоятельством, что 
формирование и развитие научно-образовательной 
подсистемы востребовано условиями инновационно-
го роста территории. Первоначально определим об-
ласть исследования. Анализ научной литературы не 
выявил социально-экономического подхода к катего-
рии «научно-образовательная подсистема». Очень 
часто встречается научно-образовательное про-
странство, но единого подхода к тождественности 
данных категорий не существует, поэтому мы пред-
лагаем определение, которое в большей мере соот-
ветствует сущности понятия.  

Научно-образовательная подсистема региона – 
это взаимодействие органов власти, организаций 
разного типа и вида, а также физических лиц, осно-
ванное на институциональной или информативной 
интеграции, нацеленная на наращивание человече-
ского и интеллектуального потенциала региона. 
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Рис. 1. Взаимосвязь элементов научно-
образовательной подсистемы 

Представим научно-образовательную подсистему 
региона через призму элементов, входящих во вза-
имодействующие компоненты, а также нормативно-
правовые акты, действующие в Российской Феде-
рации (рис. 1).  

На рис. 1 продемонстрированы связи внутри научно-
образовательной подсистемы. Общий культурный 
компонент также является одним из составляющих 
научно-образовательной подсистемы региона, но он 
не является фокусом нашего исследования. Образо-
вательный компонент реализуется, в основном, через 
образовательные организации, это связано с лицен-
зирование образовательной деятельности, но научно-
исследовательская и внедренческая составляющие 
также могут оказывать дополнительные образова-
тельные услуги в части нелицензированных услуг.  

Научно-образовательная подсистема региона про-
должает преобразовываться. В обобщенном виде 
результаты преобразований могут быть описаны с 
помощью формулы, связывающей между собой ак-
тивы, обязательства и капитал. Взаимосвязь имуще-
ства организации и ее собственного капитала с обя-
зательствами выражается в капитальном уравнении. 
Данное утверждение можно представить в виде 
формулы: 

Активы ‒ Обязательства = Капитал. (1) 

Данное равенство называется капитальным урав-
нением И. Шера. И. Шер в своей книге «Бухгалтерия 
и баланс» раскрывает составные части формулы. 
Так под активами понимается «вся совокупность 
принадлежащих хозяйству вещных и юридических 
благ, которыми хозяйствующий субъект может рас-
поряжаться по своему усмотрению, составляет его 
собственность» [5]. «Обязательства» раскрываются 
как составная часть «активов», «но фактически при-
надлежат другому юридическому субъекту, то есть 
должны быть в будущем возмещены ему в виде де-
нежного эквивалента. Так как это возможно лишь 
путем выделения соответствующих благ из А (акти-
вы) и передачи их, то они имеют отрицательный ха-
рактер. А (активы) охватывает теперь уже не только 
эквивалент собственного капитала, но и эквивалент 
того, что в будущем должно быть выплачено день-
гами третьим лицам; с юридической точки зрения, 
это долги хозяйствующего субъекта. Для того чтобы 
исчислить свободную от долгов собственность от-
дельного хозяйства, надо вычесть числовой экви-
валент долгов из общей стоимости актива ...; тогда 
остаток от А (активы) равняется собственному капи-
талу; активное имущество освобождено, очищено 
от долгов и называется поэтому чистым имуще-
ством. Но до тех пор, пока долги еще имеются, чи-
стое имущество является счетной величиной, пред-
ставляет собою разность между пассивом и активом 
и поэтому тождественно с собственным капиталом» 
[5]. 

Формула (1) при всей своей простоте образует 
классическую «развилку», обозначающую три подхо-
да к определению капитала и обязательств, приме-
няемых в теории и реализуемых в практике бизнеса 
и учета и соответственно три теории капитала [4]. 
1. Теория приоритета собственника. 
2. Теория приоритета предприятия. 
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3. Теория выделенных фондов. 

Теория приоритета собственника в основном ори-
ентирована на частную собственность. В данном 
случае предприниматель несет полную ответствен-
ность перед кредиторами по долгам и обязатель-
ствам, в том числе и своим личным имуществом. По 
данной теории, капитал тождествен имуществу 
предпринимателя, а интегральный субъект свора-
чивается до масштабов отдельного человека (фи-
зического лица). 

С учетом приоритета собственника капитальное 
уравнение будет выглядеть так: 

Активы - Обязательства = 
= Собственный капитал (2) 

Экономический смысл формулы (2) заключается в 
том, что:  
 собственный капитал представляет собой совокуп-

ность экономических ресурсов, которая принадлежит 
собственнику и необремененных внешними обяза-
тельствами; 

 капитал индивидуального предпринимателя практиче-
ски совпадает с его имущественным комплексом, а, 
соответственно, и все риски бизнеса переносятся на 
домохозяйство, к которому принадлежит предприни-
матель.  

Второй подход к определению капитала и обяза-
тельств исходит из приоритета предприятия и ори-
ентирован на интегрированную собственность, 
представленную крупными хозяйственными обще-
ствами, имущество которых четко отделено от иму-
щества их участников (известный принцип имуще-
ственной обособленности). Согласно данной теории 
организация должна владеть или распоряжаться 
всем имуществом,  

Капитальное уравнение И. Шера с учетом теории 
приоритета предприятия принимает следующий 
вид: 

Активы = Собственный Капитал + 
+Обязательства (3) 

Анализируя формулы (2) и (3), можно прийти к вы-
воду, что данные формулы отличаются друг от дру-
га только в формальном отношении. Однако про-
стая замена одного понятия другим и иная расста-
новка акцентов придают формуле (3) иной 
экономический смысл: 
 активы организации, приносящие ей прибыль, пред-

ставлены ее собственным капиталом и привлеченны-
ми из внешней среды (заемными) средствами, что 
обусловливает стремление данного субъекта экономи-
ческих отношений накапливать собственный капитал и 
расширять свой оборот за счет привлечения эффек-
тивных заемных средств, обеспечивая при этом соб-
ственную платежеспособность; 

 чем больше обеспечены собственным капиталом ком-
мерческой организации ее активы, величина которых 
обусловлена состоянием рынка и рыночной позицией ор-
ганизации, тем меньше зависит бизнес организации от 
внешних инвестиционных источников (банковских и ком-
мерческих кредитов, облигационных займов и т.п.) [2]. 

Теория выделенных фондов применяется в госу-
дарственных и муниципальных учреждениях, финан-
сируемых собственником. Третий подход к опреде-
лению капитала и обязательств исходит из приори-
тета общественных благ, создаваемых 
некоммерческими организациями. В соответствии с 

нормами права государственные (муниципальные) 
учреждения создается не с целью получения прибы-
ли, а с целью удовлетворения потребности в обще-
ственных благах. Учредители в данной ситуации не 
получают никакого дохода, а зачастую и несут до-
полнительные траты и им остается лишь смириться с 
ролью «пассивного собственника», который наделяет 
свое некоммерческое детище необходимыми фон-
дами, но не ожидает от него приращения авансиро-
ванной стоимости.  

Теория выделенных фондов преобразует капи-
тальное уравнение И. Шера до неузнаваемости: 

Активы = Фонды. (4) 

Капитал и обязательства исчезают из формулы 
(4), так как некоммерческая организация не ориен-
тирована на самовозрастание стоимости, а также 
фактически данный капитал и обязательства не от-
носятся к данной некоммерческой организации, а 
являются частью собственности учредителя. Таким 
образом, баланс некоммерческой организации сво-
дится к тождеству между выделенными собственни-
ком целевыми фондами и приобретенными эконо-
мическими ресурсами организации.  

Следовательно, экономический смысл формулы 
(4) следующий: 
 муниципальные (государственные) учреждения отве-

чают перед учредителем за строго целевое использо-
вание выделенных ей средств;  

 превышения активов над фондами в некоммерческих 
организациях не возможно, но в случае возникновения 
такого факта произойдет изменение некоммерческого 
статуса организации на коммерческий статус;  

 превышение фондов над активами приводит к беспо-
лезной потере средств, обусловленной хищениями или 
неэффективной деятельностью; в обоих случаях не-
коммерческая организация теряет «кредит доверия» у 
собственника, что чревато сокращением объемов ее 
деятельности или полной ликвидацией по решению 
собственника.  

Три подхода к определению капитала и обяза-
тельств очерчивают три магистральных пути разви-
тия финансовых систем и систем управления и уче-
та субъектов социально-экономических отношений, 
складывающихся в процессе рыночной трансфор-
мации: 
 путь развития индивидуального частного капитала, 

создающего частные блага; 

 путь развития интегрированного капитала, создающего 
локальные обобществленные блага; 

 путь развития некоммерческих организаций, создаю-
щих общественные блага) [2]. 

Для того чтобы определить движение капитала в 
исследуемой функциональной подсистеме, необхо-
димо идентифицировать данную подсистему с по-
зиции дефиниции капитала и обязательств. Научно-
образовательная подсистема включает в себя: 
 некоммерческие организации (образовательные учре-

ждения, научно-исследовательские институты и т.д.), в 
которых происходит реализация теории выделенных 
фондов; 

 инновационные центры, венчурные фонды и прочие, 
основанием для развития которых является теория 
приоритета предприятия; 

 человеческий капитал подсистемы, образующий и ре-
ализующий теорию приоритета собственника.  
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Следовательно, движение капитала в научно-
образовательной подсистеме осуществляется од-
новременно с позиции трех теорий, поэтому на наш 
взгляд, будет правильно взять за основу теорию 
приоритета собственника и дополнить ее теорией 
выделенных фондов, так развитие исследуемой 
подсистемы происходит при синергии частного и 
государственного капитала. Синергетический эф-
фект, получаемый при слиянии двух теорий, пред-
ложено определять по формуле капитального урав-
нения И. Шера с некоторыми трансформациями (5), 
а данный подход к определению капитала и обяза-
тельств можно назвать теорией приоритета функ-
циональных подсистем: 

Активы – Обязательства = 
= Собственный Капитал + Фонды. (5) 

Экономический смысл формулы (5) существенно 
изменяется по сравнением с обычным капитальным 
уравнением: 
 совокупность экономических ресурсов научно-

образовательной подсистемы необремененная внеш-
ними обязательствами складывается за счет вложен-
ного и приращенного собственного капитала увели-
ченного на целевые фонды; 

 собственный капитал и фонды составляют остаточные 
требования;  

 источники формирования активов представлены капи-
талом и фондами, что ставит перед участниками капи-
тала и менеджментом проблему выбора доминирую-
щих источников – с одной стороны, акцент на соб-
ственный капитал предполагает интеграцию 
подсистемы в систему общественного хозяйства и 
ориентацию на производственные ресурсы и внешних 
инвесторов, с другой стороны, акцент на фонды пред-
полагает дезинтеграцию подсистемы из системы об-
щественного хозяйства и ориентацию на непроизвод-
ственные ресурсы;  

 так как первоначально фонды, характеризовались, 
только как активы, а собственный капитал представля-
ет собой разницу между активами и обязательствами, 
то формула (5) представляет собой наибольший при-
рост экономических ресурсов для научно-
образовательной подсистемы.  

Анализируя составляющие уравнения, мы прихо-
дим к выводу, что правую часть уравнения можно 
видоизменить и заменить существующую разницу 
на «чистые активы». Чистые активы определяются 
путем вычитания из суммы активов, суммы обяза-
тельств. Вводя в формулу (5) показатель чистых 
активов, известный в западной практике как net 
assets или net worth – ключевой показатель дея-
тельности. Показатель «чистые активы» для орга-
низации должны быть как минимум положительные. 
Отрицательные чистые активы – признак несостоя-
тельности организации, говорящий о том, что фир-
ма полностью зависит от кредиторов и не имеет 
собственных средств, данные утверждения присуще 
также и при оценке научно-образовательной подси-
стемы.  

Левую часть нам представляется также возмож-
ным преобразовать исходя из экономического 
смысла капитала и фонда. В начале XX в. предста-
вители бухгалтерской науки выделили в составе 
пассива баланса капиталы, фонды, резервы и обя-
зательства. Из данных составляющих обязатель-

ства у нас вынесены в правую часть, поэтому оста-
ются три составляющие (рис. 2). 
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Рис. 2. Структура пассива баланса за исключе-
нием обязательств 

Рис. 2 демонстрирует, что капиталы – это законо-
установленный размер взноса собственников орга-
низации; фонды – это увеличение средств предпри-
ятия имеющее строго определенное значение; ре-
зервы в свою очередь образуются методом 
резервирования баланса. 

В бухгалтерском смысле под резервом понимает-
ся счет, относящийся с момента открытия к соб-
ственному капиталу акционеров и отражающий 
накопление нераспределенной прибыли. Обычно 
резервный счет имеет особое название, указываю-
щее на цель его создания, но он не отражает ни 
наличие средств, ни какие-либо иные активы в кон-
кретной форме. Это всего лишь часть собственно-
сти (чистая стоимость) организации. Исходя из 
определения капитала как «законоустановленного 
размера взноса собственников», мы приходим к вы-
воду, что данный компонент из формулы необходи-
мо исключить так как при расчете чистых активов из 
активов исключается стоимость в сумме фактиче-
ских затрат на выкуп собственных акций, выкуплен-
ных акционерным обществом у акционеров для их 
последующей перепродажи или аннулирования, и 
задолженность участников (учредителей) по взно-
сам в уставный капитал. Таким образом, формула 
капитального уравнения И. Шера для оценки зави-
симости развития подсистемы и активов и обяза-
тельств подсистемы принимает вид:  

Чистые активы = Резервы + Фонды. (6) 

Экономический смысл формулы (6) изменяется по 
сравнению с обычным капитальным уравнением 
следующим образом: 
 прирост чистых активов подсистемы (развитие подси-

стемы) осуществляется за счет резервов, как пассив-
ной части определенных средств зарезервированных 
подсистемой намеренно, для регулирования опреде-
ленных оттоков средств в отчетный период на опреде-
ленные цели активы подсистемы, и фондов, привле-
ченных из источников государственно-частного парт-
нёрства;  

 чистые активы подсистемы могут быть положительны-
ми, если у подсистемы есть резервы и фонды, обеспе-
чивающие ей извлечение прибыли, и в данном случае 
мы можем говорить о развитии подсистемы, но могут 
быть отрицательными, что характеризует исследуе-
мую подсистему как несостоятельную, зависящую от 
кредиторов и не имеющую собственных средств; 

 источники формирования чистых активов представле-
ны резервами и фондами подсистемы, что ставит пе-
ред участниками подсистемы и менеджментом про-
блему интеграции или дезинтеграции подсистемы в 
общей системе региона;  

РЕЗЕРВЫ  
(РЕГУЛИРУЮЩИЕ СТАТЬИ) 
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 выбирая дорогу дезинтеграции, подсистема шаг за ша-
гом теряет свое экономическое «лицо». 

В оценочной деятельности в качестве одного из 
методов оценки стоимости бизнеса применяется 
метод чистых активов. При этом методе оценщик 
использует данные о чистых активах согласно бух-
галтерской отчетности, предварительно скорректи-
рованной исходя из собственных оценочных значе-
ний рыночной стоимости имущества и обяза-
тельств, все это наталкивает нас на мысль о 
создании отчетности функциональной подсистемы. 
Созданная отчетность поможет не только оценивать 
развитие функциональной подсистемы методом чи-
стых активов, но внедрить методы финансового 
анализа с целью принятия заинтересованными ли-
цами управленческих, инвестиционных и прочих 
решений [3]. 

В результате анализа развития подсистемы пред-
ложены новые информативные инструменты разви-
тия пространственно локализованных подсистем ре-
гиона: использование капитальных уравнений для 
описания развития научно-образовательной подси-
стемы необходимо для анализа скрытых резервов, а 
также для определения развития подсистемы выяв-
лена необходимость не только в статистических дан-
ных, но и в отчетности функциональной подсистемы, 
а для это необходимо внедрить систему региональ-
ных счетов [1].  
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Томшинская Ирина Николаевна 

РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность обусловлена тем, что значение информативных 

инструментов динамично возрастает. В современной региональной 
экономики России востребованы познавательные ресурсы систем-
ного подхода, такие как сбалансированные системы показателей, 
когнитивные модели, дорожные карты, стратегические карты зна-
ний и др. Исследования показывают, что при переходе к новой 
экономике, основанной на знаниях, существующих информативных 
инструментов недостаточно, необходимо разрабатывать и внед-
рять новые.  

Научная новизна и практическая значимость. Научным результа-
том исследования является новый подход к определению понятия 
«научно-образовательная подсистема региона», а также в статье 
предложена методика оценки развития научно-образовательной 
подсистемы, доказана необходимость внедрения системы регио-
нальных счетов для оценки развития функциональных подсистем. 
Статья имеет практическую значимость, так как предложенная ме-
тодика позволит внедрять новые механизмы развития научно-
образовательной подсистемы. 

Максимова Т.Г., д.э.н, профессор кафедры статистики и моде-
лирования социально-экономических процессов СПбГТЭУ. 


