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В статье приводится систематическое описание методов и критери-
ев оценки недостоверности бухгалтерской и налоговой отчетности 
коммерческих организаций. Особое внимание уделено прямым и кос-
венным методам оценки, количественным и качественным характери-
стикам, априорным и апостериорным подходам в измерении степени 
транспарентности отчетности. 

Основные методы оценки достоверности 
бухгалтерского и налогового  
учета и отчетности 

Данный материал является первым в авторском цик-
ле статей, посвященным оценке качества информа-
ции, раскрываемой в отчетности компаний о результа-
тах своей деятельности в коммерческой сфере. В цен-
тре внимания находятся прямые и косвенные методы 
оценки достоверности отчетных показателей. 

Достоверность бухгалтерского и налогового учета и от-
четности является принципиальным моментом в принятии 
решений инвесторами, оценщиками, акционерами, соб-
ственниками, налоговиками и другими пользователями 
информации бухгалтерской отчетности и информации, со-
держащейся в налоговых декларациях. Поскольку данные 
бухгалтерской отчетности являются базой для расчета 
различных видов налогов, то, естественно, искажения бух-
галтерской отчетности непосредственно влияют и на до-
стоверность данных, отраженных в налоговых деклараци-
ях. 

Добиться полного и точного отражения всех показа-
телей хозяйственной деятельности в бухгалтерской 
(финансовой) отчетности практически невозможно в 
силу ряда очевидных причин. 
1. Наличие множества пользователей отчетности, имеющих 

свои критерии оценки отчетности, свои разнородные по-
требности в получении и преобразовании бухгалтерской 
(финансовой) отчетности. 

2. Наличие противоположных интересов у пользователей 
этой информации, например, между собственниками и 
управляющими, между корпоративными и государствен-
ными интересами и т.п. 

3. Неэффективная система внутреннего контроля и внут-
реннего аудита в компании. 

4. Уровень квалификации учетного персонала. 

5. Неправильная трактовка нормативных документов, ре-
гламентирующих бухгалтерский и налоговый учет. 

6. Вуалирование отчетности в пределах, разрешенных нор-
мативными документами, и за этими пределами для це-
лей украшения отчетности. 

7. Фальсификация либо неполное раскрытие информации в 
отчетности в целях мошенничества. 

8. Изменения внешней и внутренней среды (смена топ-
менеджеров, сокращение штата учетных работников, пе-
реход на новые стандарты учета, появление новых 
направлений бизнеса) и др. 

По данным проведенного аудиторской компанией Price-
waterhouseCoopers (PwC) исследования «Всемирный об-
зор экономических преступлений за 2011 год» (The Global 
Economic Crime Survey 2011) манипулирование данными 
бухгалтерского учета  занимает третье место в общей 
структуре экономических преступлений в России (23%) 
наряду с такими видами экономических преступлений как 
незаконное присвоение активов (72%), взяточничество и 
коррупция (40%) киберпреступления (23%), а также не-
добросовестная конкуренция (17%) [7]. 

На обеспечение достоверности операционного, бух-
галтерского, налогового учета и отчетности направле-
ны усилия системы внутреннего контроля, ревизии, 
внутреннего и внешнего аудита, ведомственного, госу-
дарственного аудита и контроля, налогового контроля. 

В то же время несомненный интерес вызывают крите-
рии и методы оценки рисков недостоверности бухгал-
терской и налоговой отчетности по вспомогательным 
прямым и косвенным критериям; опыту работы налого-
вых инспекторов, внутренних и внешних аудиторов, 
оценщиков, ревизоров, контролеров, использованию 
различных статистических и математических методов. 

Рассмотрим лишь некоторые основные методы и крите-
рии оценки рисков недостоверности бухгалтерского и 
налогового учета и отчетности, оценки неблагонадежности 
компаний – контрагентов в бизнесе. В целом, с нашей точ-
ки зрения, основные критерии и подходы к оценке досто-
верности бухгалтерского и налогового учета и отчетности 
можно сгруппировать следующим образом (рис. 1). 

Методы оценки достоверности бухгалтерского и налогового учета и отчетности 
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Рис. 1. Основные методы оценки  
финансовой отчетности 

При этом необходимо исходить из того, что каждый из 
этих методов лишь акцентирует внимание пользовате-
лей информации отчетности на высоком риске недосто-
верности отчетных данных и необходимости принятия 
решений по возможному снижению этого риска как ми-
нимум, получением дополнительных разъяснений и ин-
формации от руководства компании или его представи-
телей, а в случае аудиторской и налоговой проверки это 
еще и выполнение специальных контрольных процедур. 

Все методы и критерии оценки рисков недостоверно-
сти бухгалтерского и налогового учета и отчетности 
можно укрупненно разбить на две части: 
 прямые методы и соответствующие им критерии, 

 косвенные методы и соответствующие им критерии. 

Прямые методы сводятся к непосредственному получе-
нию в компании конкретных количественных данных об 
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искажениях либо о сокрытии данных об операциях, не от-
раженных на счетах бухгалтерского и налогового учета. 

Это самый простой одновременно самый недоступный 
способ оценки недостоверности бухгалтерской и налого-
вой отчетности. К информации об операциях, не отражен-
ных на счетах бухгалтерского учета, имеет доступ ограни-
ченный круг людей в компании. В некоторых случаях, кон-
фиденциально, она может быть показана приглашенным 
консультантам. Выйти на такого рода мошенничество 
можно и по некоторым косвенным признакам. 

Прямые методы оценки рисков недостоверности бух-
галтерского и налогового учета и отчетности включа-
ют, по крайней мере, два подхода (рис. 2): 
 получение и оценка информации о фактах и операциях, 

не отраженных в бухгалтерском и налоговом учете; 

 сопоставление данных бухгалтерского, управленческого и 
налогового учета и отчетности; 

 судебно-бухгалтерская экспертиза; 

 независимые финансовые расследования – форензик 
(forensic) – полный комплекс мероприятий по выявлению 
экономических (финансовых) преступлений (злоупотреб-
лений) на предприятии. 

Прямые методы и критерии оценки достоверности бухгалтер-
ского и налогового учета и отчетности 
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Рис. 2. Прямые методы оценки рисков недосто-
верности финансовой отчетности 

Косвенных методов и критериев оценки достоверно-
сти бухгалтерского и налогового учета и отчетности 
гораздо больше, чем прямых. Все эти методы и крите-
рии можно условно разбить на следующие группы: 
 расчетные методы; 

 аналитические методы; 

 априорные методы; 

 статистические методы. 

На рис. 3 представлены основные расчетные мето-
ды, к которым относятся: 
 оценка взаимоувязки показателей разных форм отчетности; 

 тестирование форм отчетности на наличие арифметиче-
ских ошибок при агрегировании отчетных показателей; 

 оценка устойчивости отклонений основных показателей 
отчетности от средних индивидуальных и отраслевых 
значений; 

 анализ характера и природы формирований отчетных по-
казателей. 

Косвенные расчетные методы и критерии оценки достовер-
ности бухгалтерского и налогового учета и отчетности 
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Рис. 3. Косвенные методы оценки рисков недосто-
верности финансовой отчетности 

Аналитические методы предполагают детальное 
изучение показателей отчетности с целью выявления 
логических и количественных несоответствий в пока-

зателях отчетности, выявление парадоксальных не-
стыковок между показателями, странной тенденции 
изменения показателей и пр. 

К косвенным методам относятся и априорные методы 
и критерии оценки достоверности бухгалтерского и 
налогового учета и отчетности, представленные на 
рис. 4. 

Косвенные априорные методы и критерии оценки достовер-
ности бухгалтерского и налогового учета и отчетности 
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Рис. 4. Априорные методы оценки рисков недосто-
верности финансовой отчетности  

Налоговые методы и критерии включают: 
 выявление предпосылок вероятного искажения отчетности 

(налоговых деклараций) на этапе регистрации компании; 

 выявление предпосылок вероятного искажения отчетно-
сти на этапе постановки компании на налоговый учет; 

 выявление предпосылок вероятного искажения отчетности 
в процессе деятельности и представления отчетности. 

Аудиторские методы и критерии предварительной 
оценки аудиторского риска основываются помимо проче-
го и на наиболее общих схемах недобросовестных дей-
ствий в отношении незаконного присвоения активов и в 
отношении недобросовестных действий или ошибок, со-
вершенных в процессе составления бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности. Аудиторские методы включают 
также признаки, которые могут указывать на присутствие 
определенной схемы недобросовестных действий. 

Косвенные статистические методы и критерии оценки досто-
верности бухгалтерской отчетности 

Статистическое моделирование Вероятностные методы 

Регрессионная многофактор-
ная модель типа корреляци-
онной зависимости по Бенишу 

Распределение Бэнфорда (веро-
ятность появления определенной 
первой значащей цифры) 

 

Рис. 5. Статистические методы оценки рисков не-
достоверности финансовой отчетности 

Косвенные статистические методы и критерии оцен-
ки достоверности бухгалтерской отчетности базируют-
ся на статистическом моделировании и вероятностных 
методах. Примером применения косвенных статисти-
ческих методов в оценке рисков (рис. 5) недостоверно-
сти отчетности является восьмифакторная регресси-
онная модель Бениша. В этой модели использованы 
данные американских компаний, отчетность которых 
была официально признана недостоверной. В модели 
сопоставляются характеристики, свойственные недо-
стоверным отчетам, с отчетностью компаний, досто-
верность которых оценивается.  

Распределение Бэнфорда построено на вероятности 
того, что в искусственно созданном массиве данных 
(искаженных учетных регистрах и в отчетности) коли-
чественные данные распределяются по закону, отлич-
ному от действующего в автономных системах (не со-
держащих искусственного вмешательства, искажения). 
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Сопоставление данных бухгалтерского и 
управленческого учета для оценки 
достоверности отчетности 

Сопоставление данных бухгалтерской и управленче-
ской отчетности является одним из самых эффективных 
способов оценки достоверности отчетности, а также 
оценки благонадежности налогоплательщика (табл. 1). 

Таблица 1 

СОПОСТАВЛЕНИЕ ДАННЫХ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО И БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА ПО ДОХОДАМ И РАСХОДАМ  

Тыс. руб. 

Статья доходов  
и расходов 

Данные, не отраженные в 
бухгалтерской отчетности 

Данные бухгалтерско-
го учета и отчетности 

Данные управ-
ленческого учета 

Удельный вес неотраженных в бух-
галтерской отчетности данных, % 

Продажи 99 168 2 173 174 2 231 932 4,5 

Себестоимость 10 565 762 537 100 - 

Валовой доход 99 358 1 607 412 1 694 832 6 

Операционные расходы 
(контролируемые) 

13 248 1 225 910 1 201 306 1 

Зарплата 4 070 653 960 649 452 0,6 

Единый социальный налог (ЕСН) - 199 842 201 452 - 

Реклама 308 29 222 29 144 1 

Внешний сервис 310 104 136 108 272 - 

Расходные материалы и 
оборудование 

366 54 040 36 850 0,6 

Ремонт и техническое об-
служивание (ТО) помещений 

304 5 288 5 476 - 

Ремонт и ТО оборудования и 
компьютерной техники 

- 19 850 19 908 - 

Эксплуатационные расходы 1 642 78 738 84 194 2 

Услуги связи 312 3 308 3 490 9 

Расходы на безопасность 20 10 144 11 336 - 

Прочие расходы (контро-
лируемые) 

5 916 61 250 50 176 9 

Операционные расходы 
(неконтролируемые) 

14 378 498 478 493 034 2,8 

Аренда 9 332 465 590 467 050 2 

Прочие расходы (некон-
тролируемые) 

5 048 32 890 25 984 15,3 

EBITDA 71 730 15 587 490 4,6 

Амортизация 20 378 53 336 53 336 38 

EBIT 51 362 84 192 52 884 61 

Прочие доходы и расходы - - 22 840 - 

Курсовые разницы 5 634 189 928 189 928 2 

Проценты - 121 664 127 400 - 

Прибыль до налогообложения 45 718 15 938 13 158 287 

Налог на прибыль - 1 366 2 908 - 

Чистая прибыль 45 718 14 572 16 066 314 

Неучтенная продукция и ее продажи, а также не-
учтенные затраты показываются в управленческом 
учете отдельно и являются той скрытой информацией, 
которую хотя бы по косвенным признакам пытаются 
обнаружить третьи лица:  
 налоговые инспекторы; 

 аудиторы; 

 следователи,  

 специалисты в области судебной бухгалтерии; 

 инвесторы, оценщики и др. 

При сопоставлении данных управленческого и бух-
галтерского учета следует помнить о разнице в веде-
нии бухгалтерского и управленческого учета с точки 
зрения учетной политики. 

Поскольку именно управленческий учет используется 
для принятия решений во внутрифирменном управлении, 
отражение операций в нем часто производится в соот-
ветствии их экономической, хозяйственной сущностью, а 
не в соответствии с Положением по бухгалтерскому уче-
ту (ПБУ) «Учетная политика». Управленческий учет тесно 
связан с бухгалтерским, но может включать и информа-
цию о неофициальных операциях, включая доходы и 
расходы не отраженные в бухгалтерском учете и отчет-

ности. Именно эти неофициальные операции являются 
факторами, искажающими бухгалтерскую (финансовую) 
отчетность. 

Рассмотрим искажение бухгалтерской отчетности на 
примере управленческого отчета о прибылях и убыт-
ках на основе сопоставления бухгалтерских данных и 
данных управленческого учета (см. табл. 1). 

В управленческом учете многие компании группиру-
ют доходы и расходы в соответствии с международ-
ными стандартами учета и отчетности в зависимости 
от функционального направления затрат: 
 расходы, связанные непосредственно с продажей това-

ров, – себестоимость; 

 валовой доход – разница между выручкой и себестоимостью; 

 EBIDTA определяется как разница между продажами, 
себестоимостью и операционными контролируемыми и 
неконтролируемыми расходами; 

 EBIT – это разница между EBIDTA и амортизационными 
отчислениями. 

По данным табл. 1 видно, что бухгалтерская отчет-
ность по доходам и расходам сильно искажена ввиду 
наличия значительных доходов и расходов, не отра-
женных в бухгалтерском учете, по которым даже от-
сутствуют подтверждающие документы. 
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Данные табл. 1 показывают, что фактически полу-
ченная чистая прибыль компании в три раза выше от-
раженной в бухгалтерском учете. Соответственно ис-
кажены данные и в налоговых декларациях. 

Из табл. 1 следует, что дополнительная прибыль в 
компании сложилась за счет неучтенных продаж, не-
учтенных операционных (контролируемых и неконтро-
лируемых) расходов, а также неучтенных прочих рас-
ходов и расходов на аренду. 

Судебно-бухгалтерская экспертиза 

Согласно Федеральному закону «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в РФ» от 31 мая 
2001 г. №73-ФЗ, объектами исследований являются 
вещественные доказательства, документы, предметы, 
животные, трупы и их части, образцы для сравнитель-
ного исследования, а также материалы дела, по кото-
рому производится судебная экспертиза. 

Судебно-бухгалтерская экспертиза связана: 
 с исследованием хозяйственных операций, отраженных в 

документах бухгалтерского учета; 

 с выявлением операций, не отраженных в бухгалтерских 
документах; 

 с использованием различных материалов судебного дела. 

Среди материалов судебного дела изучаются: 
 вещественные доказательства; 

 протоколы следственных и судебных действий; 

 протоколы допросов свидетелей, потерпевших, эксперта-
бухгалтера; 

 акты документальных проверок соблюдения налогового 
законодательства; 

 материалы аудиторских проверок; 

 материалы внутреннего аудита и службы внутреннего 
контроля; 

 материалы доследственной проверки (акты и протоколы 
осмотра, изъятие документов и других вещественных до-
казательств); 

 черновые записи в книгах, тетрадях, журналах, в элек-
тронном виде, содержащие информацию о совершенных 
операциях (при этом вывод эксперта-бухгалтера носит 
вероятностный характер). 

В ходе судебно-бухгалтерской экспертизы все доку-
менты исследуются экспертом-бухгалтером только по-
сле их проверки на соответствие следующим нижепе-
речисленным критериям. 
1. Относительность и допустимость – отношение сведений к 

деянию организации или физического лица. 
2. Достаточность – наличие необходимого объема докумен-

тов и доказательств для ответа на поставленный вопрос. 
3. Достоверность – степень соответствия сведений о со-

вершенных операциях данным, отраженным в учете и от-
четности. 

Кроме того, для определения и оценки материальных 
последствий обнаруженных искажений необходимо про-
водить анализ достаточности самих объектов исследо-
вания в ходе судебно-бухгалтерской экспертизы. 

Форензик – финансовые расследования 

Одним из прямых методов обеспечения достоверно-
сти отчетности и снижения риска мошенничества при 
ее составлении является никем не забытая ревизия. 
Коммерческий спрос на такого рода услуги появился 
уже давно. Так, в США такая услуга существует уже 
более 30 лет. В Российской Федерации и Содружестве 
Независимых Государств (СНГ) с начала 2000-х гг. 
группы форензик создаются, например, в аудиторских 
компаниях большой четверки, а также в ряде россий-
ских аудиторских фирм. 

Forensic accountant (форензик) – независимое эконо-
мическое расследование в отношении менеджеров 
компании, инициированное акционерами или членами 
совета директоров. Согласно словарному варианту пе-
ревода на русский язык, финансовые расследования 
(financial investigations) – это изучение финансовой от-
четности и отслеживание финансовых операций, 
направленные на выявление финансовых нарушений и 
преступлений [10]. Форензик – это независимое финан-
совое расследование, ревизия опытных специалистов в 
области бухгалтерского учета, права, информационных 
технологий, автоматизированных систем управления, 
бизнес-процессов, систем внутреннего контроля и т.д. с 
целью обнаружения финансовых махинаций и мошен-
ничества, выявления легализации доходов, полученных 
преступным путем; управления рисками, связанными с 
мошенничеством, проведения независимой досудебной 
и судебной экспертизы, защиты интеллектуальной соб-
ственности; проверки контрактных обязательств и вы-
явления других нарушений. 

Форензик применяется компаниями, собственники, 
акционеры которых: 
 имеют опасения по поводу мошенничества менеджеров и 

сотрудников в компании; 

 имеют опасения по поводу манипуляций, искажения бух-
галтерской (финансовой) отчетности, слабой системы 
внутреннего контроля или несоблюдения требований 
этой системы; 

 имеют недоверие к поставщикам, покупателям, партнерам. 

В странах СНГ уже ряд аудиторских, бухгалтерских, 
консалтинговых компаний предлагают услуги в обла-
сти ревизии, форензика. Инициаторами расследова-
ния могут выступать: 
 высшее руководство компании; 

 собственники; 

 государственные органы. 

Форензик или его элементы могут применяться гос-
структурами (Счетной палатой РФ; налоговыми орга-
нами; органами Министерства финансов РФ), а также 
специализированными коммерческими структурами. 

Оценка взаимоувязки показателей 
отчетности на предмет наличия 
числовых нестыковок 

Российские стандарты бухгалтерского учета (РСБУ) 
предполагают, что при правильной организации и ве-
дения бухгалтерского учета определенные показатели 
различных форм бухгалтерского учета должны быть 
тождественны. 

Такая тождественность явно может быть прослежена 
между некоторыми показателями, например: 
 бухгалтерского баланса и отчета об изменении капитала; 

 между показателями бухгалтерского баланса и отчета о 
финансовых результатах; 

 между показателями бухгалтерского баланса и отчета о 
движении денежных средств; 

 между показателями бухгалтерского баланса и пояснени-
ями к отчетности. 

Особенностью проведения работы по проверке взаи-
моувязки форм бухгалтерской отчетности по отдельным 
содержащимся в них показателям является тот факт, 
что, во-первых, эта работа может быть автоматизирова-
на при обеспечении ручного ввода исходных данных из 
форм бухгалтерской отчетности, во-вторых, такая оценка 
может проводиться для разных целей: 
 аудита; 
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 налоговой проверки; 

 оценки стоимости компании; 

 для других целей, где необходимо убедиться в достовер-
ности отчетных данных. 

Совершенно очевидно, что выполнение такой работы 
не дает никаких гарантий, что отчетность достоверна. 
Это всего лишь один из прямых способов оценки этой 
достоверности по критерию взаимосвязи отдельных по-
казателей отчетности в различных формах этой отчет-
ности, что предусмотрено РСБУ. Следует признать, од-
нако, что даже незначительное несовпадение численно-
го значения показателей разных форм отчетности 
может свидетельствовать о значительных искажениях 
отчетности. Рассмотрим методику оценки взаимоувязки 
показателей. 

Практика показывает, что такую оценку целесооб-
разно производить за ряд лет, чтобы, помимо прочего, 
оценить динамику качества подготовки отчетности. 

В табл. 2 представлены данные для оценки взаимоувяз-
ки показателей бухгалтерского баланса и отчета об изме-
нении капитала. Исходя из требований РСБУ, оказывается 
возможным сопоставлять следующие показатели:  
 уставный капитал на начало года; 

 собственные акции, выкупленные у акционеров на начало 
года; 

 добавочный капитал на начало года; 

 переоценка; 

 резервный капитал на начало года;  

 нераспределенная прибыль на начало года;  

 уставный капитал на конец года; 

 собственные акции, выкупленные у акционеров; 

 добавочный капитал на конец года; 

 резервный капитал на конец года;  

 нераспределенная прибыль на конец года. 

Исходя из данных табл. 2, расхождений в показате-
лях бухгалтерского баланса и отчета об изменениях 
капитала не обнаружено ни в отчетном, ни в предше-
ствующем году. 

В табл. 3 сопоставлены данные бухгалтерского ба-
ланса и отчета о финансовых результатах по трем по-
казателям:  
 изменение отложенных налоговых активов; 

 изменение отложенных налоговых обязательств; 

 чистая прибыль (убыток) за отчетный год. 

В нашем примере расхождений в этих формах от-
четности не обнаружено. 

В табл. 4 представлены данные о взаимоувязке по-
казателей бухгалтерского баланса и отчета о движе-
нии денежных средств на предмет обнаружения 
арифметических ошибок. Сопоставление возможно по 
следующим показателям: 
 остаток денежных средств и денежных эквивалентов на 

начало отчетного периода; 

 остаток денежных средств и денежных эквивалентов на 
конец отчетного периода. 

Как видно из табл. 4, арифметических ошибок в 
нашем примере не обнаружено. 

Таблица 2 

ВЗАИМОУВЯЗКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ БУХГАЛТЕРСКОГО БАЛАНСА И ОТЧЕТА ОБ ИЗМЕНЕНИИ КАПИТАЛА 

Тыс. руб. 

Наименование показателей 

Значение показателей 

Отчет об изменении капитала Бухгалтерский баланс 

Отчетный год Предшествующий год Отчетный год Предшествующий год 

Уставный капитал на начало года 10 10 10 10 

Собственные акции, выкупленные у акционеров 
на начало года 

- - - - 

Добавочный капитал на начало года - - - - 

Переоценка - - - - 

Резервный капитал на начало года - - - - 

Нераспределенная прибыль на начало года (240 333) (76 228) (240 333) (76 228) 

Уставный капитал на конец года 10 10 10 10 

Собственные акции, выкупленные у акционеров 
на конец года 

- - - - 

Добавочный капитал на конец года - - - - 

Резервный капитал на конец года - - - - 

Нераспределенная прибыль на конец года (296 871) 240 333 (296 871) 240 333 

Таблица 3 

ВЗАИМОУВЯЗКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ БУХГАЛТЕРСКОГО БАЛАНСА И ОТЧЕТА О ФИНАНСОВЫХ РЕЗУЛЬТАТАХ 

Тыс. руб. 

Назначение показателей 

Значение показателей 

Отчет об изменении капитала Бухгалтерский баланс 

Отчетный год Предшествующий год Отчетный год Предшествующий год 

Изменение отложенных налоговых активов - - - - 

Изменение отложенных налоговых обязательств - - - - 

Чистая прибыль (убыток) за год 56 538 164 106 56 538 164 105 

Таблица 4 

ВЗАИМОУВЯЗКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ БУХГАЛТЕРСКОГО БАЛАНСА И ОТЧЕТА О  
ДВИЖЕНИИ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ 

Тыс. руб. 

Назначение показателей 

Значение показателей 

Отчет об изменении капитала Бухгалтерский баланс 

Отчетный год Предшествующий год Отчетный год Предшествующий год 
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Назначение показателей 

Значение показателей 

Отчет об изменении капитала Бухгалтерский баланс 

Отчетный год Предшествующий год Отчетный год Предшествующий год 

Остаток денежных средств и денежных эквива-
лентов на начало отчетного периода 

24 810 25 647 24 810 25 647 

Остаток денежных средств и денежных эквива-
лентов на конец отчетного периода 

84 24 24 810 8 424 24 810 

В табл. 5 представлено сопоставление показателей 
бухгалтерского баланса и пояснений к отчетности с 
целью обнаружения арифметических ошибок и несо-
ответствия в идентичных показателях. На практике со-
поставление возможно по следующим показателям: 
 нематериальные активы на начало года за минусом 

амортизации;  

 нематериальные активы на конец года за минусом амор-
тизации;  

 научно-исследовательские и опытно-конструкторские рабо-
ты (НИОКР) на начало года за вычетом погашенной стои-
мости;  

 основные средств + налог на добавленную стоимость 
(НДС) на начало года за минусом амортизации;  

 основные средства + НДС на конец года за минусом 
амортизации;  

 доходные вложения в материальные ценности на начало 
года за минусом амортизации;  

 доходные вложения в материальные ценности на конец 
года за минусом амортизации;  

 долгосрочные финансовые вложения на начало года;  

 долгосрочные финансовые вложения на конец года;  

 краткосрочные финансовые вложения на начало года;  

 краткосрочные финансовые вложения на конец года;  

 запасы на начало года; запасы на конец года;  

 дебиторская задолженность (долгосрочная + краткосроч-
ная) на начало года;  

 дебиторская задолженность (долгосрочная + краткосроч-
ная) на конец года;  

 кредиторская задолженность (долгосрочная + кратко-
срочная) на начало года;  

 кредиторская задолженность (долгосрочная + кратко-
срочная) на конец года;  

 долгосрочные оценочные обязательства на конец года;  

 краткосрочные оценочные обязательства на конец года. 

Как видно из табл. 5, именно здесь оказалось 
наибольшее количество расхождений. Необходимо 
выяснить причины этих расхождений и делать выводы 
о том, что недостоверно: бухгалтерский баланс или 
пояснения к отчетности. 

Кроме того, в табл. 5 представлено и сопоставление 
отчета о финансовых результатах и пояснений к от-
четности по показателю затрат на производство. Рас-
хождений не обнаружено. 

Тестирование форм отчетности на 
наличие арифметических ошибок при 
агрегировании отчетных показателей 

Для предварительной оценки достоверности отчет-
ности можно использовать тестирование данных от-
четности на наличие простых арифметических ошибок, 
связанных с процессом агрегирования составных эле-
ментов отдельных показателей. 

В табл. 6 и 7 представлены результаты тестирования 
отчета о финансовых результатах и бухгалтерского 
баланса на наличие арифметических ошибок. 

Бросается в глаза ошибка! Нарушение главного бух-
галтерского равенства актив = пассив. Даже незначи-
тельная, как в данном случае, ошибка может свиде-
тельствовать не только об ошибке в расчетах, но и о 
серьезных нарушениях и искажениях информации в 
отчетности. Таким образом, риски искажения баланса 
могут быть высоки. Однако в некоторых случаях эта 
небольшая ошибка может быть связана с округлением 
данных отчетности. Поэтому в каждом конкретном 
случае необходимо разбираться индивидуально. В 
табл. 8, 9 и 10 представлены данные о тестировании. 

Таблица 5 

ВЗАИМОУВЯЗКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ БУХГАЛТЕРСКОГО  
БАЛАНСА И ПОЯСНЕНИЙ К ОТЧЕТНОСТИ  

Тыс. руб. 

Назначение показателей 

Значение показателей 

Отчет об изменении капитала Бухгалтерский баланс 

Отчетный 
год 

Предшествую-
щий год 

Отчетный 
год 

Предшествую-
щий год 

1 2 3 4 5 

Основные средства + незавершенное строительство (НЗС) на нача-
ло года за минусом амортизации 

24 810 3 333 24 810 3 333 

Основные средства + НЗС на конец года за минусом амортизации 1 209 2 078 1 210 2 079 

Доходные вложения в материальные ценности на начало года за 
минусом амортизации 

- - - - 

Доходные вложения в материальные ценности на конец года за минусом амортизации 

Запасы на начало года 51 273 146 724 51 273 146 724 

Запасы на конец года 28 398 51 274 28 398 51 273 

Дебиторская задолженность (долгосрочная + краткосрочная) 

На начало года 172 412 351 053 172 412 351 053 

На конец года 34 113 172 412 34 115 172 412 

Кредиторская задолженность (долгосрочная + краткосрочная) 

На начало года 267 233 - 267 233 - 

На конец года 160 045 - 160 045 - 

Долгосрочные оценочные обязательства 

На начало года - - - - 

На конец года - - - - 
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Назначение показателей 

Значение показателей 

Отчет об изменении капитала Бухгалтерский баланс 

Отчетный 
год 

Предшествую-
щий год 

Отчетный 
год 

Предшествую-
щий год 

1 2 3 4 5 

Краткосрочные оценочные обязательства 

На начало года - - - - 

На конец года - - - - 

- Пояснения Отчет о финансовых результатах 

Затраты на производство 166 047 571 421 166 047 571 421 

 
 

Таблица 6 

ТЕСТИРОВАНИЕ БУХГАЛТЕРСКОГО БАЛАНСА НА НАЛИЧИЕ АРИФМЕТИЧЕСКИХ ОШИБОК  

Тыс. руб. 

Наименование 
показателя 

Код 
показа-

теля 

На 31 декабря 20ХХ г. На 31 декабря 20ХХ г. На 31 декабря 20ХХ г. Ком-
мента-

рий 
По данным 

предприятия 
По данным 

теста 
Откло-
нения 

По данным 
предприятия 

По данным 
теста 

Откло-
нения 

По данным 
предприятия 

По дан-
ным теста 

Откло-
нения 

Итого по разде-
лу I «Внеобо-
ротные активы» 

1 100 4 028 4 028 - 2 079 2 079 - 3 333 3 333 - - 

Итого по разде-
лу II «Оборот-
ные активы» 

1 200 74 187 74 187 - 252 256 252 256 - 528 627 528 627 - - 

Актив 1 600 78215 78215 - 254 335 254 335 - 531 960 531 960 - - 

Итого по разде-
лу III «Капитал 
и резервы» 

1 300 296 861 296 861 - 240 323 240 323 - 76 218 76 218 - - 

Итого по разде-
лу IV «Долго-
срочные обяза-
тельства» 

1 400 215 033 215 033 - 227 425 227 425 - 214 794 214 794 - - 

Итого по разде-
лу V «Кратко-
срочные обяза-
тельства» 

1 500 160 045 160 045 - 267 233 267 233 - 393 384 393 384 - - 

Пассив 1 700 78 217 78 217 - 254 335 254 335 - 531 960 531 960 - - 

небаланс - 2 2 - - - - - - - - 

Таблица 7 

ТЕСТИРОВАНИЕ ОТЧЕТА О ФИНАНСОВЫХ РЕЗУЛЬТАТАХ НА НАЛИЧИЕ АРИФМЕТИЧЕСКИХ ОШИБОК  

Тыс. руб. 

Наименование пока-
зателя 

Код по-
казателя 

За отчетный год За предыдущий год 
Коммен-

тарий 
По данным 

предприятия 
По данным 

теста 
Отклоне-

ния 
По данным 

предприятия 
По данным 

теста 
Отклоне-

ния 

Валовая прибыль 2 100 5 419 5 419 - 13 676 13 676 - - 

Прибыль (убыток) от 
продаж 

2 200 67 161 67 161 - 92 971 92 971 - - 

Прибыль (убыток) до 
налогообложения 

2 300 56 538 56 538 - 164 106 164 106 - - 

Чистая прибыль (убы-
ток) отчетного периода 

2 400 56 538 56 538 - 164 106 164 106 - - 

Таблица 8 

ТЕСТИРОВАНИЕ ОТЧЕТА ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ КАПИТАЛА НА НАЛИЧИЕ АРИФМЕТИЧЕСКИХ ОШИБОК. 
ДВИЖЕНИЕ КАПИТАЛА  

Тыс. руб. 

Наименование показателя Итого по данным предприятия Итого по данным теста Отклонения 

Величина капитала на 31 декабря 2010 г. 76 218 76 218 - 

За 2011 г. (предыдущий год) - -  

Увеличение капитала – всего - - - 

Уменьшение капитала – всего 164 105 164 105 - 

Величина капитала на 31 декабря 2011 г. 240 323 240 323 - 

За 2012 г. (отчетный год) - - - 

Увеличение капитала – всего - - - 

Уменьшение капитала – всего 56 538 56 538 - 

Величина капитала на 31 декабря 2012 г. 296 861 296 861 - 
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Таблица 9 

ТЕСТИРОВАНИЕ ОТЧЕТА ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ КАПИТАЛА НА НАЛИЧИЕ АРИФМЕТИЧЕСКИХ ОШИБОК. 
КОРРЕКТИРОВКИ В СВЯЗИ С ИЗМЕНЕНИЕМ УЧЕТНОЙ ПОЛИТИКИ И ИСПРАВЛЕНИЯ ОШИБОК  

Тыс. руб. 

Наименование показателя 

На 31 декабря 2011 г. 

Итого по данным пред-
приятия 

Итого по данным 
теста 

Отклонения 

Капитал – всего до корректировок 240 323 240 323 - 

Корректировка в связи с: изменением учетной политики - - - 

Исправлением ошибок - - - 

После корректировок 240 323 240 323 - 

Таблица 10 

ТЕСТИРОВАНИЕ ЧИСТЫХ АКТИВОВ 

Тыс. руб. 

Наименование  
показателя 

Код 

На 31 декабря 2012 г. На 31 декабря 2011 г. 

По данным пред-
приятия 

По данным 
теста 

Отклоне-
ния 

По данным пред-
приятия 

По данным 
теста 

Отклоне-
ния 

Чистые активы 3 600 296 861 296 863 2 240 323 240 323 - 

Таблица 11 

ТЕСТИРОВАНИЕ ОТЧЕТА О ДВИЖЕНИИ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ НА НАЛИЧИЕ АРИФМЕТИЧЕСКИХ ОШИБОК 

Тыс. руб. 

Наименование  
показателя 

За 2011 г. За 2010 г. 

По данным  
предприятия 

По данным 
теста 

Отклонения 
По данным  

предприятия 
По данным 

теста 
Отклонения 

Сальдо денежных пото-
ков от текущих операций 

16 386 16 386 - 837 837 - 

Сальдо денежных по-
токов от инвестицион-
ных операций 

- - - - - - 

Сальдо денежных потоков 
от финансовых операций 

- - - - - - 

Остаток денежных средств и 
денежных эквивалентов на 
конец отчетного периода 

8 424 8 424 - 24 810 24 810 - 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность материалов данного цикла работ обусловлена все 

еще не решенной проблемой оценки качества отчетной информации. 
Обычная практика подтверждения достоверности бухгалтерской от-
четности предполагает проведение в установленном порядке стан-
дартных аудиторских процедур. Однако в современном гражданско-
правовом обороте значительно возрастает роль бухгалтерской отчет-
ности, как коммуникативного информационного инструмента, который 
призван балансировать имущественные интересы ключевых участни-
ков рыночных отношений и способствовать действиям лиц, принима-
ющих ответственные экономические решения. В связи с этим резко 
обострился фактор обратной связи от пользователей информации и 
ее поставщиков.  

Сигналы о качестве деловой информации на предмет связанности, 
взаимообусловленности, понятности и уместности ее раскрытия с точ-
ки зрения пользователей становится знаковым фактором, влияющим 
на выражение профессионального суждения аудитора о ее пригодно-
сти к использованию в соответствии с информационными запросами и 
ожиданиями. 
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Авторы представленного цикла статей об оценке достоверности от-
четной информации компаний по-новому представляют для россий-
ского аудиторского сообщества вопросы планирования направлений и 
программы проведения процедур на соответствие раскрытия сведе-
ний об отчетных показателях. На основе реакции пользовательской 
среды как массового процесса авторами предлагается учитывать 
включение внешних независимых оценок и инструментов диагностики 
достоверности отчетных показателей фоновых характерных признаков 
и тенденций внешней информационной конъюнктуры. Индикаторы 
потребительской удовлетворенности в качестве отчетной информации 
компаний должны стать приоритетными в тестировании аудиторами 
представляемой информации на предмет ее вуалирования и манипу-
лированности.  

Статья коллектива авторов отвечает требованиям, предъявляемым к 
работам, рекомендуемым к опубликованию в рецензируемых изданиях. 
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