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Раскрывается сущность и содержание понятия «оценочное значе-

ние». Рассматриваются актуальные проблемы идентификации и от-
ражения в учете и отчетности изменений оценочных значений. Прово-
дятся сходства и различия между предписаниями российских и меж-
дународных стандартов. Объясняется природа возникновения и 
тенденции развития оценочных значений в контексте учетной полити-
ки и профессионального суждения. 

ВВЕДЕНИЕ 
Категория «оценочные значения» (accounting estimates) по-

явилась в российском учете относительно недавно (в 2008 г.) и 
связана с его адаптацией к международным стандартам фи-
нансовой отчетности (МСФО). Несмотря на то (а, может быть, и 
вследствие того), что регламентирующее данный вопрос По-
ложение по бухгалтерскому учету (ПБУ) 21/08 «Изменение 
оценочных значений» самое лаконичное среди всех – его текст 
не превышает одной страницы – понимание и применение 
данного документа нередко вызывает затруднения. По данной 
тематике практически отсутствуют какие-либо публикации в 
профессиональных изданиях. А немногочисленные практиче-
ские статьи, появившиеся в момент принятия ПБУ 21/08 «Из-
менения оценочных значений», были посвящены главным 
образом обзору новаций в бухгалтерском законодательстве. 

Наибольший интерес представляют работы Л.В. Сотнико-
вой [9] и Д.Ш. Усановой [10], опубликованные в журнале «Бух-
галтерский учет», которые отличает комплексный подход к 
решению актуальных вопросов использования оценочных 
значений в учете и аудите. В контексте учетной политики 
оценочные значения затрагиваются в работах Л.И. Куликовой 
[4], М.Л. Пятова [8] и др. 

При этом наблюдается определенный парадокс: на фоне 
мизерного количества работ, посвященных оценочным зна-
чениям как таковым, весьма высок удельный вес публикаций, 
адресованных проблемам отражения в учете и отчетности 
важнейших бухгалтерских регулятивов – оценочных резервов 
и оценочных обязательств. И уж совсем трудно найти хотя бы 
одни номер научного или практического издания, на страни-
цах которого не затрагивались бы частные случаи использо-
вания оценочных значений применительно к той или иной 
области учета, будь то основные средства, капитал, финан-
совый результат или дебиторская задолженность. 

В то же время учетная политика как объект исследования 
пользуется традиционной (и заслуженной) популярностью. В 
преддверии очередного финансового года выходят десятки 
работ, подробно рассматривающих особенности составления 
нового приказа. Ни капли не умаляя значения этих работ, хо-
телось бы отметить, что оценочные значения, некогда со-
ставлявшие с учетной политикой одно целое, требуют не ме-
нее щепетильного отношения как с методической точки зре-
ния, так и с позиции организации и процедуры оформления 
изменений, которые, как будет показано ниже, могут и долж-
ны осуществляться не раз в год, а перманентно. 

Таким образом, актуальность исследования оценочных 
значений объясняется, с одной стороны, широчайшей сфе-
рой их применения (в вопросах резервирования, оценки, при-

знания доходов и расходов, формирования профессиональ-
ного суждения и многих других), с другой, – недостатком вни-
мания к самой категории «оценочные значения» как таковой, 
к ее сущности и структуре. 

Соответственно данная статья посвящена не столько эконо-
мико-правовой оценке норм конкретного ПБУ, а новой и мало-
исследованной бухгалтерской категории, как таковой. На наш 
взгляд, значимость ПБУ 21/08 «Изменения оценочных значе-
ний» обусловлена не столько введением новой категории 
«оценочные значения» и установлением предписаний относи-
тельно их отражения в учете, сколько влиянием, которое эти 
предписания оказали на учетную политику организации. 

Новизна исследования заключается в следующем: 

 дано определение понятия «оценочное значение», кото-
рого не содержит ПБУ, ни МСФО; 

 раскрыта взаимосвязь учетной политики и оценочных 
значений; 

 разработана классификация оценочных значений, в осно-
ву которой положена база их расчета. 

Известно, что приказы об учетной политике зачастую 
изобилуют излишней информацией. Здесь и перечисление 
нормативных актов, которыми руководствуется организация 
при ведении учета, и принципы (допущения и требования), 
которым она следует, императивные предписания учетных 
стандартов и, конечно же, оценочные значения, которые, как 
и все вышеперечисленное, должны быть дистанцированы от 
нее. 

С точки зрения практической значимости это выражается в 
следующем: 

 выполнено разграничение элементов учетной политики и 
элементов оценочных значений, что позволяет упростить 
структуру приказа об учетной политике; 

 представлен расширенный перечень элементов, которые 
могут быть отнесены к оценочным значениям, что конкре-
тизирует состав оценочных значений и обособляет их от 
элементов учетной политики; 

 предложен порядок документального оформления изме-
нения оценочных значений, что способствует упорядоче-
нию работы бухгалтерской службы. 

По мнению проф. М.Л. Пятова, анализирующего категорию 
«оценочные значения» и отмечающего противоречивость 
предписаний, «…идея состоит в том, чтобы ввести в россий-
скую учетную практику понятие обесценения активов, опре-
деляемое МСФО» [8]. 

На наш взгляд, идея российского нормативного документа и 
положенного в его основу международного стандарта (МСФО 
(IAS) 8 «Учетная политика, изменения в бухгалтерских оцен-
ках и ошибки») намного шире и связана с изменением роли 
учетной политики в среде МСФО. 

Напомним, что под учетной политикой организации пони-
мается выбор того или иного способа ведения бухгалтерского 
учета (например, способа оценки товаров или способа списа-
ния стоимости запасов). При этом могут возникать ситуации, 
когда величина показателя, определяемая в рамках одного 
способа, может варьировать (например, предполагаемая це-
на продажи товаров или ожидаемая к получению сумма де-
биторской задолженности). В этом случае принято говорить 
об оценочном характере показателя. 

Так, выбрав в учетной политике организации розничной 
торговли на предстоящий финансовый год способ учета то-
варов по предполагаемой цене их продажи, организация ре-
шает задачу первого порядка. Совершенно очевидно, что це-
на продажи в течение определенного периода может менять-
ся (сам выбранный способ оценки предполагает это). Также 
очевидно, что изменение цены продажи товара определенно-
го наименования не влечет за собой изменение выбранного 
способа ведения учета и, следовательно, изменение учетной 
политики. Способ остается прежним, меняется лишь оценка 
объекта в рамках избранного способа. Уточнение этой оценки 
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и представляет собой задачу второго порядка, которая долж-
на быть решена в рамках профессионального суждения. 

Таким образом, под оценочным значением следует пони-
мать варьирующую величину используемого в учете показа-
теля, определяемую с учетом профессионального бухгалтер-
ского суждения, сформированную в рамках применяемого 
способа ведения бухгалтерского учета, а под изменением 
оценочного значения – ее корректировку с учетом изменив-
шихся обстоятельств. 

Современный бухгалтерский учет 

Современный бухгалтерский учет, как известно, относит-
ся к числу наук, широко использующих различные предпо-
ложения и допущения, а не только очевидные факты. При 
этом вполне логично с течением времени проверять обос-
нованность сделанных предположений и их соответствие 
изменившимся условиям хозяйствования. 

В примере с товарами это будет означать пересмотр 
розничных цен в зависимости от желания руководства 
фирмы с учетом внутренних и внешних факторов и, 
что крайне важно с организационно-технической точки 
зрения, не потребует внесения изменений в приказ об 
учетной политике. 

Следует заметить, что изменение оценочных значе-
ний, также как и изменение учетной политики виляет 
на стоимостные показатели бухгалтерской отчетности. 
Причем само оценочное значение может не иметь 
стоимостной оценки (например, срок полезного ис-
пользования основных средств), но в конечном итоге 
влияет на отчетные цифры. 

Категорию «оценочное значение» можно рассматри-
вать как производную от учетной политики. В широком 
смысле это подуровень учетной политики. Формально, 
учетная политика – это исключительно принятый спо-
соб, оценочное значение – выбор величины показате-
ля в рамках данного способа. 

Подобное разделение весьма полезно с практической 
точки зрения. Поскольку изменение оценочного значе-
ния обособлено от учетной политики, не требуется вно-
сить какие-либо изменения в приказ, который, как из-
вестно, допускается корректировать не чаще одного ра-
за в год. Кроме того, это избавляет приказ об учетной 
политике от информации, не соответствующей его 
назначению, которая не просто избыточна, но и вредна, 
поскольку дискредитирует экономическую сущность 
данной категории, связанную с выбором способа учета 
из двух или более возможных. В случае же с оценочны-
ми значениями речь идет лишь об оценке учетного по-
казателя в рамках установленного национальной или 
локальной учетной политикой способа. Например, со-
гласно российским правилам активы, полученные без-
возмездно, оцениваются по рыночной стоимости. 

Разграничение элементов учетной политики и оценоч-
ных значений имеет и существенное дидактическое зна-
чение, поскольку изначально формирует у будущих спе-
циалистов представление о структуре информации, рас-
крываемой во внутренней учетно-распорядительной доку-
ментации и в пояснениях к отчетности. В частности, 
перечень основных элементов оценочных значений пред-
ставлен в работе «Ведение в бухгалтерский учет» [6]. 

Ни ПБУ, ни МСФО не содержат определения понятия 
«оценочное значение», а лишь приводят открытый пе-
речень примеров оценочных значений, среди которых 
называются сроки полезного использования аморти-
зируемых активов, ожидаемые поступления будущих 
экономических выгод др. 

ПБУ 21/08 «Изменения оценочных значений» изме-
нением оценочного значения признает корректировку 
стоимости актива (обязательства) или величины, от-
ражающей погашение стоимости актива, обусловлен-
ная появлением новой информации, которая произво-
дится исходя из оценки существующего положения 
дел в организации, ожидаемых будущих выгод и обя-
зательств и не является исправлением ошибки в бух-
галтерской отчетности (п. 2 ПБУ 21/08) [3]. 

Нетрудно догадаться, что данное определение заим-
ствовано из международных стандартов: «Изменение в 
бухгалтерской оценке – это корректировка балансовой 
стоимости актива или обязательства, или суммы пери-
одического потребления актива, которая возникает в 
результате оценки текущего состояния активов и обяза-
тельств и ожидаемых будущих выгод и обязанностей, 
связанных с активами и обязательствами. Изменения в 
бухгалтерских оценках возникают в результате появле-
ния новой информации или развития событий и, соот-
ветственно, не являются корректировками ошибок» (п. 5 
МСФО (IAS) 8) [1]. 

ПБУ 21/08 «Изменения оценочных значений» не со-
держит предписаний относительно порядка докумен-
тального оформления изменения оценочных значений. 
По нашему мнению, здесь уместно воспользоваться от-
дельным приказом (распоряжением) руководителя (по 
аналогии с приказом об учетной политике) или бухгал-
терской справкой. К документам должен прилагаться 
расчет оценочного значения и его изменения. Во избе-
жание спорных ситуаций целесообразно в организаци-
онном разделе приказа об учетной политике закрепить 
полномочия и порядок документального оформления 
изменения оценочных значений. 

Таким образом, учетную политику и оценочные значе-
ния объединяет то, что и одно и другое – выбор. Одна-
ко, как уже говорилось, в отличие от учетной политики, 
это выбор не способа ведения учета, а конкретной ве-
личины учетного показателя в рамках одного и того же 
способа. При условии, разумеется, что сам способ до-
пускает вариативность оценки. Так, скажем, оценка ак-
тивов по первоначальной стоимости (в сумме фактиче-
ских затрат на их приобретение, изготовление) конкрет-
на, а не вариативна, и поэтому не признается оценоч-
ным значением. Оценка по рыночной стоимости, напро-
тив, не отличается постоянством и может изменяться с 
течением времени. При этом сам способ бухгалтерского 
учета (по рыночной стоимости) остается неизменным, 
меняется лишь стоимость. Соответственно в последнем 
случае уместно говорить о наличии оценочного значе-
ния и его изменении. 

В случае, если какое-то изменение в данных бухгал-
терского учета не поддается однозначной классифи-
кации в качестве изменения учетной политики или из-
менения оценочного значения, то, согласно россий-
ским и международным стандартам, оно признается 
изменением оценочного значения (п. 3 ПБУ 21/08 [3], 
п. 35 МСФО (IAS) 8 [1]). 

Рассмотрим наиболее типичные ситуации, требующие 
нахождения оценочного значения показателя, влияю-
щего на данные бухгалтерского учета и отчетности. 
 Переоценка основных средств. ПБУ 6/01 «Учет основных 

средств» предоставляет право коммерческим организациям 
не чаще одного раза в год (по состоянию на отчетную дату) 
проводить переоценку основных средств. При этом в после-
дующем они переоцениваются регулярно, чтобы стоимость 
основных средств, по которой они отражаются в бухгалтер-
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ском учете и отчетности, существенно не отличалась от те-
кущей (восстановительной) стоимости. Таким образом, в ка-
честве основы (способа) последующей оценки основных 
средств на уровне национальной учетной политики опреде-
лена рыночная стоимость. Необходимость обеспечения со-
ответствия учетной оценки основных средств их текущей 
рыночной цене требует осуществления корректировки – из-
менения оценочного значения (в данном случае – текущей 
стоимости основных средств). 

 Определение срока полезного использования основных 
средств. Устанавливается, в течение какого периода (1, 2, 3 
и т. д. лет) объект будет использоваться (приносить эконо-
мические выгоды) в организации. Отсюда видно, что оценоч-
ным значением может быть не только стоимостный показа-
тель, но и натуральный. В данном случае – срок полезного 
использования. Однако его изменение, несомненно, влияет 
на данные финансовой отчетности, которая составляется в 
едином денежном измерителе. 

 Переоценка нематериальных активов. Норму о переоцен-
ке содержит также ПБУ 14/07 «Учет нематериальных ак-
тивов». В целях обеспечения достоверности учетных 
данных нематериальные активы переоцениваются не ча-
ще одного раза в год (по состоянию на отчетную дату) ис-
ключительно по данным активного рынка таких активов. 
Организации требуется отразить изменение оценочного 
значения – текущей рыночной стоимости нематериальных 
активов в случае существенности последнего. 

 Признание обесценения нематериальных активов. Помимо 
переоценки в отношении нематериальных активов преду-
смотрена процедура их тестирования на обесценение, ко-
торая может осуществляться организацией в соответствии 
с требованиями МСФО. В отличие от переоценки, которая 
проводится исключительно по данным активного рынка и 
может иметь двоякую направленность (дооценка или уцен-
ка), обесценение признается на основе комплекса косвен-
ных признаков при отсутствии рыночных данных и с учетом 
принципа осмотрительности (бухгалтерского консерватиз-
ма) отражает лишь снижение стоимости. 

 Определение срока полезного использования нематери-
альных активов. Устанавливается сама возможность 
установления срока полезного использования нематери-
ального актива, а также период (1, 2, 3 и т. д. лет), в тече-
ние которого объект с определенным сроком полезного 
использования будет амортизироваться. Фиксированный 
амортизационный период (20 лет) установлен для дело-
вой репутации (гудвила). 

 Признание обесценения материально-производственных 
запасов. Согласно ПБУ 5/01 «Учет материально-произ-
водственных запасов», запасы, которые морально устаре-
ли, полностью или частично потеряли свое первоначаль-
ное качество, либо текущая рыночная стоимость, стои-
мость продажи которых снизилась, отражаются в бухгал-
терском балансе на конец отчетного года с учетом их 
обесценения (за вычетом резерва по снижение стоимости 
материальных ценностей). Из сказанного видно, что у орга-
низации отсутствует учетная политика по данному вопросу: 
если стоимость снизилась – надлежит констатировать дан-
ный факт – признать обесценение. Однако признание 
обесценения требует определения его размера, т.е. 
нахождения изменения оценочного значения. Таким обра-
зом, оценочным значением в данном случае будет не что 
иное, как величина обесценения материально-
производственных запасов и, как следствие, их балансовая 
стоимость (с учетом обесценения). 

 Последующая оценка финансовых вложений, по которым 
определяется текущая рыночная стоимость. Единственный 
способ оценки таких финансовых вложений задан нацио-
нальной учетной политикой: согласно ПБУ 19/02 «Учет фи-
нансовых вложений» последующая оценка финансовых 
вложений, по которым можно определить текущую рыноч-
ную стоимость, производится по текущей рыночной стои-
мости. Организации остается лишь своевременно следить 
за ее изменением и осуществлять корректировку, тем са-

мым производя изменение оценочного значения – текущей 
рыночной стоимости финансовых вложений. 

 Признание обесценения финансовых вложений, по которым 
не определяется текущая рыночная стоимость. Наличие 
признаков устойчивого снижения стоимости таких финансо-
вых вложений требует от организации признания их обесце-
нения. В этом случае организацией определяется расчетная 
стоимость финансовых вложений, равная разнице между их 
стоимостью, по которой они отражены в бухгалтерском учете 
(учетной стоимостью), и суммой такого снижения. Оценочное 
значение – величина обесценения финансовых вложений, 
которая уменьшает их балансовую стоимость. 

 Признание обесценения дебиторской задолженности. 
Нарушение контрагентами договорных обязательств, фи-
нансовые трудности и др. причины приводят к появлению 
сомнительной задолженности. В соответствии с Положе-
нием по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской 
отчетности в РФ сомнительной считается дебиторская 
задолженность организации, которая не погашена или с 
высокой степенью вероятности не будет погашена в сро-
ки, установленные договором, и не обеспечена соответ-
ствующими гарантиями. Наличие сомнительной задол-
женности требует оценки вероятности погашения долга 
полностью или частично и его корректировки на величину 
предполагаемого обесценения. Соответственно, само 
обесценение и скорректированная на него сумма деби-
торской задолженности – есть оценочное значение. 

Иными словами, «резерв по сомнительным долгам на 
покрытие безнадежной задолженности призван решить 
две задачи:  
 уточнить финансовый результат на сумму предполагае-

мых убытков вследствие невозврата долга;  

 обеспечить реальную оценку дебиторской задолженности 
в балансе. Последнее обстоятельство говорит о принад-
лежности данного резерва к группе оценочных» [5, с. 46]. 

Признание обесценения отражается проводкой по де-
бету счета 91 «Прочие доходы и расходы» и кредиту сче-
та 63 «Резервы по сомнительным долгам». При его ис-
пользовании на покрытие невостребованного долга за-
писи производятся по дебету счета 63 «Резервы по 
сомнительным долгам» в корреспонденции с соответ-
ствующими счетами учета расчетов с дебиторами. По 
окончании отчетного периода резерв следует скорректи-
ровать или присоединить неиспользованные суммы к 
финансовому результату. Присоединение неиспользо-
ванных сумм резервов к прибыли отчетного периода от-
ражается по дебету счета 63 «Резервы по сомнительным 
долгам» и кредиту счета 91 «Прочие доходы и расходы». 

Определение степени завершенности 
работ по договорам подряда 

ПБУ 2/08 «Учет договоров строительного подряда» 
предусматривает признание доходов, расходов и фи-
нансового результата по договору способом «по мере 
готовности» при условии, что финансовый результат 
(прибыль или убыток) исполнения договора на отчет-
ную дату может быть достоверно определен. Данный 
способ основан на том, что доходы и расходы опреде-
ляются, исходя из подтвержденной организацией сте-
пени завершенности работ по договору на отчетную 
дату. Степень завершенности работ представляет со-
бой оценочное значение и может оцениваться как до-
ля выполненных работ в общем объеме работ по до-
говору либо как доля понесенных расходов в расчет-
ной величине общих расходов по договору. 

По завершению в установленном порядке каждого 
этапа работ делают запись по дебету счета 46 «Выпол-
ненные этапы по незавершенным работам» и кредиту 



  

Луговской Д.В. ОЦЕНОЧНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ И ИХ ИЗМЕНЕНИЯ 
 

25 

счета 90 «Продажи». Одновременно списываются рас-
ходы, связанные с выполнением данного этапа работ с 
кредита счетов учета затрат на производство в дебет 
счета 90 «Продажи». По окончанию всей работы в це-
лом принятая заказчиком стоимость этапов списывает-
ся по кредиту счета 46 «Выполненные этапы по неза-
вершенным работам» в корреспонденции с дебетом 
счета 62 «Расчеты с покупателями и заказчиками». 

Признание оценочных обязательств 

ПБУ 8/10 «Оценочные обязательства, условные обя-
зательства и условные активы» относит к категории 
оценочных обязательства с неопределенной величи-
ной и (или) сроком исполнения и требует их признания 
при одновременном соблюдении следующих условий, 
что а) у организации существует обязанность, ставшая 
следствием прошлых событий ее хозяйственной жиз-
ни, исполнения которой она не может избежать; б) ис-
полнение обязательства, вероятно, приведет к умень-
шению экономических выгод и в) величина оценочного 
обязательства может быть надежно оценена. 

К таковым, в частности, могут быть отнесены суммы 
предстоящей оплаты отпусков работникам; на выплату 
ежегодного вознаграждения за выслугу лет; производ-
ственных затрат по подготовительным работам в связи 
с сезонным характером производства; на гарантийный 
ремонт и гарантийное обслуживание и др. Признание 
оценочных обязательств производится по кредиту счета 
96 «Резервы предстоящих расходов» в корреспонден-
ции со счетами учета затрат на производство, расходов 
на продажу или прочих расходов. Оценочные обяза-
тельства следует систематически корректировать. 

Данный перечень не исчерпывающий, и помимо рас-
смотренных ситуаций, при которых перед организаци-
ей возникает необходимость выбора учетной политики 
или изменения оценочного значения, всегда будут 
возникать новые обстоятельства, которые не всегда 
возможно однозначно классифицировать. В этом слу-
чае такое изменение в учетных данных следует счи-
тать изменением оценочного значения. 

Можно заметить, что определение оценочного зна-
чения показателя и его изменения, зачастую, связано 
с критерием существенности. Так, решение о пере-
оценке целиком и полностью зависит от того, признает 
ли бухгалтер существенным изменение стоимости ак-
тивов или нет. Существенность служит основой тести-
рования активов на обесценение и признание его в 
учете и отчетности. От того, насколько существенна 
величина заготовительных расходов, зависит методи-
ка их учета. Существенность или несущественность 
показателя играет определяющую роль при раскрытии 
информации о нем в финансовой отчетности. 

База определения оценочных значений

Стоимость 

(переоценка основных средств, 

нематериальных активов, оценочные резервы, 

оценочные обязательства и др.)

Период 

(срок полезного использования 

амортизируемых активов и др.)

Доля 

(процент, удельный вес выполненных 

работ в общем объеме работ и др.)

 

Рис. 1. Классификация оценочных  
значений по базе их расчета 

Представленные элементы оценочных значений в 
зависимости от базы их расчета можно классифици-
ровать по трем направлениям, как:  
 стоимостные; 

 временные; 

 долевые (процентные) (рис. 1). 

В первом случае оценивается непосредственно сто-
имость объектов бухгалтерского учета:  
 основных средств;  

 нематериальных активов;  

 запасов и т.д.  

Во втором, в качестве оценочного значения использу-
ется время (период), в частности, срок полезного исполь-
зования амортизируемых активов, который, в свою оче-
редь все равно оказывает влияние на стоимостные пока-
затели учета и отчетности – остаточную стоимость 
долгосрочных активов, величину расходов отчетного пе-
риода и финансового результата. В третьем случае в ка-
честве базы определения оценочного значения приме-
няется относительный показатель – доля (процент) в ве-
личине общего показателя. Например, при выполнении 
работ долгосрочного характера требуется определить 
долю каждого этапа в общем объеме работ. Определе-
ние таких долей как раз и представляет собой нахожде-
ние оценочного значения. В свою очередь на основе от-
носительных долевых (или процентных) показателей 
рассчитываются стоимостные, т.е. определяется кон-
кретные суммы доходов, расходов и финансового ре-
зультата, подлежащие признанию в соответствующих 
отчетных периодах. Влияние изменений оценочных зна-
чений на бухгалтерскую отчетность носит перспективный 
характер. Это означает, что изменение применяется к 
операциям, прочим событиям и условиям с момента из-
менения оценочного значения (п. 38 МСФО (IAS) 8 [1]). 

На сегодняшний день понятие «оценочные значения» 
встречается только в бухгалтерском (финансовом) учете 
и отсутствует в налоговом. Но, по сути, оценочные зна-
чения присутствуют и в нем. Многие из перечисленных 
выше элементов (такие как, срок полезного использова-
ния основных средств и нематериальных активов, резер-
вы по ценным бумагам и сомнительным долгам и пр.) 
реализованы и в налоговом законодательстве, правда 
отнесены к сфере учетной политики для целей налого-
обложения и выполняют несколько иные функции, неже-
ли в бухгалтерском учете. Если в бухгалтерском учете 
корректировка оценочных значений призвана повысить 
достоверность отчетности, то в налоговом – избежать 
неоправданного завышения налоговой базы. В бухгал-
терском – отражение изменения оценочных значений в 
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случае их существенности необходимость, в налоговом – 
право налогоплательщика.  

Полагаем, что выделение из числа элементов налоговой 
учетной политики оценочных значений, как и самом при-
менение этого понятия в налоговом законодательстве, хо-
тя отчасти и методически оправдано, но практически 
усложнит и без того непростой налоговый учет. Напротив, 
считаем обоснованным «сокращение альтернатив, предо-
ставляемых экономическим субъектам при формировании 
ими налоговой учетной политики» [7, с. 33]. 

Тенденция видится в постепенном сокращении аль-
тернатив при выборе способов ведения бухгалтерского 
учета: все они постепенно становятся прерогативой 
национальной (международной) учетной политики, 
предметом регулирования со стороны государства и 
(или) профессиональных объединений. Одновременно, 
выделение из сферы влияния локальной учетной поли-
тики (учетной политики организации) оценочных значе-
ний оставляет их в ведении экономического субъекта, 
который будет сосредоточен уже не на выборе способа 
ведения учета, а исключительно на определении кон-
кретного значения учетного показателя в рамках задан-
ного свыше способа, что ориентирует на широкое при-
менение профессионального суждения. 
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Луговской Денис Владимирович 

РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность проблемы. Категория «оценочные значения» появилась 

в российском учете в 2008 г. в связи с принятием одноименного Поло-
жения по бухгалтерскому учету, существенным образом изменив пред-
ставления об учетной политике, выделившись из нее. Будучи самым 
лаконичным из всех ПБУ 21/08 «Изменения оценочных значений» 
оставляет больше вопросов, чем ответов. Данный нормативный доку-
мент не содержит даже определения «оценочных значений». Практиче-
ски отсутствуют какие-либо публикации в научно-периодической печати. 
При этом на фоне мизерного количества работ, посвященных оценоч-
ным значениям как таковым, весьма высок удельный вес публикаций, 
адресованных частным случаям отражения в учете и отчетности изме-
нений оценочных значений. 

Таким образом, актуальность исследования объясняется отсутстви-
ем должного внимание к самой категории «оценочные значения», 
практические вопросы учетного отражения которых, зачастую, весьма 
неоднозначны и требуют применения профессионального суждения. 

Научная новизна и практическая значимость. В представленной ра-
боте впервые представлено определение понятия «оценочное значе-
ние», раскрыта взаимосвязь учетной политики и оценочных значений, 
а также дана классификация оценочных значений, в основу которой 
положена база их расчета. С практической точки зрения это позволяет 
четко разграничить элементы учетной политики и оценочных значе-
ний, тем самым избавив приказ об учетной политике от несвойствен-
ной ему информации. Кроме того, автором представлен расширенный 
перечень элементов оценочных значений и предложен порядок доку-
ментального оформления их изменений. 

Заключение. Рецензируемая работа отвечает требованиям, предъ-
являемым к научным статьям, и рекомендуется к публикации. 

Кутер М.И., д.э.н., проф., зав. кафедрой бухгалтерского учета и 
аудита ФГБОУ ВПО «Кубанский государственный университет» 


