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Комплексное социально-экономическое развитие Российской Феде-
рации, субъектов РФ и муниципальных образований невозможно без 
изменений на рынке труда молодых специалистов. В статье представ-
лена методика на основе математических моделей расчета обобщен-
ных показателей оценки в диапазоне от нуля до единицы по мотива-
ционному признаку принятия решений той или иной группы, выпускни-

ка, государства и общества. При этом обобщенные критерии макси-
мально характеризуют качество объекта и функционально связаны с 
исследуемыми факторами. 

 
Необходимость оценки современного рынка труда и 

место в этом рынке молодых специалистов после окон-
чания высших учебных заведений обусловливается 
тем, что в существующих условиях, экономического 
кризиса, большинство предприятий частного и государ-
ственного сектора оказались в затруднительной ситуа-
ции. Данное утверждение обусловлено тем, что, по-
явился излишек одних специалистов, например, офис-
ного профиля и недостаток других – специалистов с так 
называемой узкой специализацией. Данная ситуация 
осложнилась еще и тем, что в настоящее время воз-
росла безработица, связанная с большим поступлени-
ем на рынок труда молодых специалистов без опыта 
работы. Комплексное социально-экономическое разви-
тие Российской федерации, субъектов РФ и муници-
пальных образований невозможно без учета изменений 
на рынке труда молодых специалистов. 

На рынке труда оказалось большое количество опыт-
ного, невысоко квалифицированного персонала, кото-
рый в свою очередь готов за меньшую заработную пла-
ту выполнять работу, на которую претендуют выпускни-
ки вузов. Основным фактором, определяющим возмож-
ности устойчивого развития социально-экономической 
системы на рынке труда для молодых специалистов, 
является сбалансированная система интересов групп, в 
частности выпускников высших учебных заведений. 

В нашей стране первый анализ выпускников вузов 
как специфической общественной группы был пред-
принят во второй половине 1930-х гг. (Л. Алексеев, 
И.В. Кораковский, Н. Петрова, В. Полетаев и др.). Впо-
следствии в течение длительного времени, вплоть до 
конца 1950-х гг., молодые специалисты не являлись 
объектом научного анализа. Отдельное изучение «ка-
чественно специфической» подгруппы советского об-
щества не производился. Считалось, что серьезных 
проблем у советской молодежи нет. 

Дискуссии о достоверности и обоснованности приори-
тетов, касающихся выпускников, в последние годы ста-
ли одной из наиболее острых и актуальных проблем. 
Данному научному направлению посвящены работы 
многих исследователей. Наиболее значимые научные 

достижения в данном направлении опубликованы в 
трудах Б. Айзенкопом, Н. Герасименко, С. Глазьевым, 
О. Дмитриевой, А. Запесоцким, Ю. Зубкой, И. Ильинс-
ким, А. Исаенко, В. Кушлиным, А. Паиным, 3. Селивано-
вой, В. Чупровым и др. Результаты научных приорите-
тов обсуждались в политических и деловых кругах, на 
профессиональных кворумах, на страницах общеполи-
тических изданий и в профессиональных журналах [13]. 

Таким образом, очевидно и бесспорно, что изучение 
мотивации интересов молодых специалистов на основе 
анализа актуальных и достоверных данных позволит 
принимать соответствующие решения в части обосно-
вания соответствующих интересов молодых специали-
стов, государства и общества. Исследования, направ-
ленные на разработку методов комплексной оценки 
совмещения интересов общества, государства и вы-
пускников вузов относятся к наиболее приоритетным и 
актуальным научно-экономическим программам. 

В рамках рассматриваемых исследований обращено 
внимание на группу молодых специалистов – выпуск-
ников вузов в течение нескольких лет после выпуска, в 
том числе и непрофильного трудоустройства. Эта 
группа специалистов являются наиболее уязвимой, 
вступающей на рынок труда, так как не имеет доста-
точного социального опыта, и в силу этого менее кон-
курентоспособна. 

Первая точка зрения [3-5] гласит: интерес есть отра-
жение объективного в сознании людей, и он может 
быть более или менее точным. Вторая точка зрения – 
интерес, побудительный мотив трудовой деятельно-
сти, и чем полнее он отражает потребности, тем дей-
ственнее. Тогда вывод: «Материальные стимулы – это 
заинтересованность работников в получении за свой 
труд материальных и культурных благ».  

Целью представленных исследований является со-
здание научно обоснованных теоретических, методиче-
ских, организационных положений и практических реко-
мендаций по оценке социально-экономических интере-
сов трех групп: государство, общество и выпускник вуза.  

Группа «интересы государства» связана в первую 
очередь с целевым использованием средств, отдачей, 
суммой налоговых поступлений, реализацией эконо-
мического потенциала страны, решением нужд всей 
страны. Поэтому государство как совокупность систе-
мы управления и граждан, интересы которых оно при-
звано удовлетворять и защищать должно оценивать и 
предвидеть как будет развиваться страна, а именно 
обеспечить устойчивость развития. Существует необ-
ходимость оценки, того, каким должен быть человек, 
как часть общества. Какие интеллектуальные и про-
фессиональные навыки он должен приобрести, а зна-
чит, какие изменения в социальной сфере необходимо 
предпринять и как оптимизировать вхождение молодо-
го человека в самостоятельную жизнь. Парадигма 
устойчивого развития основана на доктрине воспита-
ния и образования личности, с учетом актуальности 
многовариантного будущего.  

Рассмотрение процесса трудоустройства молодых 
специалистов должно быть неотрывно от рынка обра-
зования и рынка труда. Но, тем не менее, изучение этих 
рынков как единого целого, объединившего характери-
стики обеих рыночных структур, невозможно, так как 
неправомерно отрывать ключевые компетенции вы-
пускника и делать их субъектом другого рынка [2, 7]. 
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Разница между общественными и государственными 
интересами заключается в их противоположных 
направленностях. Так как общественные интересы – это 
не просто совпадение индивидуальных заинтересован-
ностей и интересов общества, это некая отдельная мо-
тивация. Интерес государства связан с тем, что оно 
преследует реализацию своих направлений, а именно, 
целевое использование денежных средств подготовки 
специалистов с высшим образованием, и вместе с этим 
улучшение общеэкономического состояния страны.  

Государство выступает в роли инвестора или акцио-
нера и заинтересовано в прибыли, которую можно по-
лучить с предприятий. Государство также заинтересо-
вано в снижении транзакционных издержек, связанных 
с процессом переподготовки и трудоустройства моло-
дых специалистов [1]. 

Основная задача общества заключается в том, что-
бы трудоустройство и получение образования совпа-
дало с желанием реализовать потребности специали-
стов. Группа «интересы общества» связана с повыше-
нием общего культурного и интеллектуального уровня 
населения, с реализацией потребностей населения, 
снижением межклассовых и межнациональных напря-
жений, решения общественных задач и целей. Кроме 
того, общество может преследовать цель – решение 
социальных проблем, научно-технического прогресса 
и снижение преступности. В группу общественных ин-
тересов также входят желания предпринимателей и 
руководителей предприятий, заинтересованных в вы-
сококвалифицированных работниках [12]. 

К группе «мотивация выпускника» относятся:  
 интерес к профессии; 

 материальная заинтересованность; 

 престижность профессии, ее духовность (связанные с 
проявлением коммуникативных навыков).  

Непрофильный выбор специальностей в этом случае 
может быть связан с потерей интереса к профессии в 
ходе обучения, в связи с переоценкой своих намере-
ний (мотиваций) [12]. 

Изучаемые закономерности влияния факторов пред-
ставленных в табл. 1 на эффективность взаимодей-
ствия изучаемых групп – выпускники вузов, государ-
ство и общество в общем виде могут быть описаны 

функцией . Функция  представляет собой комплекс-
ную регрессионную модель соответствующих показа-
телей [6, 9-11]: 

 =  (   ... m, F, ), 

где    ... m
 
– факторы, воздействующие на 

функцию ; 

F и  – внутренние шумы, т. е. факторы, которые 

влияют на показатели, но трудно определимые, 
например, погрешности в расчетах, скрываемые дан-
ные, искажения в данных отчетах, эмоциональный 
фон и т.п. [8, 11]. 

Выбор факторов в данном случае производился по 
принципу экспертной оценки воздействия на параметры, 
характеризующие выявленные закономерности мотиви-
рованного взаимодействия выпускников вузов, государ-
ства и общества. Выбрать фактор − значит определить 
способ воздействия на исследуемые параметры. Ранжи-
рование факторов заключается в упорядочении и груп-
пировке по классификационному признаку списка факто-
ров по ожидаемой степени их влияния на параметры. 

Известно, что привлечение для ранжирования воз-
можно широкого круга специалистов позволяет 

уменьшить субъективизм ранговой оценки [9, 10]. В 
представленной работе принятый список факторов 
(табл. 1) в сочетании с разработанными параметрами 
оптимизации по мотивационному признаку принятия 
решений той или иной группы, выпускника, государ-
ства и общества следующий. 

1. ИКв(Тр.Ус) – индекс удовлетворения трудовой дея-
тельностью (трудоустройство выпускников по соответ-
ствующей квалификации). Характеризует интерес гос-
ударства и молодого специалиста – сочетание интере-
сов выпускников во взаимодействии с государством: 













 


ув(н/ТрУс)

ув(н/ТрУс)вып

)minВУЗ(

ВУЗ

ТрУс
n

nN

][ЗЗО

ЗОб
lgИКв , 

где  

][ЗЗО

ЗОб
lg

)minВУЗ(

ВУЗ  – логарифмический показатель, учи-

тывающий уровень затрат на образование;  
ЗОбвуз – государственные бюджетные затраты на 

обучение в вузе по соответствующей отрасли;  
ЗОбВУЗ – бюджетные минимальные затраты на обу-

чение в вузе по соответствующей отрасли (пороговая 
величина – «порог восприятия»);  

Nвып – количество выпускников вуза;  
nув(н/ТрУс) – количество уволившихся выпускников ву-

зов или нетрудоустроенных по специальности (эквива-
лент числу трудоустроенных выпускников по соответ-
ствующей специальности – NТрУс= Nвып – nув(н/ТрУс). 

2. 
МСЗплИКв  – квалификационный индекс трудо-

устройства молодого специалиста (МС) по соответ-
ствующей приобретенной квалификации заработной 
плате (ЗПлМС) (удовлетворяющей или не удовлетво-
ряющей – интерес выпускника). Мотивации государ-
ства, выпускников и общества – взаимный интерес: 

,
N

nN

][ЗЗП

ЗПл
lgИКв

вып

ув(н/ТрУс)вып

)min(МС

МС

МСЗПл 











 
  

где  

][ЗЗП

ЗПл
lg

)min(МС

МС  – логарифмический показатель, 

учитывающий уровень заработной платы молодых 
специалистов, работающих по специальности; 

ЗПлмс – заработная плата МС;  
ЗПлмс(min) – минимальная заработная плата МС (по-

роговое значение – «порог восприятия». За «порог 
восприятия» принята величина прожиточного миниму-
ма соответствующего периода РФ. 

3. Интерес выпускников во взаимодействии с госу-
дарством (работодателем) характеризует ИПрпроф – 

индекс престижности профессиональной деятельности 
МС: 
















)15ВУЗ(

)5ВУЗ(

)min(

Проф
К

К

][ВВВ

ВВП
lgИПр , 

где  

][ВВВ

ВВП
lg

)min(

 – логарифмический показатель, учи-

тывающий уровень валового внутреннего продукта на 
человека (ВВП) РФ на период оценки;  

ВВП – валовой внутренний продукт РФ оцениваемо-
го периода в долларовом эквиваленте;  
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[ВВП(min)] – минимально возможная величина ВВП 

РФ, так называемый порог восприяти, определяемый 
как:  

1
maxВВПlg

ВВП 10"ПВ"


 , 

где 
ВВП(max) – максимально возможная величина ВВП, 

«болевого порога», установленного как постоянная 
величина ВВП на основе паритета покупательной спо-
собности (ППС) валют на душу населения страны (в 
работе приняты данные Норвегии оцениваемого пери-
ода);  

КВУЗ(5) – конкурс при поступления в вуз за последние 
5 лет;  

КВУЗ(15) – конкурс при поступлении в вуз (принят как 
постоянная максимально возможная величина за по-
следние 15 лет).  

Интерес государства (работодателя). Мотивация ха-
рактеризуется индексом ИУдПрТрУс – удовлетворение 
предложений в трудоустройстве: 













 


Пред

ВАКПред

)min(МС

МС

ТрУс
N

NN

][ЗЗП

ЗПл
lgИУдПр , 

где  
NПред – предложения работодателю МС – эквивалент 

конкурса (эквивалент резюме); 
NВАК – предложение работодателем вакансий рабо-

чих мест. 
4. Интерес государства (работодателя). Мотивация 

характеризуется индексом ИВАКТрУс – индекс вакансий 
по трудоустройству: 
















Пред

ВАК

)min(МС

МС

ТрУс
N

N

][ЗЗП

ЗПл
lgИВАК , 

где NBAK – количество вакансий рабочих мест. 
5. ИТрУс – индекс заинтересованности в трудоустрой-

стве (профессии). Характеризует интерес выпускников 
во взаимодействии с обществом и государством: 


















ув(н/ТрУс)вып
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)min(МС

МС

ТрУс
nN

n

][ЗЗП

ЗПл
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6. ИЗОбВУЗ – индекс затрат на образование в вузе. 
Интерес государства и общества: 













 


вып

ув(н/ТрУс)вып

)minВУЗ(

ВУЗ

ВУЗ
N

nN

][ЗЗО

ЗОб
lgИЗОб . 

7. ИЗПпод – индекс затрат на переподготовку. Тран-
закционные издержки. Характеристика заинтересован-
ности государства и общества в переподготовке и по-
вышении квалификации персонала: 














 1000

N

n

][ЗЗПпо

ЗПпод
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где  

][ЗЗПпо

ЗПпод
lg

)min(ТрАкИз

ТрАкИз
 – логарифмический показатель 

учитывающий уровень затрат на переподготовку (или 
повышение квалификации); 

ТрАкИзЗПпод  – государственные бюджетные затраты 

на переподготовку и повышения квалификации; 

][ЗЗПпо
)min(ТрАкИз  – государственные бюджетные ми-

нимальные затраты на транзакционные издержки;  














1000

N

n

вып

ув(н/ТрУс)
 – коэффициент частоты переподго-

товленного персонала (количество переподготовлен-
ных специалистов, приходящихся на 1 000 выпускни-
ков, которые имеют потребность в переквалификации).  

Во многих задачах исследователь априорно предпо-
лагает [6], что при моделировании процесса (процес-
сов) достаточно ограничится линейной моделью или 
моделью с линейными членами и частью возможных 
взаимодействий. Особенно типичная такая ситуация 
для многофакторных (более четырех) задач. В этом 
случае уместно отметить следующее. 

чем больше величина n, тем меньше обычно объем 
априорной информации; маловероятно влияние трой-
ных и более взаимодействий факторов; на первой 
стадии многофакторного эксперимента обычно только 
намечается направление движения к оптимуму и до-
статочно аппроксимировать исследуемую часть по-
верхности отклика y(xi) плоскостью.  

С ростом n быстро возрастают сроки и стоимость 
сбора информации (эксперимента). И при условии со-
блюдения адекватности показателей, определяющих 
сочетание интересов выпускников, государства и об-
щества функция показателей для случая модели вто-
рого порядка, будет иметь вид: 

,...)xb(b...tata...

...tataa,t)ψ(

iij

m

i
i

2

22

2

11

22110




 

где а0, а1, а2, bi, – коэффициенты функционального 
ряда при переменных t, xi. 

После обработки результатов на ЭВМ с уровнем 

значимости  = 0,05 по программе Plan-ex (разрабо-
танной авторами), выявлены закономерности от ис-
следуемых факторов в виде регрессионных уравнений 
параметров оптимизации по мотивационному признаку 
принятия решений исследуемых групп: выпускник, об-
щество, государство. 

При условии соблюдения адекватности моделей, 
определяющих параметры оптимизации на рис. 1-4 
представлен варианты графической их интерпретации 
в трехмерном измерении, (в качестве примера) хими-
ческой отрасли в виде обобщенного показателя (инте-
гральная оценка). 

Поверхности откликов (рис. 1, 2) характеризуют за-
кономерности влияние исследуемых факторов:  
 на рис. 1 – отклик по шкале ИКвЗПмс – индекс трудоустрой-

ства МС по соответствующей квалификации заработной 
плате (ЗПмс) и индекс ИУдПрТрУс – удовлетворение предло-
жений в трудоустройстве;  

 на рис. 2 – отклик по шкале ИЗОбВУЗ – индекс затрат на 
образование в вуз и ИПрпроф – индекс престижности про-
фессиональной деятельности. 

Определение относительных значений показателей 
считают необходимым, так как состояние объекта ха-
рактеризуется показателями, которые хотя и имеют 
одинаковую размерность (относительные величины) 
оцениваются в большом числовом диапазоне – от ты-
сячных долей единицы до целых десятков единиц. По-
этому все показатели приводятся к единой системе 
измерения, в которой они могут быть сравнимы друг с 
другом. Одной из таких систем является система без-
размерного (нормированного) относительного исчис-
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ления. В представленной работе для каждого показа-
теля Yi (i = 1…n) определены наилучшие значения 
(максимальные) – Yimax при достижении которого объ-
ект принимает наилучший (максимальный) критерий 
оценки [8]. 

 

Рис. 1. Фрагменты построения графической  
интерпретации модели химической отрасли в  

виде поверхностей отклика при  
фиксированных значениях1 

 

Рис. 2. Фрагменты построения графической  
интерпретации модели химической отрасли в виде 

поверхностей отклика при фиксированных  
значениях: затраты на переподготовку2  

                                                           
1 Затраты на образование в ВУЗе ЗОб(ВУЗ) = 767 долл. / чел (экви-

валент ВВП = 17 900 долл. / чел). 
2 Транзакционные издержки ЗПпод(ТрАкИз) = 5857 долл. / чел. 

Таким образом, в результате реализации планов 
многофакторных экспериментов представляется воз-
можным получение регрессионных моделей всех кри-
териев оценки, характеризующих влияние изучаемых 
факторов на выбор и реализацию решений выпускни-
ков вузов, государства и общества. Степень измене-
ния показателей оценки изучаемых объектов, выраже-
ны обобщенными относительными (интегральными) 
критериями в пределах единицы: 

maxi

i

i
Y

Y
ОП  , 

где  
ОПi – обобщенный (интегральный) показатель;  
Yi – оцениваемая (исследуемая) величина функции 

отклика показателей оптимизации по мотивационному 
признаку исследуемых групп:  
 выпускник, общество, государство;  

 
maxiY  – максимальная величина функции отклика. 

Обобщенный показатель при идеальных условиях 
наиболее успешного сочетания параметров оптимиза-
ции должен удовлетворять условию .0,1ОПi    

По разработанным математическим моделям обоб-
щенных показателей произведен анализ мотивиро-
ванного выбора групп по отраслям: транспорта, ме-
таллургии, строительства и сельского хозяйства. 

Дальнейший анализ полученных моделей, которые 
имеют множество решений, удобно производить в се-
чениях плоскостей функций откликов спроецирован-
ных на ось Nвып (эквивалентные оси Nпред и КВУЗ) и 
ось nув(н/ТрУс) (эквивалент оси NВАК) – номограммы изо-
уровней (рис. 3, 4) при совместном решении системы 
всех уравнений. 

На номограммах (рис. 3, 4) точками 1, 2, 3 обозначе-
ны зоны (выделено тенью), где сочетание всех вели-
чин критериев оптимизации соответствуют условиям, 
удовлетворяющих все группы: выпускник, общество, 
государство. 

Факторы, определяющие оптимальную взаимосвязь 
оцениваемых групп, имеют следующие значения. При 
фиксированных величинах: 

ВВП / чел = 17900 долл. / чел. 

552 617,8 руб. / чел. – данные на февраль 2013 г. по 
курсу валют 30,873 руб. / долл., 40,136 евро / чел.) и 
транзакционных издержек ИЗПпод = 5857 долл. / чел., 
количество выпускников вузов должно составить NВып = 

= 420 000…530 000 чел. при соответствующем конкур-
се при поступлении в вуз КВуз = 1,39…1,54 (т. 1 и 2 но-
мограммы, см. рис. 3). Заработная плата МС в этом 
случае составит ЗПлмс = 17 678 руб. (в долларовом 

эквиваленте – 573 долл. / чел.).  
Если результат хозяйственной деятельности госу-

дарства приведет к увеличению ВВП, например до 
24 650 долл. / чел., то в этом случае станет возможным 
увеличение зарплаты МС для рассматриваемой отрасли, 
до 24 344 руб. (789 долл. / чел.). Очевидно, что при со-
хранении затрат на переподготовку в размере ИЗПпод = 
5857 долл. / чел., потребуется увеличить затраты на об-
разование в вузе до 1056 долл. / чел. (т. 1…3 номограм-
мы, см. рис. 4). 

Существующие показатели индексов анализируемых 
отраслей расположены на номограммах вне опти-
мальной зоны (т. 4…6). 
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Таким образом, разработанные модели позволяют 
не только анализировать взаимодействия интересов 
различных групп, но и осуществлять поиск решений, 
способствующий удовлетворять их интересы (государ-
ства, общества и выпускников вузов). По системе ин-

тегральных величин, т.е. показателей, характеризую-
щих современное состояние групп, произведено сопо-
ставление отраслей по заданным обобщенным вели-
чинам (табл. 2).  

Таблица 1  

УРОВНИ И ИНТЕРВАЛ ВАРЬИРОВАНИЯ ИССЛЕДУЕМЫХ ФАКТОРОВ ПО ГРУППЕ ОТРАСЛЕЙ 

Принцип  
формирования фактора 

Наименование и  
обозначение  

факторов 

Ед. изме-
рения 

Уровень (код) и интервал варьирования исследуемых 
факторов по отраслям 

Химическая 
промышлен-

ность 

Легкая про-
мышлен-

ность 

Пищевая 
промыш-
ленность  

Сельское 
хозяйство 

-1 0 +1 -1 0 +1 -1 0 +1 -1 0 +1 

Уровень затрат на образова-
ние. Порог восприятия – 
«ЗПлmin»

3,  

,10"ЗПл"
1

maxЗПлlg

min


  где  

«ЗПлmax» – «болевой порог»; 
1

minЗПлlg

max 10"ЗПл"


  

Заработная плата МС 
Х1-1 – ЗПМС 

Долл. / чел. 

4
8
2
,8

 

9
6
6
,3

 

1
4
4
9
,6

 

4
8
2
,8

 

9
6
6
,3

 

1
4
4
9
,6

 

4
8
2
,8

 

9
6
6
,3

 

1
4
4
9
,6

 

4
8
2
,8

 

9
6
6
,3

 

1
4
4
9
,7

 

Затраты на образование в 
вузе в долларовом эквива-
ленте  

Затраты государства на 
образование в вузе  
Х1-2 – ЗОБ(ВУЗ) 

 

Долл. / чел. 

6
4
4
,8

 

1
2
9
0
,6

 

1
9
3
6
,5

 

6
8
7
, 

9
 

1
3
3
7
7
 

2
0
6
6
,1

 

8
6
0
,6

 

1
7
2
2
,6

 

2
5
8
4
,6

 

1
9
3
9
,5

 

3
8
8
2
,4

 

5
8
2
5
,4

 

Уровень ВВП4  ][ВВВ

ВВП
lg

ПВ

  

Х1-3 – lgВВП 

Отн. вел 
0
,3

3
2
7
 

0
,5

7
1
0
 

0
,8

0
9
2
 

0
,3

3
2
7
 

0
,5

7
1
0
 

0
,8

0
9
2
 

0
,3

3
2
7
 

0
,5

7
1
0
 

0
,8

0
9
2
 

0
,3

3
2
7
 

0
,5

7
1
0
 

0
,8

0
9
2
 

Натуральные значения 

 

Конкурс при поступле-
нии в ВУЗ 
X2-1 – K(ВУЗ) 

Чел. / место 

1
,2

5
0
 

1
,6

2
5
 

2
,0

0
0
 

1
,5

0
0
 

2
,0

0
0
 

2
,5

0
0
 

1
,2

5
0
 

1
,9

0
0
 

2
,5

5
0
 

1
,5

0
0
 

2
,5

0
0
 

3
,5

0
0
 

Эквивалент конкурса  
(резюме) 

 

Предложения молодых 
специалистов 
X2-2 – Пр(МС) 
 

Чел. 

3
0
0
0
0
 

4
0
0
0
0
0
 

5
0
0
0
0
0
 

6
0
0
0
0
0
 

7
5
0
0
0
0
 

9
0
0
0
0
0
 

2
7
5
0
0
0
 

3
8
7
0
0
0
 

5
0
0
0
0
0
 

2
5
0
0
0
0
 

3
7
5
0
0
0
 

5
0
0
0
0
0
 

Натуральные значения 

 

Количество выпускни-
ков вузов  
Х2-3 – Nвып 

 

Чел. 

3
2
5
0
0
0
 

5
8
7
0
0
0
 

8
5
0
0
0
0
 

5
0
0
0
0
0
 

7
2
5
0
0
0
 

9
5
0
0
0
0
 

4
5
0
0
0
0
 

6
5
0
0
0
0
 

8
5
0
0
0
0
 

3
5
0
0
0
 

8
0
0
0
0
 

1
2
5
0
0
0
 

Натуральные значения 

Количество нетрудо-
устроенных (или уво-
лившихся) МС (выпуск-
ники вузов)  
Х3-1 – nув(н/ТрУс) 

Чел. 

2
0
0
0
 

2
5
0
0
0
 

3
0
0
0
 

2
5
0
0
0
 

3
7
5
0
0
 

5
0
0
0
0
 

2
5
0
0
0
 

3
7
5
0
0
 

5
0
0
0
0
 

7
0
0
0
 

1
0
5
0
0
 

1
4
0
0
0
 

Рабочие места  
работодателей 

 

Предложения на рынке 
труда (вакансии)  
Х3-2 – N(ВАК) 

 

Чел. 

5
5
0
0
0
 

7
0
0
0
0
 

8
5
0
0
0
 

1
0
0
0
0
0
 

3
0
0
0
0
0
 

5
0
0
0
0
0
 

7
5
0
0
0
 

1
2
7
5
0
0
 

1
8
0
0
0
0
 

9
0
0
0
 

1
7
2
5
0
 

2
5
5
0
0
 

Затраты на переподготовку 

Государственные за-
траты на переподготов-
ку специалистов ЗПпод,  
Х4 – Ппод 

Долл. / чел 

1
9
4
5
,6

 

3
9
0
1
,3

 

5
8
5
7
,1

 

9
7
4
,6

 

1
9
5
7
,5

 

2
9
4
0
,4

 

2
7
0
0
,9

 

5
4
1
3
,2

 

8
1
2
5
,5

 

2
1
6
1
,4

 

4
3
3
3
,3

 

6
5
0
5
,2

 

                                                           
3 Уровень затрат на образование – логарифмический показатель, учитывающий реальные и минимальные (min) граничные значения 

заработной платы МС (ЗПmin – так называемый порог восприятия – минимальная заработная плата МС в условиях РФ, приравненная к 
прожиточному минимуму соответствующего периода). 

4 Уровень ВВП – логарифмический показатель учета пороговых величин по max и min ВВП. Учитывает реальные и минимальные 
(min) граничные значения ВВП (ВВПmin, так называемый порог восприятия – минимальное значение ВВП в условиях РФ). В качестве 
«болевого порога» – максимальные значения ВВП на душу населения (на основе ППС валют на душу населения страны) приняты дан-
ные по Норвегии. 
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Рис. 3. Вариант номограммы оптимизации при 
фиксированных значениях затрат на образование 
в вузе = 767,0 долл. / чел. (эквивалент ВВП = 17 900 

долл. / чел.) и затрат на переподготовку 
ЗПпод(ТрАкИ) = 5 857 долл. /чел.  

По определенным (расчетным) величинам порога 
обобщенных показателей (см. табл. 2) произведена гра-
дация отраслей, для которых производится подготовка 
специалистов. Расчет величин «порога» обобщенного 
показателя производился по математическим моделям 
при условии, когда отрасли функционировали при 
наиболее неблагоприятных сочетаниях параметров оп-
тимизации по мотивационному признаку принятия ре-
шений. Т.е. сочетания показателей удовлетворяли 
условию, когда ОПi > 0.  

Минимальная оптимальная величина обобщенного 
показателя составляет 0,08 для сельскохозяйственной 
отрасли (табл. 2). Для наиболее успешно функциони-
рующей отрасли, пищевой, обобщенная величина по-
казателей равна 0,156. 

Результаты исследования показали, что практиче-
ские шаги, которые необходимо предпринять, будут 
очевидны. В то же время может выявиться неполнота 
тех или иных практических действий или необходи-

мость их пересмотра. Тогда совершенно очевидно, что 
придется корректировать модель и снова произвести 
какие-либо действия из завершенных этапов. 

 

Рис. 4. Вариант номограммы оптимизации при  
фиксированных значениях затрат на образование 
в вузе = 1 056 долл. / чел (эквивалент ВВП = 24 650 

долл. / чел.) и затрат на переподготовку 
ЗПпод(ТрАкИ) = 5 857 долл. / чел. 

Если произвести ранжирование отраслей соответству-
ющих групп по порогу ОбП, то из анализируемых отрас-
лей к наиболее успешно функционирующим можно отне-
сти – пищевую, химическую и отрасль легкой промыш-
ленности. Величины обобщенного («интегрального») 
показателя составят ОбП = 0,156…0,100 (см. табл. 2). 

К стагнирующей отрасли можно отнести с большой 
долей условности сельскохозяйственную, где величи-
на ОбП = 0,08. 

Кроме того, необходимо отметить и то, что разработан-
ный метод позволяет определить (рассчитать) норма-
тивные натуральные значения – Натур Зн факторов, 

оказывающих влияние на эффективность взаимодей-
ствия изучаемых групп – выпускник вуза, государство и 
общество (см. табл. 2). 

Таблица 2  

ОЦЕНКА ОТРАСЛЕЙ РФ ПО ОБП С ВАРИАНТОМ ОПТИМИЗАЦИИ
 

Отрасль 

Обобщенный 
показатель (ОбП) 

Оцениваемые факторы (реальные величины) 

Порог 
ОбП5 

Расчетный 
Optimum6 

ВВП, 
долл.
/ чел. 

ЗПл, 
долл. 
/ чел. 

ЗОбВУЗ, долл./чел КВУЗ ПрМС, чел Nвып, чел nув(н/ТрУс), чел Nвак, чел ЗПпод, 
долл./

чел 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв. Optim 

ОбП 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв Optim 

ОбП 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв Optim 

ОбП 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв Optim 

ОбП 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв Optim 

ОбП 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв Optim 

ОбП 

Химиче-
ская  

0,142 0,255 
17900 572,60 767 767 1,250 1,391 299991 337593 324 977 423 681 30000 20000 85000 55000 5857 

17900 572,60 767 767 1,250 1,540 299991 377328 324 977 527 986 30000 24166 85000 67498 5857 

0,198 0,379 
24650 788,52 1056 1056 1,250 1,430 299991 347993 324 977 450 982 30000 20660 85000 56980 5857 

24650 788,52 1056 1056 1,250 1,389 299991 337059 324 977 422 281 30000 19539 85000 53617 5857 

Легкая  

0,100 0,250 
17900 572,60 818 818 1,500 2,445 600000 88350 500000 925250 50000 48410 500000 474560 2940 

17900 572,60 818 818 1,500 2,140 600000 792000 500000 788000 50000 41000 500000 356000 2940 

0,172 0,360 
24650 788,52 1127 1127 1,500 1,990 600000 747000 500000 720500 50000 37900 500000 306400 2940 

24650 788,52 1127 1127 1,500 2,500 600000 900000 500000 950000 50000 50000 500000 500000 2940 

                                                           
5 Порог ОбП – минимальные значения обобщенного показателя, когда отрасли могли бы функционировать. 
6 Optimum – значение обобщенного показателя, характеризующего границу оптимальной величины, где отрасли могли бы функционировать. 
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Отрасль 

Обобщенный 
показатель (ОбП) 

Оцениваемые факторы (реальные величины) 

Порог 

ОбП5 

Расчетный 

Optimum6 

ВВП, 
долл.
/ чел. 

ЗПл, 
долл. 
/ чел. 

ЗОбВУЗ, долл./чел КВУЗ ПрМС, чел Nвып, чел nув(н/ТрУс), чел Nвак, чел ЗПпод, 
долл./

чел 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв. Optim 

ОбП 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв Optim 

ОбП 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв Optim 

ОбП 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв Optim 

ОбП 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв Optim 

ОбП 
Экв. 

пор.ОбП 
Экв Optim 

ОбП 

Пищевая  

0,156 0,253 
17900 572,60 1023 1023 1,500 1,510 275000 277250 450000 454000 50000 27545 180000 85689 8125 

17900 572,60 1023 1023 1,500 2,500 275000 500000 450000 850000 50000 50000 180000 180000 8125 

0,209 0,366 
24650 788,52 1409 1409 1,500 1,515 275000 278375 450000 456000 50000 27670 180000 86214 8125 

24650 788,52 1409 1409 1,500 2,500 275000 500000 450000 850000 50000 50000 180000 180000 8125 

Сельско-
хозяй-
ственная  

0,080 0,200 
17900 572,60 2301 2301 1,500 2,555 249996 381873 34998 82474 14000 11000 25500 18429 6500 

17900 572,60 2301 2301 1,500 2,506 249996 375748 34998 80269 14000 10600 25500 17486 6500 

0,100 0,280 
24650 788,52 3169 3169 1,500 2,531 249996 378873 34998 81394 14000 11100 25500 18664 6500 

24650 788,52 3169 3169 1,500 1,990 249996 311247 34998 57049 14000 8150 25500 11711 6500 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Оценка современного рынка труда обусловливается тем, что в состоянии 

финансового экономического кризиса большинство предприятий частного и 
государственного сектора оказались в затруднительной ситуации, так как 
появился излишек одних специалистов, например, офисного профиля и 
недостаток других, например, специалистов с так называемой узкой специ-
ализацией. Ситуация осложнилась еще и тем, что на рынке труда оказалось 
большое количества персонала, готового за меньшую заработную плату 
выполнять работу, на которую претендуют молодые квалифицированные 
специалисты. Социально-экономическое развитие субъектов РФ и муници-
пальных образований невозможно без учета на рынке труда молодых спе-
циалистов. 

Совершенно очевидно, что основным фактором, определяющим возмож-
ности устойчивого развития социально-экономической системы, связанной 
с рынком труда, является сбалансированная система интересов молодых 
специалистов, государства и общества. Группа молодых специалистов, 
является самой уязвимой, вступающей на рынок труда, так как не имеет 
достаточного социального опыта, и в силу этого менее конкурентоспособна. 

В этой связи усиливается актуальность формирования эффективного 
информационно-экономического подхода, способного наилучшим образом 
использовать оценочные технологии рационального использования выпуск-
ников с учетом особенностей рыночной экономики. Таким образам, бес-
спорно, что изучение мотивации интересов молодых специалистов на осно-
ве анализа актуальных и достоверных данных позволит принимать соответ-
ствующие решения в части обоснования соответствующих интересов 
молодых специалистов, государства и общества. 

В этих условиях глубоко осознана значимость получения такой информа-
ции, которая позволила бы всесторонне обосновать финансовые стратеги-
ческие и текущие решения, снизить информационный риск при разработке 
стратегии развития и планирования. Поэтому представленная работа, ос-
нованная на результатах разработки, внедрения и опыте ряда отраслей, 
принимающих выпускников вузов, обобщенном опыте разработанных алго-
ритмов и компьютерных программ управления, является актуальной. 

Работа авторов является практически одной из первых комплексных раз-
работок рассматривающей, с точки зрения мотивированного подхода и эко-
номических решений, связанных с созданием алгоритмов оценки и управ-
ления. Исследование, направленное на разработку методов комплексной 
оценки совмещения интересов общества, государства и выпускников вузов 
является наиболее приоритетной и актуальной научно-экономической про-
граммой. 

Новизну работы представляют: новые способы и алгоритмы, позволяю-
щие объективно и обоснованно использовать привлеченные денежные 
средства для решения образовательных программ; обеспечить хозяйствен-
но-управленческую компанию, направленную на практические шаги, кото-
рые необходимо предпринять. Необходимо отметить и то, что разработан-
ный метод позволяет определить (рассчитать) нормативные натуральные 
значения факторов, оказывающих влияние на эффективность взаимодей-
ствия изучаемых групп – выпускник вуза, государство и общество. 

Практическая значимость работы несомненна. Об этом можно судить по 
данным, собранных в информационных системах каждого фактора, позво-
ляющие определить не только взаимодействия интересов различных групп, 
но и осуществлять поиск решений, способствующий удовлетворять их ин-
тересы (государства, общества и выпускников вузов). 

Оценивая работу в целом, считаю данную статью авторов Хомяковой Т.С. и 
Гурлева В.Г. законченным на определенном этапе, отличающимся новиз-
ной, оригинальностью и практической значимостью результатов исследова-
нием. Данная статья рекомендуется к печати. 
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