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Авторы пришли к выводу, что одним из перспективных путей сниже-
ния безработицы и повышения уровня доходов населения, является 
развитие производственного предпринимательства. К основным от-
раслям, развитие которых целесообразно в Республике Таджикистан, 
можно отнести агропромышленный комплекс, гидроэнергетику, цвет-
ную металлургию, горнорудную промышленность, строительство, ту-
ризм, транспорт и коммуникации. 

 
Для любого жизнеустройства важным моментом яв-

ляется представление о бедности – отношение к тому 
факту, что часть членов общества имеет очень низкий, 
по меркам этого общества, уровень дохода. Имеется в 
виду тот порог в уровне доходов, после которого бед-
ные и благополучная часть общества образуют по по-
треблению благ и типу жизни два разных мира (в Вели-
кобритании периода раннего капитализма говорили о 
двух разных расах – «расе бедных» и «расе богатых»). 

В воззрениях мыслителей XVIII в. можно выделить два 
направления исследования доходов, их регулирования и 
бедности: первое представлено У. Петти, А. Смитом и 
Д. Рикардо, второе – обосновано Т. Мальтусом, 
Н. Сениором, Ж. Б. Сэем и Дж. Миллем. 

А. Смит считал, что труд выступает в качестве това-
ра и имеет естественную цель, т.е. «естественную за-
работную плату», которая определяется стоимостью 
необходимых средств существования рабочего и его 
семьи. А. Смит полагал, что заработная плата станет 
возрастать по мере роста национального богатства; 
вознаграждение за труд будет определяться справед-
ливостью и экономической целесообразностью, так как 
все это увеличивает трудолюбие и способствует росту 
населения. Рост же населения – основа процветания 
всякой страны, следовательно, залог уменьшения 
бедности [9, с. 66-69, с. 73-75]. 

Т. Мальтус в работе «Опыт о законе народонаселе-
ния» (1798 г.) пытался объяснить противоречия обще-
ственного развития естественными законами природы. 
Это ему принадлежит знаменитый закон прогрессии, 
гласящий: если рост народонаселения происходит в 
геометрической прогрессии, то рост жизненных средств, 
необходимых для их существования, растет только в 
арифметической. Такая разница и служит причиной по-
явления избыточного населения. А там, где избыток 

населения и недостаток продуктов питания, там неиз-
бежно возникает бедность. Следовательно, бедность – 
не атрибут социального устройства общества, не видо-
вая спецификация, а универсальное свойство суще-
ствования человеческого рода – он слишком быстро 
размножается. Правда, успел заметить великий мысли-
тель, у нас есть эффективные «помощники»: страшные 
эпидемии, голод, войны. Они выкашивают население и 
ликвидируют его избыток. 

Мальтус считал, что бедность зависит от чрезмерно-
го увеличения населения, и в этом виноваты сами 
бедные, а система государственной помощи поощряет 
размножение бедных слоев. Благо хоть, что нищета и 
бедность сами регулируют свою численность посред-
ством всеобщего голода и эпидемий [7, с. 76]. 

Теория стоимости средств существования дальней-
шее развитие получила у Д. Рикардо. При этом исход-
ную основу определения заработной платы он связы-
вал с двумя предположениями Мальтуса: законом 
убывающего плодородия почв и законом народонасе-
ления. На основе первого закона Д. Рикардо сделал 
вывод, что с развитием общества стоимость средств 
существования растет, следовательно, должна расти и 
заработная плата. 

На основе второго закона он пришел к заключению о 
невозможности превышения заработной платы рабо-
чих сверх уровня минимальных средств существова-
ния. Сущность этого вывода заключается в том, что с 
ростом заработной платы стимулируется рождае-
мость, а это ведет к росту предложения труда и сни-
жению заработной платы. 

В свою очередь снижение заработной платы сопро-
вождается сокращением численности населения и 
предложением труда на рынке, а это ведет к росту за-
работной платы. Под воздействием колебаний пред-
ложения труда заработная плата сохраняет тенден-
цию к установлению некоторой постоянной величины в 
виде физического минимума средств существования. 

Рикардо считал, что потребление трудящихся явля-
ется основой возобновления и развития производства. 

В середине XIX в. важным основанием либеральной 
идеологии стал социал-дарвинизм. Он исходил из того, 
что бедность – закономерное явление, и она должна 
расти по мере того, как растет общественное производ-
ство. Кроме того, бедность – проблема не социальная, 
а личная. Это индивидуальная судьба, предопределен-
ная неспособностью конкретного человека побеждать в 
борьбе за существование. Идеолог социал-дарвинизма 
Г. Спенсер считал, что бедность играет положительную 
роль, будучи движущей силой развития личности, это 
вполне закономерное явление общества.  

В книге «Социальная статистика» (1850 г.) он отме-
чал, что бедность и неравенство возникают и растут 
по мере того, как растет общественное производство. 
Но останавливать его нельзя, следовательно, невоз-
можно ликвидировать бедность. Больше того, бед-
ность на самом деле имеет совсем иное измерение, 
иной порядок: это не социальное явление, а личная 
проблема, т.е. индивидуальный выбор и индивидуаль-
ная судьба. Люди несовершенны, одни умело приспо-
собились к превратностям социальной жизни, а другим 
подобное не удалось [10, с. 109]. 

Родоначальник английской социологии не привет-
ствовал вмешательство государства в естественное 
развитие общества. Помощь бедным для него означа-
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ла ограничение свободы деятельности. В самом деле, 
что такое бедность как не перераспределение и без 
того ограниченного общественного пирога. Такой спо-
соб означает, что государство переложило бремя за-
боты о бедных (через повышение налогов) на другие 
слои населения. 

«Бедность за счет других» – не самое благоприятное 
состояние для общества и уж совсем не способ изба-
виться от нее. Чем больше людей живут на государ-
ственные пособия, тем меньше число живет самостоя-
тельной работой, следовательно, тем меньшее число 
людей производит необходимые для большинства това-
ры. 

Из методологических суждений Г. Спенсера отметим 
неверие в возможность определить четкие критерии 
бедности. Крайняя нужда (нищета) является лишь ви-
димым показателем бедности – вершиной айсберга, 
скрытого в океане стандартов образа жизни данного 
общества. В целом Г. Спенсер отводил бедности по-
ложительную роль, считая ее движущей силой разви-
тия личности. Позже американские социологи призна-
ются в том, что идеи Г. Спенсера оказали в США ре-
шающее влияние, но только лишь на стадии 
теоретических обобщений, а вовсе не разработки кон-
кретных методов [12, с. 94]. 

В частности, Ф. Гиддингс утверждал, что бедные по 
собственной воле становятся социальными паразита-
ми [1, с. 10]. В его высказываниях проявляется не 
столько желание разрешить проблему, сколько опре-
делить ее место в ценности общества. Ф. Гиддингс 
признавал бедность как неустранимое зло, а на опре-
деленном этапе – как социальное благо, неизбежный 
спутник социального прогресса. 

Ж. Прудон считал, что только с ростом производитель-
ности труда открываются реальные перспективы преодо-
ления нищеты. Он выделял два типа бедности – сравни-
тельную (относительную) и абсолютную. Вторая выражает 
собой тип распределительных отношений в обществе. 
Прудон отстаивал принцип равного распределения обще-
ственного пирога, искажение этого принципа как раз ведет 
к нищете. Относительная бедность – результат расшире-
ния производства и потребления [7, с. 10]. 

У Прудона бедность – неотъемлемая черта челове-
чества (ведь с ростом производства растут и потреб-
ности людей, а значит, и относительная бедность). В 
понятие «основные потребности» он включил не толь-
ко то, что нужно человеку для выживания, но и те 
предметы, которые определяются принятыми в дан-
ном обществе стандартами приличествующей жизни. 

Если обобщить, то окажется, что социал-дарвин-
истская концепция бедности основывается на принци-
пах борьбы за существование, естественном отборе, 
неизбежности социального неравенства и ненужности 
коренных реформ, которые якобы вредят и обществу, и 
самим беднякам. Все общественные явления, бедность 
в том числе, они рассматривали через призму теории Ч. 
Дарвина о выживании сильнейших. Проповедовался 
культ предпринимательства и богатства, бедные счита-
лись лично ответственными за те материальные труд-
ности, которые привели их на дно общества (раз они 
там, как бы говорили сторонники социал-дарвинизма, 
значит, их вполне устраивает жизнь в нищете). 

Идеолог неолиберализма Ф. фон Хайек также счи-
тал, что бедность − закономерное явление в челове-
ческом обществе и необходима для общественного 

блага. Он призывал ограничить государственное уча-
стие в сокращении бедности и возложить ответствен-
ность за свою бедность на индивида. 

Социолог Э. Реклю в работе «Богатство и нищета» 
отличал от бедности ее крайнее состояние – нищету. 
Тех, кто мог удовлетворить только основные потребно-
сти, он считал бедными [8, с. 33]. Для этого он высчитал 
минимум средств, необходимых для поддержания фи-
зического существования. Тот, кто укладывался в него, 
считался бедным, а тот, кто не укладывался, был отне-
сен в разряд нищих. Условие преодоления бедности – 
равное распределение продуктов земледелия и про-
мышленности между всеми слоями общества. 

Согласно К. Марксу, экономическая природа заработ-
ной платы состоит в том, что за счет этого дохода удо-
влетворяются материальные и духовные потребности, 
обеспечивающие процесс воспроизводства рабочей си-
лы. Он установил, что величина заработной платы не 
сводится к физиологическому минимуму средств суще-
ствования, она зависит от экономического, социального, 
культурного уровня развития общества. 

В марксизме под «бедностью» понималось отсутствие 
средств производства у тех, кто своим трудом способ-
ствует накоплению богатства у обладателей средств 
производства. Классики марксизма выделили два типа 
бедности (которую они почему-то назвали обнищани-
ем): абсолютную и относительную. Абсолютное обни-
щание демонстрирует снижение жизненного уровня 
пролетариата по сравнению с предшествующим перио-
дом истории. Относительное обнищание происходит 
тогда, когда доля национального дохода, получаемая 
эксплуататорским классом, возрастает при одновре-
менном понижении доли рабочего класса. 

Маркс был убежден, что накопление капитала ведет к 
увеличению численности пролетариата, а уделом 
большинства населения остается нищета [5, с. 656-660]. 
К. Маркс исходил из ведущей роли производства, но это 
не означает умаления активного значения его противо-
положности личного потребления. К. Маркс, указывая на 
принадлежность потребления к воспроизводственному 
процессу, с одной стороны, показал его неотделимость 
от последнего, выделяя потребление как момент произ-
водства, а с другой − личное потребление рассмат-
ривается им как особый, отличный от производства эко-
номический процесс. Одновременно личное потребле-
ние – это внеэкономический акт – прямое использование 
человеком потребительских свойств предметов потреб-
ления, по поводу которых уже возникли отношения по-
требления. Поэтому личное потребление – двуединый 
процесс, и как таковой он полностью осуществляется 
лишь тогда, когда в ходе своего движения проходит 
экономическую и внеэкономическую стадию. 

Марксизм оказал очень большое влияние на разра-
ботку проблемы бедности. Само существование марк-
сизма как теории дало толчок развитию новых подхо-
дов, где особое внимание уделялось механизмам вос-
производства бедности. 

Позитивные элементы экономического анализа бедно-
сти получили развитие в маржинальной, а затем 
неоклассической теории. Теория предельной полезности, 
представителями которой были К. Менгер, Ф.Ф. Визер, 
Е. Бем-Баверк, А. Маршалл, А. Пигу, Д. Кларк, внесла 
немалый вклад в формирование современного пред-
ставления о доходах и характере их регулирования. Ос-
новная парадигма маржинализма – исследование пре-
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дельных экономических величин как взаимосвязанных 
явлений в экономической системе. Маржинализм изучает 
связь между данными целями и средствами, имеющими 
альтернативные возможности использования. Согласно 
этому взгляду, доходы общества – это масса полезно-
стей для всех индивидуумов, а их распределение должно 
быть всегда количественно просчитано и равно макси-
мальной величине благосостояния.  

Теоретики неоклассического направления ограничива-
ли величину потребительского спроса только физиче-
скими пределами производства и гибкостью цен на пред-
лагаемые блага и услуги. Одновременно они утвержда-
ли, что количество денег остается неизменным по 
отношению к реальному совокупному предложению. Это 
свидетельствовало в пользу довода о положительном 
регулирующем влиянии цен на рыночное равновесие. В 
то же время они считали, что непременно должна ис-
пользоваться реальная покупательная сила, так как че-
ловеческие желания по своей природе беспредельны. 

Неоклассики предполагали, что потребители всегда 
выбирают среди возможных вариантов удовлетворе-
ния потребностей наиболее выгодный, обеспечиваю-
щий максимум полезности личных расходов. Но хо-
зяйственная практика показывает, что расчеты эконо-
мических субъектов и соизмерение мотивов их 
поведения вовсе не покоятся на обстоятельном ана-
лизе всех возможных альтернатив выбора. Этот факт 
свидетельствует, что потребляющий субъект, прини-
мая решение о расходовании своих средств, пользу-
ется лишь ограниченной информацией о состоянии 
рынка и перспективах конъектуры. 

Субъективистское предположение маржиналистов о 
чисто внутреннем характере предпочтения полезностей, 
основанное лишь на умозрительных конструкциях и од-
носторонних обобщениях стихийного действия рыночно-
го механизма равновесия не учитывало надлежащим об-
разом зависимости от объективных социальных факто-
ров. Последовательный отход от этой гипотезы и 
объективизация концепции предпочтения происходили 
путем отказа от психологических предпосылок, от поло-
жения о количественной соизмеримости различных по-
лезностей (В. Парето, Э. Бароне, Дж. Р. Хикс, К. Боулинг, 
И.М. Литтл, Д. Робертсон) и путем признания необхо-
димости сравнивать друг с другом не отдельные бла-
га, а их наборы (К. Ленкестер). 

Особой новизной в этом направлении обладает идея 
В. Парето, который рассмотрел доходы в условиях 
конкурентного рыночного равновесия. Его понимание 
общественной полезности получило название оптиму-
ма Парето. Эффективность Парето означает, что рас-
трата ресурсов – это плохо, а эффективное использо-
вание хорошо. Следовательно, необходимо устранить 
такие расходы, которые сопровождаются улучшением 
благосостояния одних за счет других. Рассматривая 
его с точки зрения распределения доходов, следует 
отметить, что эффективное распределение средств 
может быть социально неоптимальным. Повышение 
доходности по Парето в большей степени отвечает 
требованиям социальной справедливости.  

В. Парето дополнил круг независимых переменных в 
системе экономического равновесия параметром инди-
видуальных доходов, тем самым в абстрактной и не-
развитой форме замкнул цепь между факторами цен и 
платежеспособного спроса в функции личных расходов. 

Шаг вперед в анализе представляет концепция кри-
вых безразличия Парето, с помощью которых он пы-
тался обойти некоторые слабые стороны концепции 
предельной полезности в варианте австрийской шко-
лы, в частности отказаться от необоснованного карди-
нализма (положения о возможности количественного 
соизмерения субъективных полезностей).  

Его продолжатель и идейный последователь А. Пигу, 
который занимался анализом проблем справедливого 
распределения доходов, создал экономическую тео-
рию благосостояния, в которой отразил эволюцию ка-
питализма, возросшую потребность активного вмеша-
тельства государства в экономику. Он полагал, что их 
равномерное распределение способствует повыше-
нию благосостояния и развитию производства. Обос-
новывая идею перераспределения доходов от богатых 
к бедным, он предполагал использовать разнообраз-
ные средства:  
 льготные цены на товары; 

 налог на наследство; 

 благотворительность; 

 перераспределение средств в различных формах.  

Исследуя характер такого распределения, А. Пигу 
вводит новое понятие «минимальный доход», который 
включает расчет показателей по питанию, жилью, ме-
дицинскому обслуживанию, досугу, охране труда. 

В 1920-1930-е гг. сформировалось экономико-статист-
ическое направление, где привлекают внимание также 
результаты статистических обследований социальной 
стратификации личных расходов и потребления на ос-
новные виды товаров и услуг, в особенности в нату-
ральной структуре, потребления по социальным груп-
пам, в зависимости от профессии, величины семьи, ис-
точника и уровня доходов, пола, возраста, расы, 
национальности и т.п. 

Французский социолог Ф. Ле-Пле большое внимание 
уделял изучению семьи. Линия бедности вычислялась 
им на основе семейных бюджетов и принималась как 
абсолютный критерий бедности (учитывалось только то, 
что нужно человеку для физического выживания). Ан-
гличане Ч. Бут и С. Раунтри в исследовании бедности в 
конце XIX в. в Великобритании считаются пионерами. 
За точку отсчета в определении бедности они брали 
возможность индивида удовлетворить свои основные 
потребности в еде, одежде и жилище. «Под бедными я 
подразумеваю тех, кто имеет достаточно регулярный 
доход в неделю на семью, а под очень бедными тех, кто 
имеет и того меньше. Бедные – это те, чьи нужды не 
удовлетворяются в соответствии с обычными стандар-
тами жизни в данной стране» [13, с. 33]. 

Проведенный анализ неоклассической концепции раз-
вития позволил заключить, что приложение модели эко-
номического роста к реалиям способа хозяйствования за 
счет развития традиционного сектора приведет к более 
равномерному распределению доходов между различ-
ными группами населения и сокращению ширины и глу-
бины бедности. Однако реализация данного типа разви-
тия обусловит долгосрочное отставание производствен-
но-технического, финансового и трудового потенциала от 
стандартов высокоразвитых стран. Использование моде-
ли, ориентированной на рост только в рыночном секторе 
без пропорционального роста занятости приведет к росту 
национального дохода, но его распределение будет ме-
нее равномерным и положительных изменений в мас-
штабах бедности не произойдет. 
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Пересмотр теоретических предпосылок неоклассиче-
ской экономической системы, непосредственно связан-
ный с мировым экономическим кризисом 1929-1933 гг., 
особенно затронул проблему реализации, с одной сто-
роны, а работа Дж. М. Кейнса «Общая теория занято-
сти, процента и денег» (1936 г.) рассмотрела личные 
доходы и сбережения – с другой. 

Анализируя функциональные связи между производ-
ством и доходами, Дж. М. Кейнс приходит к выводу, 
что размеры общественного производства и занятость, 
их динамика определяются не факторами предложе-
ния (производства), а факторами платежеспособного 
спроса (доходами). Следовательно, центральной про-
блемой экономического роста и равновесия системы 
является спрос, одной из составляющих которого вы-
ступают доходы. 

По нашему мнению, в рамках анализа использова-
ния дохода, наиболее значимыми являются следую-
щие выводы, сделанные Дж. М. Кейнсом: 
 доходы общества распадаются на две части: потребляе-

мую и сберегаемую; 

 несоответствие между сбережениями, доходами населе-
ния и инвестициями ведет к разбалансированности на 
макроуровне; 

 необходимо проводить политику перераспределения до-
ходов в пользу тех групп населения, которые облают 
наибольшей склонностью к потреблению. К таким группам 
относятся лица наемного труда (с высокой склонностью к 
потреблению) и предприниматели, осуществляющие ка-
питальные вложения [3, с. 94-96]. 

Кейнс, предполагая неизменность социальной струк-
туры потребления, отмечал, что среди других объек-
тивных факторов на склонность к потреблению влияют 
«причины, на основе которых общественный доход 
распределяется среди индивидуумов», а также то, что 
склонность к потреблению более высокая у низших по 
доходу слоев населения и более низкая – у высших. 
Последовательный учет выводов подобного рода при-
водит к мысли, что в определенных границах целесо-
образно налоговое перераспределение доходов об-
щества, – мысли, к которой левые неокейнсианцы не-
редко прибегают. 

Концепция Дж. М. Кейнса получила широкое распро-
странение в системах рыночного хозяйствования многих 
стран. Теоретическими наследниками кейнсианства ста-
ли неокейнсианское и посткейнсианское направления. 

Критика кейнсианцев со стороны неоклассиков 
наглядно показала, что преодоление отсталости не 
сводится только к проблемам роста, а включает в себя 
более широкий спектр проблем развития. Заслугой 
неоклассиков было стремление показать, что развитие 
есть одновременный процесс роста и существенных 
сопутствующих изменений, способствующих превра-
щению одного качества (традиционная экономика) в 
другое (современная экономика). 

Содержанием концепции доходов американских ис-
следователей (Э. Хансена, С. Харриса, Дж. Кларка, 
Д. Харрода, У. Фелиера, Д. Хамберга) стало выясне-
ние условий поддержания стабильных темпов эконо-
мического роста и доходов, обеспечивающих полную 
занятость в долгосрочной перспективе. Они считали, 
что для эффективного вмешательства государства в 
экономику и предотвращения экономических кризисов 
необходимо увеличить налоги с населения и размеры 
государственных займов: увеличение налогов, по их 
мнению, способствует повышению занятости, которая 

стимулирует рост доходов, благодаря чему бремя 
налогов снижается. 

Американские экономисты разработали схему не-
прерывного экономического роста, условием поддер-
жания которого являются государственные инвести-
ции. Государственный бюджет выступает главным ин-
струментом социальных процессов. Регулирование 
осуществляется с помощью так называемых встроен-
ных стабилизаторов, к которым относятся:  
 выплаты по социальному страхованию; 

 пособие по безработице и другие социальные выплаты; 

 размер подоходного налога.  

По их мнению, общая сумма налогов возрастает во 
время подъема и уменьшается в период кризиса, а со-
циальные выплаты, наоборот, возрастают во время 
кризиса и снижаются в период подъема. Европейское 
неокейнсианство получило наибольшее распростране-
ние во Франции, его представителем стал Ф. Перру. 
Одобрив в основном идею государственного регулиро-
вания экономики, он выступил за сохранение и приме-
нение метода индикативного планирования как опреде-
ляющего средства воздействия на инвестиционный 
процесс. Центр выдвигает ряд достижимых целей и 
косвенными методами стремится побудить частный 
сектор к капитальным вложениям. Главная задача ин-
дикативного планирования – согласование экономиче-
ских интересов и действий различных слоев населения 
с целью обеспечения гармоничного общественного раз-
вития. 

На наш взгляд, неокейнсианская теория, с точки зре-
ния выработки стратегии государственного регулирова-
ния доходов, имеет ряд преимуществ. Она явилась по-
лезным инструментом анализа самых общих связей 
между производством и потреблением, доходами насе-
ления и их использованием. Кроме того, разработка ря-
да макроэкономических моделей дала стимул для ста-
тистических и экономических исследований длительно-
го периода развития, способствовала лучшему 
пониманию методов государственного регулирования. 
Неокейнсианцы выступили за сохранение регулирова-
ния доходов, разработав систему «встроенных стаби-
лизаторов» и заменив метод перманентного регулиро-
вания на метод государственного маневрирования, ис-
пользуя принципы индикативного планирования для 
согласования всех экономических интересов общества. 
 Во-первых, в экономической реальности, как правило, 

отсутствует прямая, непосредственная зависимость меж-
ду причинами и факторами, определяющими величину 
личных доходов и потребительских расходов. В то время, 
когда величина первых зависит от социального и эконо-
мического положения получателя дохода и выполняемых 
им функций в обществе, величина вторых зависит от 
объективных и субъективных потребностей. Но существу-
ет прямая функциональная связь между величиной лич-
ного потребления и платежеспособностью населения, 
размерами личных расходов и национального дохода. 
При неизменных прочих условиях, как известно, общество 
не может потреблять больше, чем оно производит.  

  Из этого следует, что уточнение связи между совокупными 
величинами личных расходов и доходов, движение кото-
рых фиксирует статистика, не может само по себе дать 
окончательного и точного ответа на вопрос о характере их 
причинных зависимостей во время цикла и роста, или о 
значениях прямых и обратных связей между изменениями 
платежеспособности населения, с одной стороны, и фор-
мирование новых потребностей в будущем – с другой. 

 Во-вторых, доходы выступают в действительности в виде 
непрерывных во времени потоков. Статистика же опери-
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рует их величинами, измеренными за определенный 
прошлый период или ожидаемыми в случае прогнозиро-
вания. Особенно четко различие существует между ре-
альным спросом как направленным к будущему процессу 
и уровнем фактических расходов на определенный мо-
мент времени, лишь приблизительно характеризующим 
изучаемый процесс. 

 В-третьих, ряд проблем связан с различной ролью со-
ставных элементов личных расходов и доходов в воспро-
изводстве при рассмотрении их в натуральном выраже-
нии. Отсюда вытекает и ряд специфических различий в 
характере функциональных зависимостей между основ-
ными статьями личных расходов и доходов. 

 В-четвертых, сравнительные расчеты изменения уровня 
нормы личных расходов в текущих и постоянных ценах 
показали, что отклонения, вызванные воздействием цен 
на характер циклической и вековой тенденции изменения 
нормы личных потребительских расходов, незначитель-
ны. Потребители в своем повседневном поведении ори-
ентируются именно на величину годовых поступлений в 
текущих ценах при определении предполагаемых разме-
ров личных расходов. А влияние цен приобретает суще-
ственное значение при изучении изменения доли личных 
потребительских расходов в национальном доходе. 

 В-пятых, некоторые исследователи указывают, что для бо-
лее точной количественной характеристики зависимости 
между нормой расходов и уровнем дохода целесообразно 
исключать из совокупности потребительских единиц безра-
ботных и других потребителей, живущих на пособия, так 
как они имеют «ненормально» высокую норму спроса. 

В отличие от кейнсиансой концепции абсолютного 
дохода разработана новая концепция относительного 
дохода (Дж. Дьюзенберри) и постоянного или нор-
мального дохода (М. Фридман). 

Дж. Дьюзенберри еще в первые послевоенные годы 
пытался объяснить соотношение расходов и дохода по-
требителей путем конструктивного пересмотра некото-
рых идей кейнсианской концепции, не отходя, в то же 
время, от ортодоксального неоклассического подхода. 
Теоретическая позиция Дж. Дьюзенберри, получившая 
известность как концепция относительного дохода, 
впервые была изложена им в монографии «Доход, сбе-
режения и теория поведения потребителя» (1949). 

Гипотеза относительного дохода предполагает зави-
симость уровня потребительских расходов от распре-
деления совокупного личного дохода между социаль-
ными группами и (или) от соотношения текущего и 
максимального уровней этого дохода. В обоих случаях 
основной определяющей переменной гипотезы явля-
ется относительный уровень доходов потребителей. 

Близкой к этой концепции точки зрения придержива-
лись также американские экономисты Ф. Модильяни, 
Р. Фридман, высказавшие мнение, что бедность опре-
деляется положением в обществе. В довоенных вы-
сказываниях Э. Хансена и других западных экономи-
стов утверждается, что общественный стандарт про-
житочного минимума повышается в условиях роста 
реальных доходов населения. 

Можно согласиться с рассматриваемой концепцией, 
что противоположность циклического движения нормы 
личных расходов изменению уровня доходов вызвана 
в определенной мере тем, что совокупная величина 
доходов трудящихся растет в меньшей мере, чем при-
быль во время подъема, и что население ориентиру-
ется на привычный уровень расходов в данный пери-
од. В фазах же кризиса и депрессии фонд заработной 
платы падает медленнее, чем фонд прибыли, вслед-
ствие чего средний уровень нормы совокупных личных 

расходов увеличивается. Это объясняется тем, что 
население создает натуральные и денежные резервы, 
учитывая социальные бедствия, свойственные рыноч-
ной экономике, и увеличивает сбережения с целью 
следующего улучшения жизненного уровня. 

По мнению автора, Дьюзенберри односторонне объ-
ясняет возникновение новых потребностей эффектом 
демонстрации (эффект Веблена). Не подлежит сомне-
нию, что наибольшее значение этот эффект имеет для 
зажиточных слоев, а также для «цветного» населения 
США ввиду их стремления хотя бы по структуре рас-
ходов сблизиться с потребителями из групп общества, 
имеющих более высокие доходы. Для представителей 
финансовой олигархии приобретение новейших благ и 
средств комфорта подчинено в большей мере стрем-
лению продемонстрировать свое богатство и процве-
тание бизнеса, что является своеобразной формой 
продолжения конкуренции за прибыльные заказы, кре-
диты и т.п. Бесспорно, что еще в меньшей мере эф-
фект демонстрации применим к части населения, жи-
вущей на грани нищеты. 

Значит, становление высокого уровня потребления – 
это сила, подталкивающая к изменению жизненного 
стандарта, является одним из важнейших критериев со-
циального положения и даже средством его повышения. 

Анализ, проведенный американскими экономистами 
С. Кузнецом, Э. Хансеном, М. Фридманом, Дж. Дьюзен-
берри и другими, выявил ряд экономических и социаль-
ных факторов, воздействующих на длительную динами-
ку нормы потребительских расходов. При всей противо-
речивости их выводов нельзя не учесть, что эта 
тенденция меняет свой характер при переходе от крат-
косрочного исследования к долговременному. Цикличе-
ские факторы, определяющие особенности изменения 
годовой нормы потребительских расходов, частично 
взаимно уравновешиваются, или перекрываются дей-
ствием более постоянных определяющих переменных в 
условиях продолжительного роста доходов. 

В частности, С. Кузнец считал, что в долгосрочном 
периоде на потребление влияют не только доходы, но 
и другие факторы: накопленное богатство, имущество, 
банковские накопления, то есть факторы устойчивости 
уровня жизни населения. Этот процесс противодей-
ствует падению нормы потребления в условиях про-
должительного роста производства и способствует по-
вышению уровня жизни. 

По мнению автора, интерес в рамках анализа путей 
выхода из экономического кризиса в Таджикистане на 
современном этапе представляют оказавшие наиболь-
шее влияние на социально-экономическую мысль разви-
вающихся стран работы крупного шведского ученого, по-
четного профессора Стокгольмского университета, экс-
перта Организации Объединенных Наций Г. Мюрдаля 
(1898-1987). В 1968 г. в Нью-Йорке вышла его трехтом-
ная монография «Азиатская драма. Исследования бед-
ности народов», подготовленная им по заданию амери-
канского «Фонда XX века». Подзаголовок работы явно 
свидетельствует о скрытой полемике с А. Смитом. 

Концепция «драмы» возникла не случайно. Она от-
разила как объективное развитие освободившихся 
стран, так и субъективное осознание возникших перед 
народами «третьего мира» проблем. Демографиче-
ский взрыв сопровождался падением жизненного 
уровня в ряде развивающихся стран. Он совпадал с 
кризисом надежд на быстрое преобразование тради-
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ционного общества, разочарованием в неокейнсиан-
ских теориях. Слаборазвитость стала восприниматься 
не как быстрое преодолимое зло, а как драма, цен-
тральными фигурами в которой оказались «сами 
народы Южной Азии и, прежде всего, интеллигенция». 
Именно интеллигенция первой осознала глубину раз-
рыва между западным и восточным обществами, 
именно ей предстояло выработать свою стратегию и 
тактику решения сложных практических проблем. Бо-
лее того, для осуществления идеалов модернизации 
она должна была критически подойти к культурному 
наследию, национальным традициям, на которых была 
воспитана и носителем которых она являлась. Ситуа-
ция усугублялась тем, что с приходом к власти после 
освобождения она была обязана выполнить свою про-
грессивную миссию в чрезвычайно сжатые сроки. 

Исследование начинается с резкой критики западно-
го подхода к анализу «третьего мира». Его методоло-
гическая несостоятельность заключается в том, что он 
пытается перенести реалии развитого общества в об-
щество слаборазвитое. На практике это выливается в 
создание анклавной экономики – узкого сектора евро-
пеизированной промышленности, больше связанной с 
внешним, чем с внутренним, рынком. Обеспечить ка-
питаловложения в такое оказалось гораздо проще, 
чем осуществить глубокие и всеобъемлющие преоб-
разования экономики в целом. 

Г. Мюрдаль справедливо обращает внимание на 
значение азиатских ценностей. Он далеко не абсолю-
тизирует эти ценности. Перечисляя их, чаще всего 
называют следующие особенности: представители 
этого региона более религиозны, неагрессивны, высо-
ко ставят моральную ценность личности. 

Однако, как справедливо замечает Мюрдаль, на де-
ле это означает возведение нужды в добродетель, по-
скольку многие из этих азиатских ценностей характе-
ризуют застойное общество и противоречат идеалам 
модернизации. Религия освящает традиционную со-
циально-экономическую стратификацию и выступает 
как своеобразная сила социальной инерции. 

Государство в «третьем мире» выступает как реша-
ющий фактор общественной эволюции. Г. Мюрдаль 
язвительно формулирует парадокс: в полном противо-
речии со всей идеологией западные бизнесмены под-
держивают государственные планирование в Южно-
азиатском регионе. 

Распространение идеи планирования произошло от-
нюдь не случайно. Оно связано не только с воздей-
ствием советских пятилетних планов и слабостью 
предпринимательского класса, но и с давней восточ-
ной традицией производить больше администраторов, 
чем предпринимателей, и привычкой во всех вопросах 
полагаться на власть [6, с. 181]. 

Для преодоления отсталости, полагает Г. Мюрдаль, 
необходимо изменить систему возмещения трудовых 
затрат. Поэтому главную проблему он видит не в ро-
сте нормы накопления капитала, а в обеспечении 
населения продовольствием таким образом, чтобы 
стимулировать более интенсивный, более производи-
тельный труд, в ослаблении неравенства. 

В 1960-е гг. формируется новый взгляд на бедность. 
М. Оршански установила количественные параметры 
жилья, одежды и других потребностей, необходимых 
для удовлетворения основных нужд. Она использова-
ла коэффициент Энгеля, полученный на основе дан-

ных бюджетного опроса. Определив стоимость диеты, 
необходимой для поддержания здоровья, она умножи-
ла его на обратную дробь этого коэффициента, кото-
рый измерял удельный вес расходов на продоволь-
ственные товары в совокупном доходе средней семьи. 
Так определялась черта бедности, просуществовав-
шая в США до 1980-х гг. 

В США в качестве официального определения бед-
ности было принято предложение М. Оршански, в со-
ответствии с которым черта бедности (или минималь-
ный доход семьи) фиксировался, исходя из стоимости 
продуктов питания по принятому рациону для домаш-
него хозяйства и размера, увеличенного втрое. К та-
кому выводу пришли на основе обследования 1955 г. 
Оно показало, что в среднем семья из трех и более 
человек тратит на питание около 35% своего дохода. 
Прожиточный минимум, или порог бедности, проекти-
руется на перспективу и индексируется в соответствии 
с динамикой цен [2, с. 25-26]. 

В 1970-х гг. появился еще один подход. Человек или 
семья признавались бедными, если средства не позво-
ляли им вести приличествующий для данного общества 
образ жизни. При этом одни социологи ограничивали 
эти средства приобретением товаров, необходимых для 
удовлетворения основных потребностей, а другие ви-
дели проблему шире, полагая, что те средства, которы-
ми располагает человек или семья, должны давать 
возможность полноценно учувствовать в жизни обще-
ства. Второй подход теперь называют концепцией отно-
сительной лишенности (relative deprivation). Ведущую 
роль в ее создании сыграли Маршалл и Таунсенд. 

В 1983 г. в Ниднрландах было проведено социологи-
ческое исследование с целью установить объективную 
и субъективную черты бедности. Субъективным крите-
рием считался размер доходов, минимальный размер 
которого установился самим респондентом. Объектив-
ная характеристика включала размер и состав домаш-
него хозяйства, наличие детей и их возраст. По отве-
там респондентов исчислялся средний геометриче-
ский уровень. Семья, размеры доходов которой были 
ниже среднегеометрического уровня, попадала в раз-
ряд бедных. 

В исследовании бедности и ее регулирования можно 
выделить два институциональных направления. Пред-
ставители первого – Т.Б. Веблен, Дж. Гобсон, У. Мит-
челл, Р. Фишер, второго – Дж. Гелбрейт, У. Ростоу. 

Ранние институционалисты занимались изучением 
разнообразных проблем. Особое внимание они уделяли 
государственному вмешательству в экономику, соци-
альным вопросам. Так, в работе Т. Веблена «Теория 
праздного класса» подробно анализируются привычки, 
поведение, обычаи, мотивы поступков, которые закреп-
ляются у людей и влияют как на социально-
экономическое развитие в целом, так и на характер по-
лучения доходов и их использование. Ими признается 
приоритетная значимость прогресса техники и техноло-
гии, но отмечается, что эти изменения модифицируют 
социальную структуру общества, усиливают неравен-
ство в получении и использовании доходов, ведут к их 
поляризации. Анализируя источники доходов, он раз-
граничивал сферы их получения на индустриальную 
(производственную) и обращение (торговля, кредит). 
Вебленовская концепция получила свое развитие в 
трудах Дж. К. Гэлбрейта, О. Тоффлера и Дж. Коммонса.  
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Правовой аспект Дж. Коммонс использовал в подхо-
де к проблеме распределения заработной платы, счи-
тая, что это результат юридического согласия «кол-
лективных институтов», к которым относил профсою-
зы, политические партии, выражающие интересы 
социальных групп и слоев населения. 

Ф.А. Хайек в свою очередь был убежден, что принуди-
тельным путем бедность не уничтожить. Масштабы 
бедности можно сократить, но для этого необходимо 
повысить общее благосостояние населения. В целом 
же существование бедности необходимо для обще-
ственного блага. Ф. Хайек подчеркивал закономерность 
возникновения в человеческом обществе бедности. Ее 
следует принять как неотвратимую реальность и пропа-
гандировать личную ответственность человека за свое 
состояние, в том числе и бедность. Он ратовал за огра-
ничение государственного вмешательства, полагая, что 
неправомерно посягать на свободу выбора каждым 
предпочитаемого образа и стиля жизни [11, с. 226]. 

Таким образом, представители различных экономи-
ческих школ предлагали свои подходы к выяснению 
экономической природы и причин возникновения бед-
ности. Все они осознавали наличие бедных слоев об-
щества и дали разные рецепты ее сокращения. На 
наш взгляд, проблему бедности можно решить только 
при активной роли государства в регулировании соци-
ально-экономических вопросов развития националь-
ной экономики, так как многие проблемы социального 
характера не могут решаться с помощью рыночного 
механизма хозяйствования. Исходя из этого, по наше-
му мнению, бедность можно определить, как экономи-
ческое, социальное и культурное состояние людей, 
имеющих минимальное количество ликвидных ценно-
стей и ограниченный доступ к социальным благам, ха-
рактеризующее экономическое положение индивида 
или группы, при котором они не могут сами оплатить 
стоимость необходимых жизненных благ. 

В данном определении бедности нами выделены раз-
личные состояния граждан страны, ограниченность 
средств для удовлетворения их потребностей, а также 
место и роль индивидов в обществе. Следовательно, ос-
новой выделения бедных групп населения выступают 
уровень их доходов и возможность удовлетворения без-
граничных потребностей. Поэтому выяснение методоло-
гических вопросов оценки уровня бедности в условиях 
переходного периода приобретает особую значимость. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы обусловлена ее высокой как теоретической, так 

и практической значимостью. В условиях трансформации экономики 
значительная часть населения оказалась за чертой прожиточного ми-
нимума. Бедность ведет к уменьшению рождаемости и увеличению 
смертности, сокращению численности коренного населения, деграда-
ции и депопуляции, распаду семей, ухудшению здоровья населения, 
которое, по заключению ученых, в основном зависит от социальных 
факторов и поэтому лекарственным обеспечением его не улучшить.  

Большинство работ отечественных ученых, исследовавших проблемы 
бедности, были социалистической социально-экономической направ-
ленности. Поэтому в них не могли быть рассмотрены особенности взаи-
модействия уровня жизни и определяющих его факторов, а также новые 
механизмы решения проблемы бедности населения. Недостаточно вни-
мания уделено обобщению теоретических аспектов бедности. 

Теоретическое осмысление социальных аспектов проблемы бедно-
сти в современных условиях имеет принципиальное значение для 

разработки мер государственного регулирования социальных процес-
сов, которые должны быть нацелены на повышение уровня жизни. 

Вышеизложенное обусловливает актуальность разработки новых 
подходов к обобщению теоретических вопросов бедности. 

Научная новизна и практическая значимость. В статье авторами 
обобщены теоретические вопросы относительно сущности и содержа-
ния понятия бедности с точки зрения моделей различных экономических 
школ разных эпох. Авторами отмечается, что доход выступает основой 
удовлетворения потребностей людей в товарах и услугах и определяет 
статус человека в обществе, предоставляя товары и услуги тем катего-
риям граждан, которые имеют возможность их приобрести. От размера 
доходов людей зависит состав, структура и качество приобретаемых 
ими товаров и услуг и соответственно уровень жизни населения. 

Авторами выявлено, что одним из перспективных путей снижения 
безработицы и повышения уровня доходов населения является раз-
витие производственного предпринимательства. К основным отрас-
лям, развитие которых целесообразно в Республике Таджикистан, 
можно отнести агропромышленный комплекс, гидроэнергетику, цвет-
ную металлургию, горнорудную промышленность, строительство, ту-
ризм, транспорт и коммуникации. 

Заключение. Рецензируемая статья отвечает требованиям, предъ-
являемым к научным публикациям, и может быть рекомендована к 
публикации в периодической печати. 
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