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Данная статья посвящена изучению взаимосвязи налогового регу-
лирования и социальной политики, что находит отражение в повыше-
нии качества жизни населения. В ней выявляются и анализируются 
аспекты возмездного характера налоговых отношений. Реализация 
социальной функции государства во многом зависит от сбалансиро-
ванности налоговой политики, т.к. рост налоговых доходов способ-
ствует повышению эффективности выполнения обязательств государ-
ственной власти по предоставлению законодательно определенных 
общественных благ индивидууму и обеспечения достойного уровня 
жизни населения, действенным способом социальной поддержки и 
обеспечения социальной справедливости в обществе.  

 

Социальная политика играет важную роль во внут-
ренней политике любого государства, так как проблемы, 
возникающие в социальной сфере, напрямую связаны с 
развитием экономической и политической жизни стра-
ны, а, следовательно, являются своеобразным индика-
тором общественного развития. Для Российской Феде-
рации этот вопрос сегодня особенно актуален. 

Основными целями социальной политики в развитом 
обществе являются: 
 максимальное сохранение физического, духовно-

этического и интеллектуального потенциала государства; 

 формирование трудовой мотивации, ориентированной на 
легальное развитие рыночных основ и на расширенное 
воспроизводство человеческого капитала; 

 создание институциональных, социально-экономических 
предпосылок для реализации гражданами, принадлежа-
щих к различным слоям населения, своих растущих по-
требностей и интересов, что ведет к раскрытию потенци-
ала личности.  

Однако, следует отметить, что реализация социаль-
ной политики государством - это совокупность затрат-
ных мероприятий. Каждое направление социальной 
политики требует больших финансовых вложений, по-
этому, чем больше направлений охватывает социаль-
ная политика, тем больше средств требуется государ-
ству для ее проведения. Но, в конечном счете, инве-
стиции в социальную политику являются наиболее 
эффективным вложением капитала. 

По мнению ряда ученых (С. Глазьев, В. Ивантер, 
Д. Львов, В. Мау, Г. Клейнер, Н. Петраков), для поддер-
жания стабильного экономического роста в экономике 
необходим поиск новых факторов экономического ро-
ста, как в мировой экономике, так и для отдельных гос-
ударств, например, РФ. К тому же результаты экономи-
ческого развития во многом будут определяться повы-
шением качества жизни россиян и снижением 
социальной напряженности. 

Важнейшую часть доходов государственного бюджета 
составляют именно налоги, так как за счет налоговых 
доходов формируется до 80% бюджетной системы гос-
ударств. Совокупность взимаемых в государстве нало-
гов, сборов, пошлин и других платежей, а также приме-

няемых форм и методов образуют налоговую систему. 
Через финансовый механизм государство формирует и 
использует фонды денежных средств, необходимых 
для выполнения его многочисленных функций в эконо-
мической, социальной и политической сферах. 

Государство с помощью различных инструментов 
(налоговых, бюджетных, кредитных и административных 
мер) осуществляет перераспределение доходов в целях 
повышения обороноспособности, охраны общественного 
порядка, развития науки, культуры, образования, обеспе-
чения эффективной занятости, содержания нетрудоспо-
собной части населения. Реальные возможности госу-
дарства в перераспределении доходов и финансирова-
нии общественного сектора зависят от сложившихся 
объективных социально-экономических условий:  
 объема внутреннего валового продукта (ВВП), его дина-

мики и структуры;  

 покупательной способности национальной валюты;  

 демографических тенденций; доли теневой экономики;  

 традиционно сложившихся функций государственного ре-
гулирования, административно-территориальной структуры 
органов власти и полномочий каждого уровня власти.  

В рыночной экономике государство сочетает меры 
прямого и косвенного регулирования доходов и зара-
ботной платы. Важным условием эффективной поли-
тики формирования доходов является определение 
оптимальных границ государственного и рыночного 
регулирования. В рыночной экономике граждане полу-
чают доходы из различных источников:  
 от трудовой и предпринимательской деятельности,  

 от собственности на факторы производства,  

 дивиденды от вложенного капитала.  

Доходы населения формируют платежеспособный 
спрос и в то же время зависят от него. Посредством 
применения системы налогового регулирования дохо-
дов государство создает условия для установления 
взаимосвязи доходов с факторами производства, кор-
ректирует рыночный механизм и не подрывает заинте-
ресованности граждан в увеличении личных доходов.  

Источником всех налогов являются доходы, получен-
ные в процессе распределения и перераспределения 
национального дохода, и, следовательно, абсолютным 
пределом для налогообложения является сумма нацио-
нального дохода страны. Причем, государство может 
использовать прямую форму мобилизации доходов в 
бюджет (например, налог на доходы физических лиц и 
др.) и косвенную форму изъятия доходов (акцизы, налог 
на добавленную стоимость (НДС) - в виде надбавок к 
цене товаров, работ и услуг). Покупая товары и услуги, 
потребители не только возмещают расходы по произ-
водству этих товаров и услуг, но и оплачивают прибыль 
производства и передают часть своих доходов в казну 
государства. 

Для определения социально-экономического содер-
жания налогов необходимо определить составляющие 
налогового платежа. Налог как определенная сфера 
финансовых отношений содержит следующие важные 
элементы: источник, объект, субъект, носитель, форма 
изъятия, налоговая ставка. 

Источником всех видов налогов является доход ‒ 
прошлый, настоящий или ожидаемый. Действительно, 
никакой налог не может быть уплачен, если в наличии 
не существует: дохода, прошлого дохода, права на 
получение дохода в будущем. 
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Носитель налога ‒ это лицо, за счет которого, в конеч-
ном счете, осуществляется уплата налога. Такие элемен-
ты, как субъект налога и носитель, могут не совпадать. Ис-
точником всех налогов является новая добавленная стои-
мость. Как указывал А. Смит, «любой налог, в конечном 
счете, должен быть уплачен... из ренты, прибыли, зара-
ботной платы или их совокупности»), а конечным их носи-
телем выступает население данной страны [8]. 

Налог представляет собой своеобразную цену моно-
полистической купли – продажи государственных услуг 
при выполнении им своих функций. Монополистиче-
ской ценой, так как в данной сделке отсутствуют кон-
куренты. Продавцом  в данном случае выступает госу-
дарство, покупателем – субъекты налогообложения: 
субъекты экономики, включая предприятия, организа-
ции, предпринимателей и население. 

Осуществление взаимодействия государства с насе-
лением, сводится к предоставлению субъектам эконо-
мики услуг, или в непосредственной форме в виде за-
щиты прав, страхования, охраны безопасности, или  по-
средством частичной оплаты из бюджетной системы 
услуг культуры, образования, здравоохранения. 

Признавая налог в качестве цены за услуги, предостав-
ленные государством, необходимо определить факторы, 
влияющие на ее уровень. Как и в любой другой цене про-
дукции, в основу налога заложены затраты, связанные в 
данном случае с выполнением государством своих функ-
ций. Кроме того, на уровень налогов влияют спрос и пред-
ложение, политические, социальные и прочие факторы. 
Спрос исходит от общества в виде стремления к миними-
зации налогов; предложение диктуется государством – в 
виде установления максимального возможного налогового 
бремени. Столкновение интересов в любом более или ме-
нее демократическом обществе способно создать эффект 
оптимизации и адекватности налоговой системы в каждый 
момент развития общества его социально-экономичес-
кому состоянию. В результате должна установиться цена 
равновесия – сопоставляемый уровень ставок налогов, в 
основе которого лежат реальные затраты государства на 
воспроизводство своих функций с учетом соотношения 
спроса и предложения [3]. 

По нашему мнению, одной из проблем бюджетной 
обеспеченности в РФ, является то, что в нашем госу-
дарстве недостаточно учитываются экономические ин-
тересы индивидуума, если эта личность не относится к 
классу финансовой олигархии. Все это приводит к 
превалированию государственных интересов над ин-
тересами других субъектов экономики.  

Оптимизация государственных расходов страны со-
здает условия для формирования эффективной си-
стемы налогообложения, все элементы которого 
напрямую связаны с вновь созданной стоимостью и 
перераспределяют ее с учетом сохранения паритета 
между общественными, корпоративными и личными 
экономическими интересами. При соблюдении всех 
этих требований можно говорить о налогообложении 
как о системе реализации экономических интересов, 
так как ее внутренние составляющие в виде налоговых 
форм и способы управления ими взаимоувязаны и со-
ставляют с ним единую экономическую систему. 

Одной из причин существования налоговых отноше-
ний является необходимость перераспределения ча-
сти полученных доходов для удовлетворения общена-
циональных потребностей и обеспечения удовлетво-
рения потребностей населения и, соответственно, 

качества жизни граждан. В силу этих обстоятельств 
основные характеристики системы налогообложения 
могут быть сформулированы на основе анализа зако-
номерностей распределительного и перераспредели-
тельного процессов. 

Возмездный характер налогов был использован в тео-
рии эквивалентного обмена, которая зародилась в усло-
виях средневекового финансового хозяйства. Основное 
содержание данной теории сводилось к рассмотрению 
сущности налогов как эквивалентной платы граждан за 
услуги по охране границ, поддержанию правопорядка, 
приобретаемых у государства. По словам С.В. Барулина, 
«… в возвратном, эквивалентном и возмездном характе-
ре первых денежных налогов и заложена …первородная 
сущность налоговых отношений» [2]. 

Согласно атомистической теории и ее основополож-
ников (С. Вобан и Ш. Монтескье) налоги представляют 
собой плату, вносимую гражданами за услуги, предо-
ставленные государством [7, с. 77]. Таким образом, 
налоги уплачиваются налогоплательщиками в обмен 
на предоставление других ценностей в виде опреде-
ленных услуг со стороны государства:  
 поддержание внутреннего порядка и спокойствия в стране; 

 охрана своей безопасности и другие.  

Это обмен одних ценностей на другие или «услуг, 
оказываемых частным лицом обществу» за получае-
мую выгоду, необходимую для существования и бла-
гополучия человека [4, с. 75-77]. Следует заметить, 
что этот обмен носит обязательный характер, так как 
никто не имеет права отказаться от своего участия в 
выплатах: налогоплательщик – от уплаты необходи-
мых налогов, а государственные органы – от осу-
ществления вмененных им функций по охране поряд-
ка, защите собственности и других.  

Согласно теории фискального договора (Т. Гоббс, 
Вольтер, О. Мирабо), сущность налогов рассматрива-
ется как цена, которую гражданин уплачивает из иму-
щества, чтобы обеспечить защиту и охрану остальной 
его части. Сущность возмездного обмена между госу-
дарством и его гражданами проявляется именно в от-
числении налогов. Но данный обмен не всегда может 
быть равнозначным. 

В продолжение данной теории можно привести и ис-
пользование в 18 веке идеи налога как страховой пре-
мии (А. Тьер, Дж. Мак-Куллох). Страховая премия вы-
плачивается страховщикам при заключении договора 
страхования. В данной теории налогоплательщик вы-
ступает в качестве страхователя, выплачивая налог в 
виде страховки от возможных рисков [7, с. 79]. 

Во второй половине XIX в. французским экономистом 
А. Тьером эта идея получила свое дальнейшее развитие. 
Так, по теории А. Тьера общество формирует нечто по-
добие страховой компании, взносы в которую поступают 
пропорционально имеющемуся доходу или имуществу 
граждан, так как издержки государства должны распре-
деляться пропорционально доле владения собственно-
стью или наличия индивидуального дохода [7, с. 79]. 

Теория налога как страховой премии неоднократно 
поднималась и обсуждалась и русскими учеными. Так, 
М.Н. Соболев в своем труде писал, что «менее удачна 
теория страхования, которая пыталась приравнять 
налог к платежу страховой премии. По этой теории 
плательщик налога платит налог как страховую пре-
мию по страхованию его государством от посяга-
тельств на его личность и имущество.  
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Таблица 1 

ТЕОРИИ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ, ПРИЗНАЮЩИЕ ВОЗМЕЗДНЫЙ ХАРАКТЕР НАЛОГОВ 

Название теории Основоположники Содержание теории Недостатки 

1. Теория эквива-
лентного обмена 

Зародилась в сред-
невековье,  
С.В. Барулин 

Налог рассматривается как эквивалентная 
плата граждан за услуги, предоставляе-
мые со стороны государства  

Индивиды получают разные по значимо-
сти и по стоимости блага, что может не 
соответствовать уплаченной сумме налога 

2. Атомистическая 
теория 

С. Вобан;  
Ш. Монтескье; 
И.М. Кулишер 

Налог – это плата, вносимая гражданами 
за услуги, предоставленные государством 

Налоги уплачиваются налогоплательщиками 
только в обмен на предоставление других 
ценностей в виде определенных услуг со 
стороны государства 

3. Теория фискаль-
ного договора  

Т. Гоббс;  
Вольтер;  
О. Мирабо 

Сущность налогов рассматривается как 
цена, выплачиваемая гражданином из 
имущества с целью обеспечения защиты и 
охраны остальной его части 

Данный обмен не всегда может быть 
равнозначным 

4. Теория налога 
как страховой пре-
мии 

А. Тьер;  
Дж. Мак-Куллох 

Выплата налога аналогична страховой 
премии и осуществляется в случае воз-
никновения рисковых обстоятельств 

Налог выплачивается вне зависимости 
от возникновения соответствующих слу-
чаев и получения возможного вреда 

Нет никакого сходства между платежом налога и 
страхованием. Если бы плательщик действительно 
страховал себя от посягательств, то он должен был бы 
получать вознаграждение в случае воровства, грабежа 
или телесного повреждения» [9, с. 61]. 

Таким образом, русским экономистом Соболевым М.Н. 
подчеркивается, что выплата страховой премии (возме-
щения) осуществляется в случае возникновения риско-
вых обстоятельств, в то время как налог выплачивается 
вне зависимости от возникновения соответствующих 
случаев и получения возможного вреда, поэтому, по его 
мнению, нельзя рассматривать данную теорию как осно-
вополагающую при установлении налогов.  

Возмездный характер налога нашел отражение в че-
тырех основных теориях, представленных в табл. 1. 

Вопрос в отношении возмездности налога далеко не 
однозначен. Так, государство, устанавливая и собирая 
налоги, должно обеспечивать определенный перечень 
государственных услуг для населения. Однако, отследить 
индивидуальную возмездность не представляется воз-
можным, так как, например, дети и пенсионное население 
требуют большей заботы, чем остальное население:  
 первая группа - в отношении услуг по образованию и 

предоставлению услуг в сфере организации досуга (куль-
туры, спорта), охране здоровья. Но при этом данная груп-
па населения может не подпадать под категорию налого-
плательщиков;  

 вторая группа - в отношении предоставления услуг в сфере 
здравоохранения, жилищного обеспечения и других, обу-
словленных индивидуальными особенностями каждой 
группы.  

Таким образом, можно констатировать, наличие тес-
ной взаимозависимости между социальной и налоговой 
политикой и эффективностью их реализации со сторо-
ны государства и уполномоченных органов. Осуществ-
ляя эффективную налоговую политику на федеральном 
и региональном уровнях, государство получает необхо-
димые финансовые ресурсы для реализации законода-
тельно установленных направлений социальной поли-
тики. Но, одновременно при этом, отдельные формы и 
виды налоговой политики, сами непосредственно нахо-
дят отражение и в социальных индикаторах. Например, 
прямые налоги – на уровне личного дохода, остающего-
ся в распоряжении индивидуума после уплаты подо-
ходно-поимущественных налогов, а косвенные – на 
уровне потребления субъектов экономики.  

Экономический рост и развитие экономики – явления 
далеко не тождественные. Как отмечают различные 
экономисты, сегодня не так важно наращивание мас-

штабов производства и ВВП на душу населения, необ-
ходимы качественные приращения, расширяющие 
способность социально-экономических систем к об-
новлению, к адаптации под изменяющиеся условия, в 
т.ч. учитывая вызовы мировой экономики и послед-
ствия мирового финансового кризиса 2008 г. Таким 
образом, важнейшим параметром развития экономики 
становится накопление такого потенциала развития, с 
помощью которого возможно интегрировать в единое 
целое организационную, технологическую, инноваци-
онную, финансовую, человеческие составляющие, 
позволяющие экономике гибко адаптироваться к изме-
няющимся условиям, в т.ч. возможным ресурсным 
ограничениям. 

Таким образом, главным достижением в экономике 
государства является не просто экономический рост, а 
повышение качества жизни проживающего населения, 
чтобы результаты ведения и организации производ-
ства нашли отражение в улучшении показателей об-
щественного благосостояния.  

Необходимость ориентации экономики РФ на повы-
шение качества жизни нации признают практически 
все экономисты и политики. Главным ресурсом улуч-
шения качества жизни населения, по нашему мнению, 
выступает сохранение и приумножение человеческого 
капитала, как главной производительной силы в РФ, от 
которой зависит будущее страны. 

Одним из факторов качества жизни населения явля-
ется уровень доходов населения. Управление дохода-
ми является одним из важных направлений деятель-
ности государства, в т.ч. налоговой политики, так как 
от избранной стратегии зависит как социальная, так и 
экономическая обстановка в стране.  

Государственную политика в области регулирования 
доходов можно проводить как не бюджетными (уста-
новление минимального уровня заработной платы), так 
и бюджетными методами (например, с помощью нало-
гов, установленных с доходов индивидуума). Политику 
государства в области регулирования доходов населе-
ния можно отнести к нерыночной деятельности. Рыноч-
ная деятельность предполагает наличие конкуренции, 
что позволяет устанавливать равновесные цены под 
воздействием спроса и предложения в рыночной среде. 
Нерыночная деятельность не предполагает установле-
ние цен на блага, оказываемые государством своим 
гражданам. Эти блага (государственные услуги) финан-
сируются за счет доходов бюджетной системы страны, 
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Регулирование объемов личного дохода после 

уплаты налогов 

 

Решение проблемы жилищного обеспече-

ния, доступность услуг в сфере образования и 

здравоохранения; экологическая безопасность 

и др.) 

 

Политика доходов насе-
ления и политика в сфере 

труда и трудовых отноше-

ний 

Социальная поддержка и 
защита нетрудоспособных и 
малозащищенных категорий 
населения 
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альной сферы (охрана здо-
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формируемых на 80% за счет налоговых поступлений. 
Через нерыночную деятельность население получает:  
 общественные блага (обеспечение обороноспособности; 

организация правопорядка и содержание органов поли-
ции, пожарной службы;  

 охрана окружающей среды и др.) и коллективные блага (в 
области здравоохранения и получения различных уровней 
образования), а также государственные трансферты через 
систему государственного социального страхования и фон-
ды государственного вспомоществования, включая пенси-
онное обслуживание;  

 услуги обязательного социального страхования (пенсии по 
старости, обязательное медицинское страхование, страхо-
вание при потере кормильца и другие формы социальной 
защиты). Таким образом, государство берет на себя ответ-
ственность за возможные риски, связанные с наступлением 
пенсионного возраста, болезнью индивидуума. 

В основе формирования подходов к государственной 
политике регулирования личных доходов должны ле-
жать исследования потребительского поведения соци-
альных групп, так как именно личный доход является 
мерой потенциальных возможностей потребления. 

В настоящее время основным критерием уровня 
личного дохода является определенный уровень офи-
циальных денежных доходов. В соответствии с этим 
показателем семьи классифицируются по доходным 
группам, что позволяет оценить объем каждой отдель-
ной доходной группы, её удельный вес в общей чис-
ленности населения и структуру расходов в семьях с 
разным материальным достатком. 

В составе доходов значительная доля (более 60%) 
приходится на заработную плату. Уровень заработной 
платы, как основной источник дохода большинства 
населения, оказывает воспроизводственное и стимули-
рующее воздействие на индивидуума. Наемный работ-
ник не сможет осуществлять свою деятельность, если 
он не получает средства, которые обеспечили бы ему 
достаточного объема материальных ресурсов для жиз-
недеятельности лично его и его семьи, получения обра-
зования, доступного и качественного лечения и других 
благ. Оплата труда призвана стимулировать труд, 
обеспечивать рост реальных доходов и способствовать 
накоплению человеческого капитала. В этом проявля-
ется взаимная заинтересованность работников, пред-
принимателей, работодателей и государства. Замедле-
ние темпов роста реальной зарплаты в российской эко-
номике свидетельствует о том, что построить эффект-
ивную экономику за счет снижения реальных доходов 
не удастся, так как это отразится на трудовой и техно-
логической дисциплине, производительности труда и 
приведет к застою. Кроме того, представляя заработ-
ную плату – как один из основных источников, форми-
рующих материальную основу определенного уровня 
жизни, нельзя не отметить ее мотивировочное воздей-
ствие на экономическое поведение человека, его отно-
шение к труду и занятости. В этих условиях одним из 
важнейших стимулов трудовой активности является со-
здание организационно-экономического механизма по-
вышения оплаты труда на основе формирования адек-
ватных мотивационных начал. 

Результат экономической деятельности в стране за-
висит от имеющихся ресурсов и эффективности их ис-
пользования, которая во многом определяется уров-
нем потребностей, отношением людей к труду, фор-
мам и методам мотивации [3]. 

Мотивация – это воздействие на поведение человека 
для достижения личных, групповых и общественных 

целей [3]. В отличие от стимулирования, мотивация яв-
ляется внутренним процессом, характеризующим внут-
реннюю готовность, предрасположенность индивидуума 
к труду, а трудовое поведение является внешним про-
явлением, индикатором (показателем) этой готовности. 

Мотивация может быть внутренней и внешней. Внут-
ренняя мотивация позволяет реализовать природные 
способности и склонности человека, что само являет-
ся побудительным мотивом к труду. Внешняя мотива-
ция может выступать в двух формах: административ-
ной и экономической. Административная мотивация 
означает выполнение работы по приказу с применени-
ем санкций за нарушение установленных норм. Эко-
номическая мотивация осуществляется через эконо-
мические регуляторы (стимулы) (заработную плату, 
дивиденды, налоги и т.п.).  

Налоговая мотивация является составной экономи-
ческой мотивации. Она оценивается по результатам 
деятельности субъектов рыночной экономики, а также 
по ряду характеристик, определяющих разъяснением, 
воспитанием, личным примером, системами поощре-
ний и наказаний в иерархии организации и т.д. отно-
шение к труду. Одним из проявлений налоговой моти-
вации является отношение человека к налогам и свое-
временность и полнота их внесения в бюджетную 
систему страны [3]. 

Система налоговой мотивации, как активности инди-
видуума выступает основой развития, выявления и ис-
пользования различных факторов экономического раз-
вития, так как именно человеческий фактор имеет здесь 
решающее значение. Система налоговой мотивации 
должна быть настолько гибкой и эффективной, чтобы 
учитывать изменения в структуре производстве и ока-
зывать регулирующее воздействие на экономический 
рост через взаимоувязанную систему экономических 
интересов, представленную на рис. 1 [2]. 

Экономические 

интересы субъектов
Стимулы Экономический рост

Мотивы (в т.ч. посредством налогов)

Потребности
Повышение качества жизни 

населения
 

Рис. 1. Система регулирующего воздействия  
на экономический рост и качество жизни через  

налоговую мотивацию и экономические интересы 
субъектов рыночной экономики 

Совокупные экономические интересы дифференци-
рованы по видам участников экономической системы, 
которые оказывают влияние на экономическое развитие 
страны. В условиях рыночной экономики необходима 
ориентация всех субъектов рынка на достижение мак-
симальных конечных народнохозяйственных целей, в 
числе которых экономический рост и повышение каче-
ства жизни населения. Вся система налоговых интере-
сов должна удовлетворяться таким образом, что бы не 
допускать превалирования отдельных интересов аген-
тов хозяйствования над другими. Например, в РФ лю-
бые предложения по введению прогрессивной шкалы 
налогообложения налогом на доходы физических лиц 
не воспринимаются, так как это предложение может за-
тронуть интересы высокодоходных слоев населения, 
сократив их личный доход. Поэтому, интересы именно 
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этой прослойки российского общества ставятся выше 
других, включая интересы государства.  

Развитие предпринимательской и инновационной ак-
тивности дает новые возможности субъектам рыноч-
ной экономики в развитии собственной инициативы и 
позволяет сочетать интересы, за счет которых в со-
временных условиях можно получить максимальный 
эффект в реализации всей системы экономических ин-
тересов в действующей системе налогообложения.  

Сложившиеся в РФ рыночные отношения при отсут-
ствии макроэкономического равновесия, воспроизвод-
ственной сбалансированности, структурно-отраслевой 
пропорциональности, должной технологической модер-
низации пока не позволяют создать устойчивую базу, 
способствующую эффективному ведению хозяйства и 
организации достойной оплаты труда, что, в конечном 
счете, отражается на уровне и качестве жизни россиян и 
приводит к отставанию от большинства развитых стран.  

Согласно данных ежегодных докладов Организации 
Объединенных Наций о развитии человека по индексу 
развития человеческого потенциала (ИРЧП) первые ме-
ста в списках стран с высоким благосостоянием насе-
ления в последние годы неизменно занимают Канада, 
Норвегия, США, Австралия, Исландия, Швеция, в кото-
рых значение данного индекса превышает уровень 0,92. 
РФ, у которой уровень ИРЧП колеблется в диапазоне 
0,7-0,8, занимала в 1999, 2000 и 2001 гг. соответственно 
63-е, 62-е и 55-е места, в 2005 г. – 67-е место.  

В 2010 г. по ИРЧП РФ оказалась вновь на 67-м ме-
сте. Причем еще более значительно снизились индек-
сы РФ, отражающие уровень образования, здраво-
охранения и жилищной обеспеченности. Так, по пока-
зателям образования РФ спустилась с 30-го на 41-е 
место среди 60 анализируемых стран. Такая ситуация 
во многом связана с тем, что даже в самой структуре 
социальных расходов бюджета сохраняется смещение 
в сторону финансирования прямых выплат для под-
держания текущего уровня доходов населения, но при 
этом не обеспечивается должным образом выполне-
ние таких социальных функций, как доступность и ка-
чество услуг в сфере здравоохранения и образования. 
Таким образом, можно констатировать, что постоянно 
сокращается доля расходов государства в развитие 
человека, что в конечном итоге создает опасность 
дальнейшей деградации не только социальной сферы, 
но и в целом всей экономики [6, с. 4]. 

Как было отмечено на заседании Совета законода-
телей 28 декабря 2009 г. Президентом России Д.А. 
Медведевым, «улучшение качества жизни граждан – 
это, конечно, несомненный приоритет всей нашей дея-
тельности».  

По сути, уровень качества жизни населения показы-
вает, насколько эффективно современное государство 
выполняет одну из центральных своих функций – рас-
пределения ограниченных ресурсов для общества. Как 
представляется, это наиболее точный и адекватный 
«барометр» состояния общества по сравнению с мак-
роэкономическими индикаторами, такими, как рост 
ВВП, уровень инфляции или дефицит бюджета, кото-
рые поставлены «во главу угла» в проводимой в 
нашей стране финансово-экономической политике 
[10]. 

По-мнению академика Российской Академии наук 
Д.С.Львова, «стоимость страны складывается их трех 
показателей: человеческого (рабочая сила), воспроиз-

водственного (оборудования) и природного (лес, 
нефть), которые берутся в расчете на душу населения. 
В сумме по этим трем показателям в начале 2000 г. 
Россия «стоила» 340-390 трлн. долл. Это в разы выше 
стоимости США и Канады; в 1,7 – Западной Европы; в 
2,7 – стран Ближнего Востока» [5].  

Следуя мысли Львова Д.С., можно сделать вывод, 
что Россия по своему потенциалу предрасположена 
иметь наивысшее качество жизни в мировом рейтинге, 
не довольствуясь 60-ми – 70-ми местами. 

Поэтому в Концепции долгосрочного социально-эконо-
мического развития РФ до 2020 г., разработанной Мини-
стерством экономического развития РФ, снижение бед-
ности и неравенства отнесено к приоритетным народно-
хозяйственным задачам, а показатели уровня и профиля 
бедности к числу основных индикаторов эффективности 
инвестиций в человеческий капитал [1]. 

Опыт ряда европейских стран, США, Японии показы-
вает, что социальной основой стабилизации общества 
являются позиции и поведение среднего класса. К 
среднему классу на данный момент относят примерно 
60-70% экономически активного населения развитых 
стран мира. В Концепции долгосрочного социально-
экономического развития РФ на период до 2020 г. ста-
вится цель, чтобы доля среднего класса в РФ выросла 
с 20% населения в 2010 г. до 52-55% в 2020 г. [1]. 

Согласно данным социологического опроса фонда 
«Общественное мнение» по поводу размеров заработ-
ной платы, каждый четвертый россиянин был бы дово-
лен зарплатой от 25 до 44 тыс. руб. 19% респондентов 
вообще готовы получать от 15 до 25 тыс. руб. Еще 16% 
граждан вполне хватило бы суммы менее 15 тыс. Подав-
ляющее большинство 39% – хотели бы получать от 40 
тыс. и выше. О сумме более 100 тыс. руб. мечтают 6%. 
Согласно мнения социологов, среднее значение зарпла-
ты, о которой мечтают в РФ на сегодняшний день, со-
ставляет 61 391 руб. [11]. 

Однако сопоставляя уровень почасовой оплаты тру-
да (3,35 евро исходя из среднемесячной заработной 
платы по РФ) с европейскими странами, следует отме-
тить, что РФ по этому показателю значительно отста-
ет. Например:  
 Швеция – 35,90 евро;  

 Франция – 33,10 евро;  

 Германия – 29,20 евро;  

 Австрия – 28,0 евро;  

 Греция – 17,50 евро;  

 Эстония – 7,70 евро;  

 Румыния – 4,30 евро [12].  
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Налоги

Уровень личного потребления Качество жизни

Снижение происходит за счет 

уплаты прямых и косвенных 

налогов;

Повышение уровня потребления – 

за счет выплаты заработной платы 

в бюджетной сфере, а также 

различных социальных пособий из 

бюджетной системы страны.

Повышение обеспечивается посредством 

формирования денежных ресурсов 

бюджетной системы России и 

эффективного распределения 

посредством налогового регулирования.

Снижение происходит за счет уплаты 

налогов

 

Рис. 2. Влияние налогов на уровень  
личного потребления и качество жизни 

Таким образом, согласно представленным данных, 
можно сделать вывод о том, что уровень заработной 
платы, несмотря на проводимые мероприятия Прави-
тельства РФ в этой сфере, продолжает оставаться 
критически низким, что отрицательно сказывается на 
показателях качества жизни россиян. 

За последние годы (2005-2011 гг.) в РФ наметилась 
четкая тенденция в развитии и совершенствовании 
ключевых направлений по повышению качества жизни 
жителей страны. И связано это с активной государ-
ственной политикой, реализуемой через различные 
инструменты, в т.ч. налоги.  

На рис. 2 отражено влияние налогов на уровень лич-
ного потребления и качество жизни. 

Анализируя представленный рисунок, можно отметить 
наличие двухсторонней взаимной связи между налого-
выми доходами и формированием качества жизни. 

Индивидуум, выплачивая различные налоги, снижает 
свой личный доход и тем самым сокращает уровень 
личного потребления (количество товаров, работ и 
услуг, которые он мог бы приобрести). Так, за счет 
косвенных налогов (налог на добавленную стоимость, 
акцизы), растут цены на товары, что способствует ро-
сту цены потребления, воздействуя тем самым на его 
объем: чем выше цена товара, тем меньшее количе-
ство его можно приобрести. В отношении прямых по-
доходно-поимущественных налогов (например, налог 
на доходы физических лиц, земельный налог или 
налог на имущество физических лиц (или налог на не-
движимость впоследствии)), можно заметить, что дан-
ные налоги приводят к прямому сокращению личного 
дохода человека. Однако, проводя грамотную налого-
вую политику, можно добиться приумножения матери-
ального богатства индивидуума при росте качества 
жизни в целом всей нации.  

С позиций сегодняшнего восприятия «налог» ‒ это 
обязательный, индивидуально эквивалентный платеж 
индивида государству, осуществляемый с целью по-
крытия расходов государства для повышения качества 
жизни населения.  

Качество жизни населения является комплексным, 
системным показателем, отражающим эффективность 
социально-экономического развития в государстве. 
Обеспечение достойного уровня жизни населения яв-
ляется стратегическим приоритетом для государ-
ственной власти на федеральном и региональном 
уровнях экономики. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Статья посвящена актуальным проблемам формирования эффектив-

ной системы налогообложения, направленной на повышение качествен-
ных условий жизни населения. В статье представлено последователь-
ное и логически взаимосвязанное изложение вопросов касающихся вы-
явления и оценки влияния действующих условий и принципов нало-
гообложения на реализацию основных направлений социальной 
политики. Автором убедительно доказывается, что усиление налогового 
бремени как за счет прямых, так и косвенных налогов может привести к 
падению реальных доходов значительной части населения и как след-
ствие ухудшению показателей качества жизни. Вместе с тем в работе 
достаточно убедительно аргументирован тезис о том, что грамотно по-
строенная налоговая политика позволяет не только реализовать фис-
кальную функцию налогов, но создавать условия для развития других 
функций, в частности распределительной, обеспечивая тем самым вы-
равнивание условий жизни для большинства населения страны. Статья 
содержит ряд новых научных положений и рекомендуется к печати. 
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