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Эффективность функционирования системы размещения государ-
ственного оборонного заказа рассматривается как комплексное поня-
тие, включающее в себя: целевую эффективность как степень дости-
жения системой заданных результатов; экономическую эффектив-
ность как соотношение между экономическим эффектом и затратами 
ресурсов, необходимых для достижения данного эффекта; организа-
ционную эффективность, характеризующую инфраструктурную и кон-
курентную среду размещения заказа, уровень разработки, внедрения 
и использования нормативного правового, методического, информа-
ционного, аналитического обеспечения системы размещения государ-
ственного оборонного заказа, а также эффективность бюджетных рас-
ходов, выделенных на реализацию оборонного заказа. 

 

Необходимым условием долгосрочного и динамично-
го развития системы размещения государственного 
оборонного заказа (ГОЗ) как инструмента регулирова-
ния макроэкономических процессов является совер-
шенствование методических подходов к оценке эф-
фективности. В этой связи одним из наиболее важных 
и приоритетных в развитии системы размещения ГОЗ 
является вопрос оценки эффективности размещения 
оборонного заказа. 

Как известно, в экономической науке и практике по-
нятие «эффективность» используется в различных ас-
пектах в зависимости от предмета и сферы исследо-
вания. Так, Дж. Блек, автор «Толкового словаря по 
экономике», определяет эффективность как достиже-
ние каких-либо определенных результатов с мини-
мально возможными издержками или получение мак-
симально возможного объема продукции из данного 
количества ресурсов [4]. 

В «Словаре по экономике» дается следующее опре-
деление: эффективность – это отношение между за-
тратами ресурсов и выпуском товаров и услуг. В де-
нежной форме концепция эффективности использует-
ся в качестве критерия оценки того, насколько хорошо 
рынки осуществляют размещение ресурсов [9]. 

В Большом экономическом словаре эффективность 
представлена как результат деятельности, программ и 
мероприятий, характеризуемая отношением получен-
ного экономического эффекта, к затратам факторов, 
ресурсов, обусловившим получение этого результата, 
достижение наибольшего объема производства с при-
менением ресурсов определенной стоимости [5]. 

Антипова Т.В., подчеркивая многогранность понятия 
«эффективность», указывает, что русскому пониманию 
этого понятия в английском языке соответствуют такие эк-
виваленты, как effectiveness и efficiency. Причем если 
effectiveness – это способность достигать поставленных 
целей, то efficiency – оптимальное соотношение затрачен-
ных ресурсов и полученных результатов [3]. Таким обра-
зом выделяются целевая и затратно-результативная со-
ставляющие категории эффективности.  

В настоящее время в российской и зарубежной ли-
тературе рассматриваются различные подходы к 
оценке эффективности. В рамках экономики обще-
ственного сектора предусматриваются критерии эко-
номичности и производительности используемых ре-
сурсов, результативности затрат. Оценка эффективно-
сти предполагает применение методов анализа 
издержек и результативности, издержек и выгод с уче-
том внешних эффектов и фактора времени, с учетом 
рисков и неопределенности, с применением анализа 
условий и полноты контрактации [11]. 

В зарубежных странах при оценке эффективности 
размещения государственного заказа используют такие 
критерии, как value for money («оптимальная стоимость» 
в Канаде, «эффективное расходование средств» в Ав-
стралии), соответствие продукции запросам потребите-
лей при одновременной оценке разумности таких за-
просов, обеспечение наилучших условий закупки, со-
блюдение принципов прозрачности закупок, выбора 
надежного и квалифицированного поставщика, а также 
достижение в ходе закупок иных социальных, экономи-
ческих или экологических целей. 

В российской практике в настоящее время исполь-
зуются Методические рекомендации [1], направленные 
на анализ экономичности деятельности государствен-
ного заказчика как субъекта рыночных отношений че-
рез оценку проводимых конкурсов на размещение за-
казов для государственных нужд. Они предназначены 
для использования государственными заказчиками и 
содержат методы расчета эффективности расходова-
ния бюджетных средств на базе двух основных оце-
ночных показателей: сокращения расхода бюджетных 
средств и сравнительной эффективности. 

Данный методологический подход используется и во 
Временных методических рекомендациях по осу-
ществлению государственных и муниципальных заку-
пок для субъектов РФ и муниципальных образований 
(далее – Методические рекомендации), разработан-
ных в рамках плана действий по реализации Програм-
мы развития бюджетного федерализма в РФ [2].  

Положительная сторона Методических рекоменда-
ций заключается в комплексном подходе к оценке эф-
фективности, состоящем в расчете монетарной и ин-
дикативной эффективности размещения заказа. 

Вместе с тем, в данном документе в основу расчета 
экономической эффективности заложен принцип со-
вершенного порядка размещения государственного 
заказа, основанный на утверждении, что качественно 
работающая система размещения заказов обеспечи-
вает развитие конкуренции, разумной открытости, 
справедливости, контроля, регламентации процедур и 
сама по себе дает эффект, превышающий затраты на 
ее функционирование. Принятие этого утверждения 
сводит задачу оценки достигнутого экономического 
эффекта к мониторингу и анализу соответствия прак-
тики размещения заказов нормам законодательства. 

Оценка эффективности размещения заказов (на ос-
новании процедур, описанных в Методических реко-
мендациях) сводится к определению так называемой 
условной экономии, образующейся как разница между 
начальной ценой контракта, указанной заказчиком в 
конкурсной документации, и ценой, по которой кон-
тракт заключен с победителем конкурса. При этом си-
стема размещения заказов в этом случае не оценива-
ется и не анализируется. 
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Такой подход к оценке эффективности размещения 
ГОЗ по единственному критерию экономии бюджетных 
средств, представляется не совсем корректным, так как: 
 недостаточно развито методическое обеспечение расчета 

начальной цены контракта; 

 не учитываются неценовые факторы, влияющие на выбор 
поставщика, начиная от качества продукции, условий по-
ставки и заканчивая уровнем квалификации и надежности 
исполнителей ГОЗ; 

 требования к сложной, наукоемкой оборонной продукции 
постоянно повышаются, сопровождаясь усложнением си-
стемы кооперационных связей, вследствие чего имеет ме-
сто тенденция удорожания, которую нельзя игнорировать;  

 экономия бюджетных средств несовместима с условиями 
возрастающих внешних угроз (приближение НАТО к гра-
ницам Российской Федерации, терроризм и т.д.);  

 не учитываются расходы на обеспечение функциониро-
вания системы размещения ГОЗ. 

Следовательно, оперировать показателем экономии 
бюджетных средств возможно исключительно как од-
ним из целой системы.  

При выявлении содержания эффективности, как пра-
вило, исследуются две концептуальные составляющие. 
Первая – результативность, которая характеризует сте-
пень достижения планируемого результата. Вторая оце-
нивает минимизацию издержек на единицу выпускаемого 
продукта или оказываемых услуг, т.е. эффективность в 
смысле экономичности. В свою очередь обеспечение 
государственных нужд, как экономическая деятельность 
государства, имеет результаты деятельности (outcome) и 
собственно показатели объема деятельности (output). 
Результатом (outcome) той или иной экономической дея-
тельности государства называют последствия для обще-
ства от предоставления ему государством товаров или 
услуг. Несколько иной экономический смысл имеет тер-
мин (output), он характеризует количество произведен-
ных товаров, работ, услуг. Т.е. достижение результатов 
(outcome) есть цель экономической деятельности госу-
дарства, а выпуск (output) – средство, инструмент [10]. 
Например, обеспечение оборонных нужд страны явля-
ется целью реализации государственного оборонного 
заказа, а закупки вооружения, военной и специальной 
техники выступают как инструмент ее достижения. 

Этой же точки зрения придерживается и военная 
наука, выделяя два вида эффективности: целевую и 
экономическую [6]. Под целевой эффективностью по-
нимают отношение конечного эффекта – цели за 
определенный промежуток времени к затратам ресур-
сов, необходимым для его достижения, а под экономи-
ческой – отношение экономического эффекта к затра-
ченным ресурсам, необходимым для обеспечения де-
ятельности или фактически израсходованных. 

Основываясь на таком методологическом подходе, 
эффективность функционирования системы размеще-
ния ГОЗ понимается как комплексное понятие, вклю-
чающее в себя следующие компоненты (рис. 1): 
 во-первых, целевую эффективность как степень достиже-

ния системой заданных результатов; 

 во-вторых, экономическую эффективность как соотноше-
ние между экономическим эффектом и затратами ресур-
сов, необходимых для достижения данного эффекта; 

 в-третьих, организационную эффективность, характеризую-
щую инфраструктурную и конкурентную среду размещения 
заказа, уровень разработки, внедрения и использования 
нормативного правового, методического, информационного, 
аналитического обеспечения системы размещения ГОЗ; 

 в-четвертых, эффективность бюджетных расходов, выде-
ленных на реализацию оборонного заказа. 

Целевая эффективность
Экономическая 

эффективность

Эффективность функционирования системы размещения ГОЗ

Организационная 

эффективность

Эффективность 

бюджетных расходов
 

Рис. 1. Декомпозиция категории «Эффективность 
функционирования системы размещения ГОЗ» 

Конечным целевым эффектом размещения ГОЗ яв-
ляется поставка в установленные сроки, на заданных 
условиях оборонной продукции установленного каче-
ства, необходимой для обеспечения жизнедеятельно-
сти Вооруженных сил РФ, других войск и выполнения 
ими задач по поддержанию обороноспособности и 
безопасности страны.  

Основным методом оценки степени достижения целей 
функционирования системы размещения ГОЗ является 
план-факт анализ. Суть анализа состоит в сравнении 
плановых и фактических значений. Плановым уровнем 
эффективности может быть уровень 100%, когда при 
размещении оборонного заказа полностью достигаются 
объемные показатели ГОЗ, установленные в постанов-
лении Правительства РФ «О государственном оборон-
ном заказе на текущий год и плановый период».  

Целевые показатели должны удовлетворять таким тре-
бованиям, как значимость, надежность, чувствительность 
и специфичность. Показатели должны по возможности но-
сить количественный характер, быть измеряемыми с отно-
сительно низкими издержками на регулярной основе.  

Для оценки целевой эффективности функциониро-
вания системы размещения ГОЗ целесообразно ис-
пользовать следующую формулу: 

n

П
Э

n

1i
i

ц
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где 
Эц – целевая эффективность функционирования си-

стемы размещения ГОЗ;  
Пi – целевые показатели эффективности функциони-

рования системы размещения ГОЗ;  
n – количество целевых показателей. 
При Пi < 100% целевой эффект от размещения обо-

ронного заказа меньше запланированного. В этом слу-
чае проводится анализ хода реализации ГОЗ и разра-
батываются предложения по корректировке процесса 
размещения оборонного заказа с целью сокращения 
(ликвидации) отставания фактических результатов от 
программных показателей. 

Если Пi > 100%, то фактические результаты функци-
онирования системы размещения ГОЗ соответствуют 
либо превышают плановые показатели. 

Рассматривая экономическую эффективность раз-
мещения ГОЗ Ээк, следует сравнивать экономический 
эффект, возникший от размещения заказа Э, с затра-

тами, которые были осуществлены в связи с таким 
размещением З: 

З

Э
Ээк  . (2) 

Экономический эффект, возникающий при размеще-
нии оборонного заказа, может выражаться: 
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 в прямой экономии бюджетных средств (вследствие сни-
жения цен в результате размещения ГОЗ);  

 в приобретении оборонной продукции более высокого 
качества;  

 в приобретении оборонной продукции на более выгодных 
условиях:  
 сокращение сроков поставок; 
 оплата без аванса; 
 более длительный срок гарантийного обслуживания и т.п.;  

 в приобретении оборонной продукции с более низкой 
стоимостью владения;  

 в различного рода сопутствующих экономических эффектах:  
 снижение уровня коррупции;  
 повышение степени открытости рынка оборонной 

продукции;  
 повышение инвестиционной привлекательности обо-

ронного заказа и др. 

Что касается затрат на размещение заказа, они долж-
ны составлять не более нормативно установленного 
значения, обусловленного спецификой предмета закуп-
ки. Необходимо учитывать, что не могут быть несуще-
ственными затраты на организацию размещения заказа 
на сложные объекты закупки. Например, зарубежная 
практика предусматривает затраты на организацию 
размещения заказа, уровень которых может достигать 
3-5% от цены контракта. В нашей стране, по данным 
Федеральной службы государственной статистики (Рос-
стат), затраты на проведение открытых конкурсов со-
ставляют около 0,02% от цены контракта [8]. 

Анализ затрат, возникающих у государственных за-
казчиков в ходе размещения заказов, позволил сде-
лать вывод о возможности их классификации следую-
щим образом: 
 материальные затраты – возникают у государственных 

заказчиков при организации размещения заказа и сопря-
жены, например, с расходами на услуги специализиро-
ванных и экспертных организаций, расходными материа-
лами, оснащением помещений для заседания комиссий 
по размещению заказов, услуг связи и т. д.; 

 трудозатраты – затраты на исполнение установленных 
законом процедур, таких как подготовка надлежащих до-
кументов для размещения заказа, организация и пере-
распределение некоторых должностных обязанностей со-
трудников государственного заказчика, привлечение до-
полнительных кадров для организации процедуры и т. д.; 

 обеспечение инфраструктуры закупок – расходы на ин-
формационное обеспечение, обучение персонала для 
проведения процедур размещения заказов и т.д. 

Учету должны подлежать как затраты закупающей ор-
ганизации, так и затраты, связанные с процессом разме-
щением заказа на системном уровне – с осуществлением 
контроля в сфере государственных закупок, с ведением 
реестров, с работой официального сайта и т.д. 

Непосредственно показатель экономической эффек-
тивности по конкретной закупке Экз рассчитывается как: 

 
100*

З

Н*ЦЦ
Э

КОННАЧ
кз


 , (3) 

где 
ЦНАЧ – начальная цена контракта; 
ЦКОН – цена, по которой заключается государствен-

ный контракт;  
Н – количество закупленной продукции, по которой 

заключается государственный контракт;  
З – затраты заказчика на организацию и проведение 

торгов. 
Для определения организационной эффективности 

применяются показатели, характеризующие все стадии 
процесса размещения ГОЗ – планирование, размещение 

заказа, исполнение контракта и дающие наиболее пол-
ное представление о функционировании системы. 

Оценка организационной эффективности Эорг прово-
дится путем суммирования значений по каждому из 
нижеприведенных критериев с учетом их весовых ко-
эффициентов α: 

.α*5Qα*4Qα*3Qα*2Qα*1QЭ 54321орг   (4) 

Весовые значения критериев определяются в долях 
от единицы экспертным путем исходя из их сравни-
тельной значимости. 

Q1 – критерий, отражающий соответствие деятель-
ности государственного заказчика действующему за-
конодательству в сфере размещения заказов. 

Q2 – критерий, учитывающий долю закупок, осу-
ществленных путем проведения конкурсов, аукционов 
либо запросов котировок, в общем объеме закупок. 

Q3 – критерий, отражающий качество планирования 

размещения заказа, при расчете которого выявляются 
наличие отклонений фактически проведенных закупок 
от плана, наличие незапланированных закупок, непро-
ведение плановых закупок, нарушение сроков прове-
дения, частота внесения изменений в извещения, кон-
курсную, аукционную документацию и протоколы.  

Q4 – критерий, отражающий сроки и качество испол-
нения контрактов. 

Q5 – критерий, позволяющий оценить, насколько 
правильно государственным заказчиком определены 
начальные цены контрактов. 

Анализ трактовок категории «эффективность исполь-
зования бюджетных средств» в действующем законода-
тельстве показывает отсутствие четкости, ясности и 
единых подходов к определению данного понятия. Во 
многих документах практически не делается различий 
между понятиями «эффект» и «эффективность». 

Вместе с тем, необходимо учитывать следующее: 
если «эффект» является абсолютным показателем и 
характеризует результат, то «эффективность» являет-
ся относительным показателем и характеризует про-
цесс, в результате которого был получен результат. 
Эффективность связана с эффектом через затраты 
ресурсов, необходимые для осуществления процесса, 
в результате которого был получен эффект (резуль-
тат). Применительно к системе размещения ГОЗ эту 
связь можно охарактеризовать формулой: 

Р

Рез
Э

Б

БР  ,  (5) 

где 
ЭБР – показатель эффективности бюджетных расходов;  
Рез – результаты, достигнутые при использовании 

бюджетных ресурсов, поступивших в систему разме-
щения ГОЗ;  
РБ

 
– расходы бюджета на реализацию ГОЗ.  

Следовательно, повышение эффективности бюд-
жетных расходов может производиться двумя основ-
ными способами: 
 путем снижения (экономии) расходов; 

 путем увеличения количества (качества) результатов от ис-
пользования запланированной суммы денежных средств.  

В первом случае наиболее эффективным может 
быть признан такой вариант расходования бюджетных 
средств, при котором минимизируются затраты на до-
стижение заранее определенного результата, то есть 
должны соблюдаться следующие условия:  

Рез = const;  



  

Кандыбко Н.В. ЭФФЕКТИВНОСТЬ СИСТЕМЫ РАЗМЕЩЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБОРОННОГО ЗАКАЗА  
 

353 

РБ min.  

Такая ситуация может сложиться при проведении 
запросов котировок или аукционов, при которых все 
параметры оборонной продукции заранее определены 
и в расчет принимается только цена поставщика. При 
проведении конкурса экономия возможна только в 
случае, если данный критерий оценки будет задан в 
конкурсной документации изначально как доминирую-
щий (например, весомость критерия оценки «цена» 
будет более 50%), что позволит снизить уровень кон-
трактных цен на оборонную продукцию.  

Однако сведение проблемы эффективности бюд-
жетных расходов только к экономии бюджетных 
средств, представляется весьма ограниченным. Вто-
рой вариант повышения эффективности бюджетных 
расходов должен быть основан на следующей модели:  

Резmax;  

РБ=const.  

В этом случае эффективность означает достижение 
максимального результата при заданном (плановом) 
объеме бюджетных ресурсов. Система размещения 
ГОЗ позволяет решать и задачу максимизации эффек-
та от использования выделяемых ресурсов. Максими-
зируемым эффектом может быть улучшение тактико-
технических и эксплуатационных характеристик по-
ставляемой продукции (к примеру, увеличение межре-
монтного ресурса техники; снижение расходов, свя-
занных с содержанием вооружения и военной техники; 
улучшение экологических характеристик; создание до-
полнительных удобств, связанных с эксплуатацией 
вооружения и т.д.).  

В большей степени указанная задача решается, ко-
гда предметом размещения ГОЗ являются научно-
исследовательские или опытно-конструкторские рабо-
ты, так как в этом случае заказчик продукции (работ, 
услуг) может устанавливать в условиях конкурсного 
отбора претендентов одним из критериев – улучшение 
показателей указанных характеристик. 

Большинство показателей эффективности бюджет-
ных расходов имеют денежное выражение и находятся 
в тесной зависимости от сроков образования. В связи 
с инфляцией, а также с учетом альтернативных воз-
можностей использования финансовых средств их но-
минальные значения в различные периоды времени 
не являются сопоставимыми. Для сравнения будущих 
показателей эффективности с сегодняшними необхо-
димо их приведение к сопоставимым величинам, осу-
ществляемое с помощью дисконтирования. Дисконти-
рование дефлированных показателей производится по 
формуле [7]: 

)E1(SS
t

0t  , (6) 

где 
St – будущее значение показателя;  
S0 – сегодняшнее значение показателя;  
Е – норма дисконта, являющаяся экзогенно задава-

емым основным экономическим нормативом, исполь-
зуемым при оценке эффективности (рекомендуется 
ставка рефинансирования Центрального банка РФ);  

t – период дисконтирования. 
Для учета инфляционных процессов при использо-

вании показателей, рассчитанных в текущих ценах, 
формулу (6) рекомендуется корректировать с учетом 
процента инфляции j: 

 
  ,

100/j100

100/E100
*SS t

t

0t



  (7) 

где Е и j выражены в процентах в год. 
Очевидно, что все компоненты эффективности 

функционирования системы размещения ГОЗ тесней-
шим образом связаны между собой и могут быть объ-
единены в интегральный показатель оценки эффек-
тивности функционирования системы размещения 
ГОЗ Эинт, который рассчитывается по формуле: 

F*VЭ k

K

1k
kинт 



,  (8) 

где 
Vk – вес k-го компонента;  
Fk – балльное значение k-го компонента эффектив-

ности функционирования системы размещения ГОЗ, 
определяемое экспертным путем, в зависимости от 
фактического значения.  

На основании рассчитанной величины Эинт предлага-
ется выделять следующие уровни оценки эффективно-
сти функционирования системы размещения ГОЗ: 
 уровень 1 (эффективный) – интегральный показатель 

оценки более 80 баллов; 

 уровень 2 (умеренно эффективный) – интегральный пока-
затель оценки находится в диапазоне от 50 до 80 баллов; 

 уровень 3 (неэффективный) – интегральный показатель 
оценки менее 50 баллов. 

Методика комплексной оценки эффективности функ-
ционирования системы размещения ГОЗ позволяет: 
 выявить «узкие» места в функционировании системы 

размещения ГОЗ путем определения, за счет каких пока-
зателей снижается эффективность закупок; 

 провести сравнительный анализ функционирования подси-
стем размещения ГОЗ и ранжировать государственных за-
казчиков по степени эффективности проведения закупок; 

 иметь полную информацию о проблемах формирования, 
размещения и исполнения оборонного заказа; 

 повысить дисциплину исполнения государственных кон-
трактов; 

 анализировать имеющиеся нарушения законодательства 
при размещении оборонных заказов. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность темы обусловлена тем, что повышение эффективно-

сти военно-экономической деятельности, в том числе в сфере разме-
щения государственного оборонного заказа, на современном этапе 
для Российской Федерации является ключевой задачей военного 
строительства и реформирования военной организации государства. 

Анализ действующих в настоящее время методик монетарной и ин-
дикативной оценки эффективности размещения государственного 
заказа позволил автору прийти к выводу, что существующие методи-
ческие подходы, ориентированы на оценку эффективности размеще-
ния заказа на простые объекты закупки и не позволяют оценить эф-
фективность работы системы размещения заказа, поскольку не учи-
тывают затраты и другие показатели самой системы. 

Для решения данной проблемы автором предложен комплексный 
подход к оценке эффективности функционирования системы разме-
щения государственного оборонного заказа с точки зрения целевой, 
экономической, организационной эффективности, а также эффектив-
ности бюджетных расходов. 

Научная новизна и практическая значимость. Автор рассматривает 
экономический эффект функционирования системы размещения госу-
дарственного оборонного заказа не только как прямую экономию бюд-
жетных средств, но и как повышение конкуренции и прозрачности про-
цедур размещения заказа, поддержку определенных групп поставщи-
ков, а также стимулирование развития инновационного производства.  

В статье убедительно аргументируется положение о том, что эф-
фективность размещения государственного оборонного заказа явля-
ется поликритериальной величиной, которую можно рассматривать 
как интегральный показатель на разных уровнях функционирования 
системы, как синергетический результат взаимодействия всех инсти-
тутов и механизмов рассматриваемой системы. 

Заключение: рецензируемая статья отвечает требованиям, предъ-
являемым к научным публикациям, и может быть рекомендована к 
опубликованию. 
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