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В статье рассматривается разработанная методика формирования 

инвестиционного портфеля корпоративных знаний наукоемкого пред-
приятия, что позволяет организовать процесс вложения финансовых 
ресурсов в корпоративные знания и развитие интеллектуального капи-
тала наукоемкого предприятия. Рассмотрены вопросы классификации 
корпоративных знаний по отношению к инвестиционному портфелю, 
что позволяет сформировать совокупность направлений корпоратив-
ных знаний для их финансирования. Приводится описание модели 
расчета приоритетов направления корпоративных знаний, которая 
применяется при формировании инвестиционного портфеля корпора-
тивных знаний наукоемкого предприятия. 

ВВЕДЕНИЕ 
В XXI веке стратегии большинства предприятий, включают 

механизмы экспансии своей деятельности за пределами 
страны, в которой расположен их зарегистрированный офис. 
Даже небольшие предприятия для увеличения прибыли 
стремятся расширить свои рынки сбыта и распространить 
свою продукцию на соседние регионы. Средние и крупные 
предприятия при выходе за рамки масштаба страны развора-
чивают свою деятельность на международных рынках. Наци-
ональный экономический комплекс так же не замкнут и в 
условиях изменения мировой экономической ситуации опи-
рается на наукоемкие предприятия при сдерживании тенден-
ций падения экономической активности и удержания места на 
международном рынке. Происходит усиление роли высоко-
технологичных отраслей в экономике государства. Новые 
технологии характеризуются быстрыми темпами роста. 
Наукоемкому предприятию необходимо отслеживать все тен-
денции развития информационных технологий, чтобы оста-
ваться конкурентоспособным. Если предприятие не исполь-
зует передовые технологии, то оно уже не сможет составить 
серьезной конкуренции и будет вынуждено оставить рыноч-
ную долю конкурентам в масштабе региона. Именно поэтому 
правительства заинтересованы в развитии своих наукоемких 
предприятий и расширении и расширении инвестиционной 
активности в сфере высоких технологий. 

Новому типу экономики, основанной на знаниях, свойственно 
наличие наукоемких товаров и услуг, представленных на рын-
ке, сокращение жизненного цикла изделий, относящихся к вы-
сокотехнологичным, а также усложнение технологий, а затем и 
появление совершенно нового рынка, интеллектуального. То-
варами на таком рынке являются не материальные объекты, а 
различные объекты интеллектуальной собственности (патен-
ты, лицензии, идеи), услуги по сопровождению международных 
транзакций слияния и поглощения и консалтинга [7; 8]. 

Главной особенностью наукоемкого предприятия является 
стремление постоянно поддерживать разработки новых тех-
нологий за счет привлечения большого объема инвестицион-
ных ресурсов (финансовых, материальных в виде разрабо-
танных технологий и интеллектуальных в виде человеческого 
капитала). Создание экспериментальных образцов продукции 
их циклическая доработка и создание ревизий (версий). В 
организации присутствуют отделы, покрывающие все стадии 
информатизации от научных исследований и опытно-
конструкторских работ до производства и эксплуатации, что 
позволят контролировать все вопросы, возникающие на лю-
бой стадии информатизации. Требуется вливание капитала в 
развитие научно-ориентированных сотрудников, обладающих 
высокой квалификацией. Наукоемкие предприятия характе-

ризуются большим объемом корпоративных знаний, которы-
ми необходимо управлять. Кроме того присутствует творче-
ский характер трудового процесса и нематериальный харак-
тер результатов труда [4; 5]. 

Необходимо методическое обоснование инвестиционных 
решений по выбору направления корпоративных знаний для 
финансирования с учетом особенностей функционирования 
наукоемких предприятий. 

1. МЕТОДИКА  
ФОРМИРОВАНИЯ ОПТИМАЛЬНОГО 
ИНВЕСТИЦИОННОГО ПОРТФЕЛЯ 
КОРПОРАТИВНЫХ ЗНАНИЙ 

Методика формирования инвестиционного портфеля 
корпоративных знаний наукоемкого предприятия, поз-
воляет осуществлять выбор вложений капитала в КЗ по 
критерию максимума суммарного приоритета направ-
ления КЗ с учетом лимита капиталовложений [3]. Это 
способствует организации процесса вложения финан-
совых ресурсов в КЗ и развитию интеллектуального по-
тенциала наукоемкого предприятия. Методика, включа-
ет три этапа: 

Этап 1. Формирование направления КЗ по признаку 
учета инвестиционных потребностей и детализации 
корпоративных знаний. 

Этап 2. Расчет приоритетов направлений КЗ. 
Этап 3. Отбор КЗ в инвестиционный портфель на ос-

нове экономико-математической модели рассмотрен-
ной ниже. 

3.1. Если отдельные КЗ неделимы, не взаимозави-
симы и не взаимоисключающие, то применяется мо-
дель целочисленной оптимизации (1). 
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где 
pi – приоритет i-го направления КЗ;  
i – направление КЗ;  
li – необходимые капиталовложения для i-го направ-

ления КЗ;  
k – количество рассматриваемых периодов (1 – го-

довой, 4 – квартальный, …);  
xi – параметр направления КЗ определяющий его 

входимость в расчет;  
Lk – лимит вложений в инвестиционный портфель в 

рассматриваемый период (k), отражает ограниченный 
объем инвестиционных ресурсов выделенных на раз-
витие интеллектуального капитала. 

Практический пример для квартального 
периода за год 

Допустим на этапе №2 рассчитаны следующие прио-
ритеты направлений КЗ: 

P1 = 20; P2 = 10; P3 = 19; P4 = 4; P5 = 2; P6 = 15; P7 = 
20; P8 = 10. 
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Лимит капиталовложений составляет 160, 80, 40, 9 
у.е. на каждый квартал соответственно. 

Следовательно, целевая функция будет выглядеть 
следующим образом (2): 

20 * х1 + 10*х2 + 19 * х3 + 4 * х4 + 2 * 

* х5 + 15 * х6 + 20 * х7 + 10 * х8 → max. (2) 

Необходимые квартальные капиталовложения по 
направлениям КЗ представлены в табл. 1. 

Таблица 1 

НЕОБХОДИМЫЕ КВАРТАЛЬНЫЕ 
КАПИТАЛОВЛОЖЕНИЯ ПО НАПРАВЛЕНИЯМ КЗ 

Направления КЗ 
Квартальные капиталовложения 

1 2 3 4 

КЗ 1 55 23 15 6 

КЗ 2 35 18 9 3 

КЗ 3 15 14 8 4 

КЗ 4 22 4 5 3 

КЗ 5 24 2 5 1 

КЗ 6 14 18 9 5 

КЗ 7 18 15 4 2 

КЗ 8 15 6 3 1,5 

Необходимые капиталовложения по кварталам со-
ставляют 198, 100, 58, 26 у.е. соответственно. Как 
видно имеющиеся ресурсы не соответствуют требуе-
мому уровню в связи, с чем необходимо провести их 
оптимальное распределение. 

Сформулируем систему ограничений на основе 
представленных выше данных (3): 
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*5+3х*8+2х*9+1х*15

;80  8х*6+7х*15+6х*18+5х*2+4х*

*4+3х*14+2х*18+1х*23

;1608х*15+7х*18+6х*14+5х*24+

+4х*22+3х*15+2х*35+1x*55

 (3) 

Применение метода фильтрующего ограничения для 
решения этой оптимизационной задачи приводит к 
следующим результатам.  

х1 = 0; х2 = 0; х3 = 1; х4 = 0; х5 = 1; х6 = 0; х7 = 1; х8 = 1. 
Что соответствует оптимальному инвестиционному 

портфелю, состоящему из следующих объектов: КЗ-
№3; КЗ-№5; КЗ-№7; КЗ-№8. 

Реализация этого инвестиционного портфеля приве-
дет к инвестиционным затратам в размере 73, 37, 20, 
8,5 у.е. поквартально соответственно. 

3.2. Если отдельные КЗ делимы, не взаимозависимы 
и не взаимоисключающие, применяется метод разде-
ления имеющегося объема ресурсов между всеми 
направлениями КЗ пропорционально приоритету 
определенному для направления КЗ (4). 
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где 
pi – приоритет i-го направления КЗ в процентах;  

i – направление КЗ;  
li – необходимые капиталовложения для i-го направ-

ления КЗ;  
ly – пересчитанные капиталовложения для i-го 

направления КЗ;  
Lk – лимит вложений в инвестиционный портфель в 

рассматриваемый период (k);  
k – количество рассматриваемых периодов (1 – го-

довой, 4 – квартальный, …). 

Практический пример для одного 
инвестиционного периода 

Допустим на этапе №2 рассчитаны следующие прио-
ритеты направлений КЗ: 

P1 = 20; P2 = 10; P3 = 19; P4 = 4; P5 = 2;  
P6 = 15; P7 = 20; P8 = 10. 

Лимит капиталовложений составляет 80 у.е. 
Требуемые капиталовложения составляют: 
l1 = 55; l2 = 35; l3 = 15; l4 = 22; l5 = 24;  

l6 = 14; l7 = 18; l8 = 15. 
Применение метода разделения имеющегося объе-

ма ресурсов между всеми направлениями КЗ пропор-
ционально их важности приводит к следующим ре-
зультатам. Реальные инвестиции по направлениям КЗ 
составят: 

КЗ-№1 = 17,493; КЗ-№2 = 6,980; КЗ-№3 = 15,000;  
КЗ-№4 = 1,234; КЗ-№5 = 0,313; КЗ-№6 = 14,000;  
КЗ-№7 = 18,000; КЗ-№8 = 6,980. 

3.3. Если отдельные КЗ неделимы, не взаимозави-
симы и не взаимоисключающие, применяется метод 
поочередного суммирование необходимых капитало-
вложений, для направлений корпоративных знаний 
имеющих максимальные значения приоритетов, до до-
стижения финансовых лимитов (5). 

 











































 











портфель, нныйинвестицио

 в включаемыене КЗ   0

портфель; нныйинвестицио

 вые включечаемКЗ    1

xi

;4 , ... 2, 1,k

;Llk

;lik

;pik max

N

1k

N

1i

N

1i

 (5) 

где 
pi – приоритет i-го направления КЗ;  
i – направление КЗ;  
li – необходимые капиталовложения для i-го направ-

ления КЗ;  
L – лимит вложений в инвестиционный портфель;  
k – количество рассматриваемых периодов (1 ‒ го-

довой, 4 ‒ квартальный, …);  
xi – параметр направления КЗ определяющий его 

входимость в расчет;  
Lk – лимит вложений в инвестиционный портфель в 

рассматриваемый период (k), отражает ограниченный 

объем инвестиционных ресурсов выделенных на раз-
витие интеллектуального капитала. 
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Практический пример для одного инвестиционного 
периода: 

Допустим на этапе №2 рассчитаны следующие прио-
ритеты направлений КЗ: 

P1 = 20; P2 = 10; P3 = 19; P4 = 4;  
P5 = 2; P6 = 15; P7 = 20; P8 = 10 

Лимит капиталовложений составляет 80 у.е. 
Следовательно, целевая функция будет выглядеть 

следующим образом (6): 
20 * х1 + 10 * х2 + 19 * х3 + 4 * х4 + 
+ 2 * х5 + 15 * х6 + 20 * х7 + 10 * х8 → max. (6) 

Запишем ограничения с указанием требуемых капи-
таловложений по направлениям КЗ (7): 

 









.1;0 = 8, х7, х6, х5, х4, х3, х2, х1х

;808х*15+7х*18+6х*14+5х*24+

+4х*22+3х*15+2х*35+1x*55

 (7) 

Применение метода фильтрующего ограничения для 
решения этой оптимизационной задачи приводит к 
следующим результатам.  

х1 = 1; х2 = 0; х3 = 0; х4 = 0; х5 = 0; х6 = 0; х7 = 1; х8 = 0. 

Оптимальный инвестиционный портфель будет со-
стоять из следующих объектов: КЗ-№1; КЗ-№7. 

Реализация этого инвестиционного портфеля приве-
дет к инвестиционным затратам в размере 73 у.е. 

Расширение ранее  
рассмотренных моделей 

3.3.1. С учетом условия принятия к рассмотрению 
направлений КЗ имеющих приоритет выше заданного 
уровня (8). 

pi >= py, (8) 

где 
pi – уровень приоритета i-го направления КЗ;  
py – уровень приоритета для принятия i-го направ-

ления КЗ к рассмотрению.. 
3.3.2. С учетом условия принятия к рассмотрению 

направлений КЗ требующих капитальных вложений 
выше определенного значения на заданном времен-
ном интервале (9). 

li >= ly, (9) 

где 
li – необходимые капиталовложения для i-го направ-

ления КЗ;  
ly – уровень капиталовложений для принятия i-го 

направления КЗ к рассмотрению. 
3.3.3. С учетом инвестиционной зависимости от-

дельных направления КЗ ‒ взаимозависимые (10). 
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где 
xi – параметр направления КЗ определяющий его 

входимость в расчет;  
h – количество зависимых направлений КЗ. 
3.3.4. С учетом инвестиционной зависимости от-

дельных направления КЗ ‒ взаимоисключающие (11). 

 1xi , (11) 

где 

xi – параметр направления КЗ определяющий его 

входимость в расчет. 
Для формирования инвестиционного портфеля ис-

пользуется оценка приоритетности направления КЗ. 
Отбор инвестиционных проектов проходит на основе 
сравнительного графика, отражающего потребность в 
ресурсах направления КЗ (рис. 1). 
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Рис. 1. Сравнительный график, отражающий по-
требность в ресурсах направлений КЗ 

На основании методики разработан алгоритм фор-
мирования оптимального инвестиционного портфеля 
(рис. 2). 
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Рис. 2. Укрупненный алгоритм формирования оп-
тимальной инвестиционной политике в отношении 

КЗ наукоемкого предприятия 

2. МОДЕЛЬ РАСЧЕТА ПРИОРИТЕТОВ 
НАПРАВЛЕНИЙ КОРПОРАТИВНЫХ 
ЗНАНИЙ 

Разработанная модель расчета приоритетов 
направления КЗ позволяет получать удобные для про-
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ведения сравнений оценки важности направлений КЗ с 

позиции лица принимающего решения с учетом суж-
дений экспертов в отношении как количественных, так 
и качественных характеристик КЗ. 

Алгоритм расчета приоритетов направлений КЗ 

представлен на рис. 3. 

Начало

2.1 выделение параметров

2.2 заполнение таблиц 

исходных значений

2.2.1 таблица №1

2.2.2 таблица №2

2.3 вынесение экспертом суждений

2.3.1 эксперт заполняет таблицу №5 на базе исходных данных из 

таблицы №1 и предложенной шкалы из таблицы №3

2.3.2 эксперт заполняет таблицу №6 значениями, рассчитанными 

по формуле (16) используя исходных данных из таблицы №2

2.4 нормализация

2.5 вычисление приоритетов

Соответствует ли интересам ЛПР

2.6 построение графика приоритетов

Конец

Да

Нет

 

Рис. 3. Алгоритм расчета приоритетов 
направлений КЗ 

2.1. Для расчета приоритетов КЗ предложены сле-
дующие параметры (Qk): 
 Ai – частота упоминания КЗ по отношению к другим в об-

щем. 

 Ri – частота упоминания КЗ в определенном этапе ин-
форматизации. 

 Fi – относительный вес БП в котором используется КЗ. 

 Vi – относительный вес сотрудника который используется КЗ. 

 Di – приоритет КЗ относительно БП в котором используется. 

 Ui – приоритет КЗ относительно сотрудника его исполь-
зующего. 

 Ei – для скольких сотрудников это КЗ является входным. 

 Oi – для скольких сотрудников это КЗ является выходным. 

 Bi – для скольких БП это КЗ является входным. 

 Ui – для скольких БП это КЗ является выходным. 

где 
i – номер направления КЗ (i = 1, 2, …, N);  
k – порядковый номер параметра (k=1, 2, …, 10). 
Учитывая различия между параметрами и подхода-

ми к расчету приоритетов, разделим перечень пара-
метров на 3 категории: 

 Расчету на основе бальной шкалы подлежат сле-
дующие параметры: 

Ai; Ri; Fi; Vi; Di; Ui. 

 Расчету на основе логарифмирования подлежат 
следующие параметры: 

Ii; Oi; Bi; Ni. 
Модель расчета включает следующие нижеперечис-

ленные этапы. 
2.2. Заполнение таблиц исходными значениями. 
2.2.1. На основе суждений эксперта Qik = (Ai; Ri; Fi; Di) 

заполняется табл. 2 для последующего шкального пре-
образования. 

Таблица 2 

ИСХОДНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ДЛЯ ПОСЛЕДУЮЩЕГО 
ШКАЛИРОВАНИЯ. ДЛЯ K = 1÷6. 

Показатели КЗ_1 КЗ_2 КЗ_3 КЗ_4 КЗ_5 КЗ_6 КЗ_7 КЗ_8 

Ai 27 21 8 12 24 22 15 12 

Ri 8 22 6 18 22 4 27 8 

Fi 5 29 34 63 6 6 86 76 

Di 22 62 92 26 75 92 42 93 

2.2.2. На основе суждений эксперта Qik = (Ei; Oi; Bi; Ui) 
заполняется табл. 3 для последующего логарифмирования. 

Таблица 3 

ИСХОДНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ДЛЯ ПОСЛЕДУЮЩЕГО 
ЛОГАРИФМИРОВАНИЯ. ДЛЯ K=7÷10 

Показатели КЗ_1 КЗ_2 КЗ_3 КЗ_4 КЗ_5 КЗ_6 КЗ_7 КЗ_8 

Ei 3 48 9 21 48 21 27 39 

Oi 27 12 33 27 15 24 54 24 

Bi 6 30 27 12 36 42 36 24 

Ui 45 6 18 36 51 18 27 42 

2.3. Вынесение экспертом суждений. 
2.3.1. Эксперт заполняет таблицу №5 на базе исход-

ных данных из таблицы №2 и предложенной шкалы из 
таблицы №4. Для упрощения работы эксперта при вы-
ставлении уровня шкал и для согласования с резуль-
татами логарифмирования входных значений диапа-
зон шкальных оценок находится в диапазоне 1-10. 

Таблица 4 

ТАБЛИЦА ШКАЛ 

Входные зна-
чения 

Значение 
шкал 

Входные зна-
чения 

Значение 
шкал 

1-10% 1 51-60% 6 

11-20% 2 61-70% 7 

21-30% 3 71-80% 8 

31-40% 4 81-90% 9 

41-50% 5 91-100% 10 

Таблица 5 

РЕЗУЛЬТАТЫ ШКАЛЬНОГО ПРЕОБРАЗОВАНИЯ 
ЗНАЧЕНИЙ ИЗ ТАБЛ. 1 

Пока-
затели 

- КЗ_1 КЗ_2 КЗ_3 КЗ_4 КЗ_5 КЗ_6 КЗ_7 КЗ_8 ∑ 

Ai 

Q
ik

 

3 2 1 2 3 3 2 2 18 

Ri 1 2 1 2 3 1 3 1 14 

Fi 1 3 4 7 1 6 9 8 39 

Di 3 7 10 3 8 10 5 10 56 

2.3.2. Эксперт заполняет таблицу №6 значениями, 
рассчитанными по формуле (12) используя исходных 
данных из таблицы №2 




10

7i

)Qik(2LogКЗik  (12) 
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Таблица 6 

РЕЗУЛЬТАТЫ ЛОГАРИФМИЧЕСКОГО 
ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ИСХОДНЫХ ЗНАЧЕНИЙ 

Показа-
тели 

- КЗ_1 КЗ_2 КЗ_3 КЗ_4 КЗ_5 КЗ_6 КЗ_7 КЗ_8 ∑ 

Ei 

L
o

g
2

(

Q
ik

) 

2,58 6,58 4,17 5,39 6,58 5,39 5,75 6,29 42,75 

Oi 5,75 4,58 6,04 5,75 4,91 5,58 6,75 5,58 44,97 

Bi 3,58 5,91 5,75 4,58 6,17 6,39 6,17 5,58 44,15 

Ui 6,49 3,58 5,17 6,17 6,67 5,17 5,75 6,39 45,41 

2.4. Нормализация. Расчет нормализованных значе-
ний проводится по формуле (13). Результаты вычис-
лений представлены в табл. 7. 







n

1i

КЗik

КЗik
Si  (13) 

Таблица 7 

НОРМАЛИЗАЦИЯ ОЦЕНОК СТЕПЕНИ ВАЖНОСТИ 
КОРПОРАТИВНЫХ ЗНАНИЙ ПО ОПРЕДЕЛЕННОМУ 

ПОКАЗАТЕЛЮ 

Пока-
затели 

- КЗ_1 КЗ_2 КЗ_3 КЗ_4 КЗ_5 КЗ_6 КЗ_7 КЗ_8 ∑ 

Ai 

Q
i 

0,17 0,11 0,06 0,11 0,17 0,17 0,11 0,11 1,00 

Ri 0,07 0,14 0,07 0,14 0,21 0,07 0,21 0,07 1,00 

Fi 0,03 0,08 0,10 0,18 0,03 0,15 0,23 0,21 1,00 

Di 0,05 0,13 0,18 0,05 0,14 0,18 0,09 0,18 1,00 

Ei 

Lo
g2

(Q
i) 

0,06 0,15 0,10 0,13 0,15 0,13 0,13 0,15 1,00 

Oi 0,13 0,10 0,13 0,13 0,11 0,12 0,15 0,12 1,00 

Bi 0,08 0,13 0,13 0,10 0,14 0,14 0,14 0,13 1,00 

Ui 0,14 0,08 0,11 0,14 0,15 0,11 0,13 0,14 1,00 

2.5. Вычисление приоритетов проводится по форму-
ле аддитивной свертки полученных значений по весам 
показателей КЗ (14). Результаты вычислений пред-
ставлены в таблице 8. 

%100*Vs*SiWi  . (14) 

Таблица 8 

АДДИТИВНАЯ СВЕРТКА ОЦЕНОК СТЕПЕНЕЙ 
ВАЖНОСТИ КЗ ПО ВЕСАМ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

Показа-
тели 

Вес  
показателя 

КЗ_1 КЗ_2 КЗ_3 КЗ_4 КЗ_5 КЗ_6 КЗ_7 КЗ_8 ∑ 

Ai 0,1 1,67 1,11 0,56 1,11 1,67 1,67 1,11 1,11 10,00 

Ri 0,2 1,25 3,75 2,50 2,50 3,75 1,25 3,75 1,25 20,00 

Fi 0,1 1,71 0,73 0,24 1,71 0,24 2,44 0,49 2,44 10,00 

Di 0,1 0,50 1,17 0,17 0,50 1,33 2,83 0,83 2,67 10,00 

Ei 0,2 0,67 3,33 1,72 2,53 3,33 2,53 2,77 3,13 20,00 

Oi 0,1 1,29 0,93 1,38 1,29 1,03 1,24 1,60 1,24 10,00 

Bi 0,1 0,64 1,37 1,33 0,95 1,46 1,53 1,46 1,27 10,00 

Ui 0,1 1,50 0,61 1,10 1,40 1,55 1,10 1,27 1,47 10,00 

Расчет приоритетов проводится по формуле (15). 
Результаты расчета приведены в табл. 9. 




n

1i

WiTi . (15) 

Таблица 9 

АДДИТИВНАЯ СВЕРТКА ОЦЕНОК СТЕПЕНЕЙ 
ВАЖНОСТИ КЗ ПО ВЕСАМ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

Показа-
тели 

КЗ_1 КЗ_2 КЗ_3 КЗ_4 КЗ_5 КЗ_6 КЗ_7 КЗ_8 ∑ 

Сумма 9,22 13,00 8,99 12,00 14,36 14,58 13,29 14,57 100,00 

2.6. Построение графика приоритетов (рис. 4). Гра-
фическое отображение значений Ti. Анализ получен-

ных приоритетов КЗ на основе графика сопоставления 

с инвестиционной потребностью. 
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Рис. 4. Уровень приоритетов КЗ (Ti) в процентах с 
разбиением по направлениям КЗ 

3. КЛАССИФИКАЦИЯ 
КОРПОРАТИВНЫХ ЗНАНИЙ С 
ПОЗИЦИИ ИХ ФИНАНСИРОВАНИЯ 

Разработана классификация КЗ на основании кото-
рой проводится группировка КЗ в инвестиционные 
направления для их последующего рассмотрения и 
включения в инвестиционный портфель. 

Предложенная классификация КЗ по признаку пред-

ставлена в табл. 10. 
Таблица 10 

КЛАССИФИКАЦИЯ КЗ ПО ПРИЗНАКУ 

Признак Виды КЗ 

1. Делимость с позиции 
финансирования 

a. Делимые. 
b. Неделимые 

2. Делимость с позиции 
объекта. (Детализируемые) 

a. Детализируемые 
b. Не детализируемые 

3. Зависимость при финан-
сировании. По признаку 
совместной реализуемости 

a. Возможно отдельное финан-
сирование. 
b. Невозможно отдельное фи-
нансирование. Финансирование 
одного КЗ потребует финанси-
рование другого 

4. По признаку совместной 
реализуемости. Конкури-
рующие группы 

a. КЗ инвестирование в которые 
возможно реализовывать сов-
местно. Несколько КЗ могут реа-
лизовывается совместно. 
b. КЗ инвестирование в которые 
не могут реализовываться сов-
местно. Реализуется либо одно 
КЗ либо другое 

5. По признаку повторяе-
мости инвестиции в КЗ 

a. Возможна повторяемость. 
b. Отсутствует повторяемость 
инвестиций в КЗ 

Рассмотрим состав корпоративных знаний в контексте 
наукоемкого предприятия, какими знаниями обогащается 
база наукоемкого предприятия по сравнению с обычным. 
Для наукоемкого предприятия особенно важны «передо-
вые» технологи и все что с ними связано, это позволяет 
предприятию оставаться конкурентно способным. 

Можно выделить отдельные группы КЗ [1; 2] наличие 
которых или их более серьезная разработка свой-
ственна наукоемким предприятиям (16). Детализация 
этих КЗ (рис. 4) способствует более точному форми-
рованию направлений КЗ. 
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КЗ о высоких технологиях = 
= КЗ-new U КЗ-kon U КЗ-pop U КЗ-diy U КЗ-log. (16) 

КЗ-new – Корпоративные знания о новых высоких 
технологиях. Разрабатываются как внутренними отде-
лами, так и сторонними фирмами, но технологии про-
ходят разработку под надзором заказчика, т.е. фирмы 
для которой они разрабатываются. Технологии, разра-
батываемые в стенах лабораторий вузов, не принад-
лежат компаниям и не засекречены, но как только тех-
нология станет перспективной, интересной и выгод-
ной, компания может, выкупит ее. 

КЗ-kon – Корпоративные знания о технологиях кон-
курентов. Отслеживание развития технологий конку-
рентов, на сколько «мы» опережаем или отстаем от 
«них». Так же можно сравнивать характеристики тех-
нологий (энергопотребление, яркость, дальность дей-
ствия, стоимость и прочее). 

КЗ-pop – Корпоративные знания о популярных техно-
логиях. Отслеживание популярности технологий не толь-
ко выведенных на рынок, но и представленных в различ-
ных анонсах. Отслеживание форумов и комментариев к 
обзорам устройств в интернете на предмет обсуждений 
определенных технологий и функций, как их появление 
на рынке оценивают сами пользователи. Например, со-
здается радио модуль передачи данных, и в коммента-
риях к обзору большинство читателей отмечает, что 
дальность передачи будет недостаточной, возможно 
надо пожертвовать размером модуля, стоимостью и его 
энергопотреблением и поднять дальность действия. 

КЗ-diy – Корпоративные знания о результатах дея-
тельности энтузиастов. Данную информацию можно по-
лучать на форумах энтузиастов, которые являются по-
клонниками конкретных устройств и дорабатывают их, 
устраняя недоработки или добавляя функционал устрой-
ствам. На основе этих данных можно составить тенден-
цию развития следующего поколения устройств. Так же 
при анализе, например прошивок от энтузиастов, можно 
подчерпнуть идеи об организации: меню, работы устрой-
ства, взаимодействия функционала и другое. Сторонние 
разработчики могут нестандартно использовать новые 
технологии или устройства их использующие, что может 
придать устройствам новое направление для примене-
ния или устройство сможет занять новую нишу на рынке. 

КЗ-log – Корпоративные знания аналитиков. Корпо-
ративные знания аналитиков, как внутренних, так и 
внешних. Аналитики могут предоставить такую полез-
ную информацию как: на сколько «их» технологии по-
пулярнее «наших» или наоборот; 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Разработанная методика формирования инвестиционного 

портфеля корпоративных знаний наукоемкого предприятия, поз-
воляет организовать процесс вложения финансовых ресурсов в 
корпоративные знания и развитие интеллектуального капитала 
наукоемкого предприятия. Разработана классификация корпора-
тивных знаний по отношению к инвестиционному портфелю, что 
позволяет сформировать совокупность направлений корпора-
тивных знаний для их финансирования.  

Разработана модель расчета приоритетов направления 
корпоративных знаний, которая применяется при формиро-
вании инвестиционного портфеля корпоративных знаний 
наукоемкого предприятия. 

Основные теоретические и практические положения, а так 
же выводы могут быть использованы при управлении КЗ и 
при построении моделей управления КЗ в разрабатываемых 
или внедряемых системах поддержке принятия решений на 
наукоемком предприятии.  
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Новожилов Михаил Владимирович 

РЕЦЕНЗИЯ 
Подготовленная на кафедре «Информационных систем в экономи-

ке» Санкт-Петербургского государственного инженерно-экономичес-
кого университета (ИНЖЭКОН) статья Новожилова Михаила Влади-
мировича «формирование инвестиционного портфеля корпоративных 
знаний наукоёмкого предприятия» написана на актуальную тему. В 
статье рассматривается актуальный вопрос формирования инвести-
ционных решений по выбору направления корпоративных знаний для 
финансирования с учётом особенностей функционирования наукоём-
ких предприятий. 

Заслуживает внимания разработанная автором методика формиро-
вания инвестиционного портфеля корпоративных знаний наукоёмкого 
предприятия, что позволяет организовать процесс вложения финан-
совых ресурсов в корпоративные знания и развитие интеллектуально-
го капитала наукоёмкого предприятия. Разработан перечень парамет-
ров для расчёта приоритетов направления корпоративных знаний, 
применяемый при формировании инвестиционного портфеля корпо-
ративных знаний наукоёмкого предприятия. 

Разработана классификация корпоративных знаний по отношению к 
инвестиционному портфелю, что позволяет сформировать совокуп-
ность направлений корпоративных знаний для их финансирования. 

Статья Новожилова Михаила Владимировича «формирование ин-
вестиционного портфеля корпоративных знаний наукоёмкого предпри-
ятия» отвечает требованиям, предъявляемым к научной публикации, 
и может быть рекомендована к опубликованию в журнале «Аудит и 
финансовый анализ». 

Брусакова И.А., д.т.н., профессор, зав. кафедрой информационных 
систем в экономике Санкт-Петербургского государственного ин-
женерно-экономического университета 
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