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3.10. АНАЛИЗ ВЗАИМОСВЯЗИ 
ПРЕДПОЧТЕНИЙ ПОТРЕБИТЕ-
ЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 

ФУНКЦИЙ НА РЫНКАХ 
МОНОПОЛИСТИЧЕСКОЙ 

КОНКУРЕНЦИИ В РАМКАХ 
ТЕОРИИ ОБЩЕГО РАВНОВЕСИЯ  

Ошарин А.М., к.ф.-м. н., доцент кафедры 
«Экономической теории и эконометрики» Научно-
исследовательского университета «Высшая школа 

экономики» ‒ Нижний Новгород;  
Петров С.С., к.ф.-м. н., доцент кафедры «Финансы» 

Нижегородского государственного университета  
им. Н.И. Лобачевского – Национального 

исследовательского университета 

Разработан аналитический метод описания производственных функ-
ций и структуры общей производительности факторов на рынках моно-
полистической конкуренции. Потребительские предпочтения моделиру-
ются функцией полезности с постоянной эластичностью замещения. 
Анализ показал, что ключевым параметром, определяющим вид произ-
водственных функций, является склонность потребителей к разнообра-
зию производимой продукции. Обсуждается аналогия между ролью ди-
версификации в теории потребительского и инвестиционного выбора. 

ВВЕДЕНИЕ 
В последние десятилетия экономические исследования в 

развитых странах обнаружили немало эмпирических фактов, 
указывающих на то, что традиционные модели олигополии 
недостаточны для описания конкуренции фирм в современ-
ных условиях [6; 14]. В связи с этим все большую популяр-
ность приобретают альтернативные олигополистическим мо-
дели монополистической конкуренции, в рамках которых уда-
ется более адекватно передать такие особенности поведения 
современных компаний, как использование дифференциации 
(разнообразия) производимой продукции в качестве конку-
рентного преимущества. Именно дифференциация произво-
димого продукта позволяет фирмам выделиться на локаль-
ном рынке и получить возможность влиять на цену товара.  

С другой стороны, дифференциация продукции оказывает 
влияние на структуру предпочтений потребителей, которые 
становятся весьма чувствительными к незначительным разли-
чиям товаров и услуг. Как выяснено в данной работе, указан-
ное обстоятельство имеет ключевое значение для развития 
производственной структуры экономики и позволяет объяснить 
наблюдающиеся тенденции изменения роли факторов произ-
водства в совокупном выпуске. Поскольку полученные резуль-
таты опираются на глубокую (на наш взгляд) аналогию между 
потребительским выбором и выбором оптимального портфеля 
инвестором, обратимся вначале к описанию этой аналогии. 

Принцип диверсификации, выражающий идею рассредото-
чения начального богатства между альтернативными спосо-
бами его использования с целью понижения риска инвести-
рования и увеличения благосостояния экономических аген-
тов, является универсальным принципом экономической 
науки. Его использование не ограничивается рамками одной 
только портфельной теории инвестиций (и в более широком 
плане – финансовой экономики), но находит приложения и в 
других областях экономики, на первый взгляд, не имеющих с 
указанными проблемами непосредственной связи. 

Именно этот принцип, в частности, послужил основой раз-
работанной А. Дикситом и Дж. Стиглицем модели монополи-
стической конкуренции [7], в которой авторам удалось фор-
мализовать идеи, высказанные в работах английского эконо-
миста Чемберлена еще в 30-е годы прошлого века. 
Задавшись функцией полезности с постоянной эластично-
стью замещения любых двух товаров между собой (так назы-

ваемой CES1 – функцией полезности), А. Диксит и 
Дж. Стиглиц сумели показать, каким образом можно разре-
шить проблему ценообразования на рынках монополистиче-
ской конкуренции, игнорируя стратегический характер взаи-
модействия фирм. Выводы, полученные этими авторами, во 
многом перекликаются с выводами, вытекающими из теории 
ценообразования на рынках финансовых активов [3; 5]. 

Связующим звеном между теорией выбора оптимального 
портфеля из рискованных активов и теорией потребительско-
го выбора является общность структуры предпочтений инве-
сторов и предпочтений потребителей товарной продукции, 
обеспечиваемая свойством выпуклости индивидуальных 
функций полезности. Именно поэтому и попытку рассредото-
чения богатства между возможно большим числом активов, и 
стремление домашних хозяйств к потреблению как можно 
большего количества разнообразных товаров можно объяс-
нить одним и тем же желанием экономических агентов – же-
ланием максимизировать «удовлетворение», выражаемое 
функцией полезности (в условиях неопределенности – функ-
цией ожидаемой полезности Неймана-Моргенштерна [5]), при 
осуществлении своего выбора. 

Если предпочтения потребителя задать в виде CES-
функции [6]: 
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где  

ix  ‒ количество потребляемого товара i -й разновидности 

(см. ниже); 

10    ‒ положительный параметр, который связан с 

эластичностью замещения   любых двух товаров между 

собой [6] соотношением  /)1(  ,  1 , то от-

носительный коэффициент отвержения риска Эрроу-Пратта 

)x(rU , часто используемый в теории выбора потребителя в 

условиях неопределенности [5], (для симметричных состоя-
ний равновесия – см. ниже) оказывается постоянной величи-
ной, связанной с коэффициентом эластичности замещения 
  обратно пропорциональной зависимостью [14]: 

const/11
)x(U

)x(Ux
)x(rU 




  . (2) 

Это означает, что индивидуальное свойство избегания рис-
ка оказывается по своей внутренней природе неразделимо 
связанным со склонностью потребителя к разнообразию 
(дифференциации) товаров, которая характеризуется коэф-
фициентом  .  

Интуитивно провести и понять аналогию между диверсифи-
кацией и дифференциацией довольно просто. Известно, что 
эффекты диверсификации (снижение риска, имеющее след-
ствием повышение ожидаемой полезности) проявляются в 
наибольшей степени, когда рассредоточение происходит 
между мало зависимыми друг от друга активами, например, 
ценными бумагами, доходности которых слабо коррелирова-
ны между собой. Аналогично, потребители товарной продук-
ции повышают степень удовлетворения (полезность), состав-
ляя наборы из товаров, которые считают сильно дифферен-

цированными ( 1 ). Напротив, если между доходностями 

различных ценных бумаг портфеля существует сильная ста-
тистическая зависимость, то диверсификация малоэффек-
тивна, точно также как при высоком значении коэффициента 

замещения товаров между собой ( 1 ) расширение 

структуры потребительского набора мало что меняет в смыс-
ле повышения удовлетворения потребителя [4]. 

Таким образом, склонность к разнообразию потребляемой 
продукции (характеризуемую коэффициентом  ) и дивер-

сификацию потребительского набора с микроэкономической 

                                                           
1 Аббревиатура CES происходит от английского названия этой 

функции, отражающего ее содержание, – constant elasticity substitution 
(function) – функция с постоянной эластичностью замещения. 
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точки зрения можно интерпретировать так же, как и стремле-
ние снизить риск (выражаемое коэффициентом Эрроу-Пратта 

Ur ) путем рассредоточения инвестиций в портфеле финан-

совых активов – попыткой индивида максимизировать удо-
влетворение в условиях, когда предпочтения описываются 
выпуклыми функциями полезности (степень выпуклости ха-
рактеризуется параметром  ).  

1. МОДЕЛЬ МОНОПОЛИСТИЧЕСКОЙ 
КОНКУРЕНЦИИ С ЭНДОГЕННЫМИ 
ПРОИЗВОДСТВЕННЫМИ ФУНКЦИЯМИ 

Опираясь на формализм портфельной теории и ло-
гику ее построения, можно провести параллель между 
выбором инвестиционного портфеля и выбором на 
рынке потребительских товаров. Подобно тому, как 
структура инвестиционного портфеля зависит от вида 
функции полезности инвестора [1; 5; 11], можно ожи-
дать, что производственная структура экономики – вид 
ее производственных функций – может зависеть от 
структуры потребительских предпочтений. Для того 
чтобы проиллюстрировать смысл данной идеи более 
подробно, рассмотрим следующую модель. 

Предположим, имеется замкнутая экономика, в кото-

рой живет и трудится L  потребителей, и производится 
дифференцированный продукт, состоящий из очень 

большого числа N  его разновидностей. Это может 
быть рынок автомобилей разных марок или рынок сото-
вых телефонов разных фирм. Предположим далее, что 
каждая разновидность агрегированного товара произ-
водится одной фирмой, так что товары разных фирм 
отличаются друг от друга, и можно считать, что рост 
разнообразия продукции выражается в увеличении чис-

ла фирм N  на рынке. Никаких барьеров для входа 
фирм на рынок или их выхода с рынка не существует. 
Допустим, что предпочтения потребителей абсолютно 
идентичны и заданы CES-функцией полезности (1). 

Будем считать, что в производственный процесс во-

влечены два фактора производства – труд l  и капитал 

k , причем труд делится на две составляющие.  
 Первая – это труд людей, непосредственно занятых про-

изводством (труд людей, «стоящих у станка»); объем это-

го ресурса мы обозначим через l
~

.  

 Вторая ‒ это труд людей, занятых административно-
хозяйственной и управленческой деятельностью в фир-

ме; эту компоненту труда мы обозначим через h ; в сум-

ме имеем l
~

hl  .  

Допустим, труд первого типа оплачивается по номи-

нальной ставке W  и является составной частью пе-

ременных издержек фирмы, а труд второго типа опла-

чивается по номинальной ставке V  и является со-

ставной частью ее постоянных издержек: Vhf  . 

Предполагая, что используемый фирмой капитал, как 
и «производительный» труд, является составной ча-
стью переменных издержек, а его аренда сопровожда-

ется рентными платежами R , общим издержкам лю-
бой фирмы можно придать вид 

iiii l
~

WRkf)l
~

,k(C  . (3) 

Ассоциируя выплаты заработной платы W  и рент-

ные платежи R  с переменными издержками, общие 

экономические издержки каждой фирмы можно пред-
ставить альтернативным образом: 

ii mqf)q(C  , (4) 

где m  ‒ предельные издержки фирмы. Сравнивая 

(3) и (4), получаем:  

iii l
~

WRkmq  . 

Для того чтобы найти общее равновесие в экономи-
ке, воспользуемся двухступенчатой процедурой опти-
мизации. Предположим, как это обычно делается в 
макроэкономике, что равновесие на рынке товаров 
(вследствие гибкости товарных цен) устанавливается 
быстрее равновесия на рынке труда. В этом случае 
экономические агенты, принимая во внимание струк-
туру потребительских предпочтений, в первую оче-
редь, достигают равновесия на рынке товарной про-
дукции, и получают в итоге соответствующий набор 
равновесных цен и количеств. На втором шаге, прини-
мая полученный набор цен и количеств в качестве за-
данных, фирмы устанавливают оптимальный уровень 
занятости и оптимальный объем используемого физи-
ческого капитала. 

Рассмотрим первую стадию оптимизации. Для дости-
жения равновесия на товарном рынке, фирмы выпол-
няют следующую серию оптимизационных процедур: 

iq
iiiii maxfmqq)q(p)q(  , (5) 

где  

)q(p ii  ‒ обратная кривая спроса на разновидность 

товара i  [6]; 

ii Lxq   ‒ совокупный спрос на товар i -й фирмы. 

Предполагая, что предпочтения каждого потребителя 
заданы CES-функцией (1), и опираясь на выводы тео-
рии монополистической конкуренции [6, 12], можно по-
казать, что на рынке товаров существует симметрич-
ное краткосрочное равновесие [14], для которого коли-
чество произведенного продукта и цены на него 
одинаковы для всех фирм. При этом цена на продук-
цию фирм не зависит от числа фирм на рынке и дает-
ся следующим выражением [6]: 

m
1

p






. (6) 

Из приведенной формулы следует, что в условиях 
монополистической конкуренции цена на товар превы-
шает предельные издержки его производства. Причем, 
наценка над предельными издержками тем выше, чем 
сильнее дифференцирован продукт (т.е. чем ниже зна-
чение коэффициента эластичности замены товаров  ). 

В пределе совершенной конкуренции (при  ), то 

есть в отсутствие всякой дифференциации, цена срав-
нивается с предельными издержками. 

Переходя ко второй стадии оптимизации, замечаем, 
что для обеспечения равновесия на рынке труда фир-
мы должны выполнить другую серию оптимизацион-
ных процедур: 

il
~
,ik

iiiiiiii maxfl
~

WRk)l
~

,k(qp)l
~

,k(  ,  (7) 

принимая во внимание тот набор цен и количеств, 
который был получен на первом этапе оптимизации. 
Предполагая далее, что на рынке труда, как и на рын-
ке товаров, устанавливается симметричное равнове-

сие, решение N  задач оптимизации сводится к реше-

нию единственной задачи нахождения равновесия на 
рынке труда: 

l
~
,k

maxfl
~

WRk)l
~

,k(pq)l
~

,k(  . (8) 
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Полагая, что фирмы покупают ресурсы на совер-
шенно конкурентных рынках капитала и труда, необ-
ходимое условие максимизации прибыли (8) для рынка 
капитала будет выглядеть следующим образом: 

R
k

)l
~

,k(q
p 




. (9)  

Соответствующее условие для рынка «производи-
тельного» труда будет иметь вид: 

W
l
~

)l
~

,k(q
p 




. (10) 

Поскольку в соотношениях (9) и (10) фигурирует не-
известная производственная функция фирмы (произ-
водственные функции всех фирм в симметричном 
равновесии полностью идентичны), мы на данной ста-
дии рассуждений должны определиться с ее выбором. 
Вместо того чтобы задавать эту функцию экзогенно, 
как это обычно принято делать [6; 9; 10], попытаемся 
определить ее вид эндогенным образом. С этой це-
лью, дополняя соотношения (9) и (10) еще одним со-
отношением, 

)l
~

,k(mql
~

WRk  , (11) 

получаем систему уравнений для поиска неизвест-
ной производственной функции, которая (после ис-
ключения цен и заработных плат из системы уравне-
ний (9-11)) сводится к единственному дифференци-
альному уравнению в частных производных: 

)l
~

,k(q
1

l
~

)l
~

,k(q
l
~

k

)l
~

,k(q
k



 










. (12) 

Его решение (как нетрудно проверить прямой под-
становкой) имеет вид: 









 11

l
~

Ak)l
~

,k(q


 , (13) 

где A  ‒ неизвестная постоянная, которую можно ин-
терпретировать как общую производительность фак-

торов, 10    и 10    ‒ положительные коэф-

фициенты, связанные соотношением: 1  . 

Чтобы получить замкнутое выражение для общей 
производительности факторов через экзогенные па-
раметры модели, воспользуемся условием долгосроч-

ного равновесия ( 0 ) на всех рынках и необходи-

мыми условиями существования соответствующего 
равновесия на рынках экономических ресурсов: 
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~

WRkpq

;0fq)mp(

 (14) 

Решая указанную систему нелинейных уравнений 

для неизвестных k , l
~

 и A , получаем следующие 

выражения для оптимального запаса капитала *k , 

«сырого» труда *l
~

 и общей факторной производи-

тельности A : 

R

f)1(
k * 




; (15) 

W

f)1(
l
~* 




; (16) 

ba/1 WR

m

]f)1[(
A 




















 

. (17) 

Здесь введены следующие обозначения:  ]/)1[(a  , 

 ]/)1[(b  , 1a0  , 1b0  , причем 1/)1(ba   . 

Подставляя выражение для общей производительно-
сти факторов в формулу (13), находим окончательное 
выражение для производственной функции фирм: 

ba

ba/1

l
~

k
WR

m

]f)1[(
)l

~
,k(q 




















 

. (18) 

В соответствии с полученными выше выражениями 
для оптимального запаса капитала и оптимального 
уровня занятости, оптимальный уровень выпуска лю-
бой фирмы в долгосрочном равновесии оказывается 
равным 

 
m

f1
)l

~
,k(qq *** 




, (19) 

что в точности соответствует результату Диксита ‒ 
Стиглица [6; 7]. Несмотря на то, что оптимальные 
уровни цен и выпуска в нашей модели в точности сов-
падают с соответствующими выражениями из модели 
Диксита ‒ Стиглица, структура производственных 
функций фирм кардинальным образом отличается от 
принятой ранее линейной ее аппроксимации [8; 9]. По-
лученные аналитические выражения для производ-
ственных функций фирм и общей производительности 
факторов – главный результат работы, который за-
служивает подробного обсуждения. 

2. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ МОДЕЛИ 

2.1. Взаимосвязь производственной 
структуры экономики и предпочтений 
потребителя 

Полученные результаты подтверждают высказанную 
выше гипотезу о взаимосвязи производственной струк-
туры экономики с характером предпочтений потребите-
ля. Действительно, хорошо известно [6], что для функ-
ции полезности вида CES коэффициент эластичности 
замещения товаров   в моделях монополистической 

конкуренции одновременно выступает и в роли коэф-
фициента эластичности спроса по цене  . Эти коэф-

фициенты совпадают с точностью до знака:   . Та-

ким образом, изменяя специфические свойства произ-
водимых в экономике товаров (значение  ), фирмы 

одновременно оказывают влияние и на характер потре-
бительского спроса на них, что отражается в изменении 
коэффициента эластичности спроса по цене (значении 
 ). Наоборот, меняющийся характер предпочтений по-

требителя, проявляющий себя через изменение эла-
стичности спроса на промышленную продукцию, дол-
жен оказывать влияние на сторону предложения. Фир-
мы вынуждены адаптироваться к потребностям потре-
бителя, иначе их продукцию никто не купит. 
Взаимосвязь спроса и предложения на рынках монопо-
листической конкуренции, которую удалось формализо-
вать в рамках предложенной модели, позволяет затро-
нуть и проанализировать ряд практически важных про-



  

Ошарин А.М., Петров С.С. АНАЛИЗ ПРЕДПОЧТЕНИЙ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ НА РЫНКАХ КОНКУРЕНЦИИ 
 

169 

блем, обсуждение которых является предметом от-
дельной статьи. В данной же публикации мы ограни-
чимся анализом и обсуждением исключительно техни-
ческой стороны полученных результатов. 

Для иллюстрации того факта, что диверсификация 
потребительских предпочтений, вызываемая возрас-
тающим разнообразием потребностей индивидов, – 
ведет к усложнению производственной структуры эко-
номики и повышению дифференциации производимых 
промышленных товаров, покажем, что оптимальное 
число фирм на рынках монополистической конкурен-
ции растет с уменьшением значения  . 

Как указывалось выше, в рамках развитой модели 
без ограничения общности считалось, что каждая 
фирма производит только одну разновидность товара, 
поэтому рост разнообразия выпускаемой продукции 
подразумевает увеличение общего числа фирм. Чтобы 
определить оптимальное число фирм в экономике, 
воспользуемся понятием сбалансированности распре-
деления ресурсов. Назовем сбалансированным такое 

распределение ресурсов (труда L
~

 и капитала K ) на 

макроэкономическом уровне, которое соответствует их 
оптимальному распределению для каждой отдельно 

взятой фирмы. Это означает, что отношение L
~

/K  в 
экономике должно быть точно таким же, как и отноше-

ние ** l
~

/k  для отдельной фирмы. Используя понятие 
сбалансированного распределения ресурсов, проще 
всего подсчитать оптимальное число фирм. Обозна-
чая сбалансированные значения объемов капитала и 

труда на макроэкономическом уровне посредством *K  

и *L
~

, оптимальное число фирм находим путем деле-
ния этих значений на уровень оптимальных значений 
капитала и труда для каждой отдельно взятой фирмы: 

*

*

*

*

*

l
~
L
~

k

K
N  . (20) 

Разумеется, предполагать, что фирмы с самого 
начала располагают оптимальными объемами ресур-
сов, а экономика в целом обладает в точности таким 
запасом капитала и труда, который является сбалан-
сированным в указанном выше смысле, в общем слу-
чае нет оснований. Поэтому в попытке приблизиться к 
оптимальному распределению ресурсов фирмы долж-
ны аккумулировать капитал, если именно капитал яв-
ляется дефицитным фактором, которого недостает 
для того, чтобы удовлетворить условию сбалансиро-
ванности, либо увеличивать занятость, если наблюда-
ется соответствующий дефицит трудовых ресурсов. 

Предполагая, что экономика уже находится в сба-

лансированном состоянии, так что *KK  , и *L
~

L
~
 , 

используя соотношения (15) и (16), находим опти-
мальное число фирм:  

f)1(

WL

f)1(

RK
N
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*








. (21) 

Видно, что полученное число фирм оказывается об-
ратно пропорциональным коэффициенту эластичности 

замещения товаров   (точнее, 1 ), так что чем 

выше значение   и ниже степень дифференциации, 

тем меньше число фирм, а, следовательно, и разно-
образие потребляемых товаров. Напротив, чем ниже 

значение 1 , тем выше степень разнообразия (или 

диверсификации) продукции, поскольку оптимальное 
число фирм при этом возрастает. 

2.2. Структура производственных 
функций и общей производительности 
факторов 

Обсудим теперь структуру полученных производ-
ственных функций и общей производительности фак-
торов, обратив особое внимание на их зависимость от 
характера потребительских предпочтений и, одновре-
менно, от специфических особенностей производимой 
в экономике продукции. Эта зависимость представле-
на посредством коэффициента эластичности замеще-
ния товаров   и носит ярко выраженный нелинейный 

характер. Чем меньше значение эластичности заме-
щения товаров  , тем сильнее товары отличаются 

друг от друга, и, следовательно, тем выше степень 
дифференциации товарной массы. Напротив, в пре-
деле   экономика оказывается в условиях со-

вершенной конкуренции, где все товары практически 
неотличимы друг от друга (полное отсутствие диффе-
ренциации). В этом случае выражение для общей про-
изводительности факторов приобретает вид: 
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m

1
A , (22) 

а выражение для производственной функции сво-
дится к следующему: 
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В этих выражениях зависимость от коэффициента 
эластичности замещения товаров   полностью отсут-

ствует. Это – естественное проявление однородности 
продукции, производимой в условиях совершенной 
конкуренции. 

Таким образом, отличительная черта моделей моно-
полистической конкуренции, способных отражать влия-
ние специфики производимой промышленной продук-
ции на спрос и предложение, исчезает в условиях со-
вершенной конкуренции. Это еще раз подчеркивает, что 
взаимосвязь стороны спроса и предложения (или взаи-
мосвязь потребительских предпочтений и производ-
ственной структуры экономики) является исключитель-
но атрибутом монополистической конкуренции. 

2.3. Изменение долей капитала и  
труда в общем выпуске фирмы 

Другой вопрос, который хотелось бы затронуть в хо-
де предварительного обсуждения полученных резуль-
татов, касается значимости (весовых долей) использу-
емых фирмами факторов – труда и капитала – в об-
щем выпуске фирмы (и в экономике в целом). Чтобы 
сформулировать эту проблему более четко, придадим 
полученному выше выражению (18) для производ-
ственной функции иной вид, используя связь затрат 

управленческого труда h  и постоянных издержек 

фирмы ( Vhf  ): 
 )1()1( )hl(kBh)l,k,h(q   , (24) 

где  

 /1  ( 10   ) – степень разнообразия произ-

водимой продукции; 
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B  ‒ постоянная, зависящая от экзогенных парамет-

ров модели следующим образом: 





)1()1(1 WR

m

]V)1[(
B





















 . (25) 

Заметим, что как постоянную A  в формуле (13), так и 

постоянную B  в соотношении (24) можно трактовать 

как общую производительность факторов. Если затраты 
человеческого капитала рассматривать как третий фак-
тор наравне с физическим капиталом и «производи-
тельным» трудом, то более естественным является 
представление (25), в противном же случае более пря-
мой смысл имеет формула (17). Обе эти постоянные 
связаны прямой зависимостью со стоимостью факторов 
(чем выше ценится труд и капитал, тем эти факторы 
производительнее, что вполне отвечает экономическо-
му смыслу) и обратно пропорционально зависят от пре-
дельных издержек фирмы, что также естественно. 
Наиболее интересной особенностью соотношений (17) 
и (24) является, однако, зависимость общей производи-
тельности факторов от степени дифференциации про-
дукции  , которая уже обсуждалась выше. 

Заметим, далее, что показатели степени полученной 
нами производственной функции связаны следующим 
ограничением: 

1)1()1(   . (26) 

Данное условие означает, что указанная функция 
обладает постоянной отдачей от масштаба [2] по от-

ношению к факторам h , k  и l
~

, а комбинации  , 

 )1(   и  )1(   отражают (соответственно) доли 

управленческого труда (или человеческого капитала), 
физического капитала и «сырого» труда в общем дохо-
де фирмы. Интересно, что эти доли, подобно получен-
ным выше результатам, зависят от специфики произво-

димой продукции; показатель  /1 , который отра-

жает эту специфику, одновременно является и состав-

ной частью общей факторной производительности B . 

Отсюда вытекает, что «шоки» производительности мо-
гут оказывать влияние на доли значимых факторов (пе-
рераспределять их), что существенно отличает нашу 
функцию от функции Кобба-Дугласа, для которой эти 
шоки нейтральны по отношению к указанным долям. 

Действительно, традиционная производственная функ-

ция Кобба-Дугласа вида lAk)l,k(q  , которую 

обычно принято использовать в теоретических моде-
лях, базируется на предположении о постоянстве до-

лей факторов в доходе: показатели степени   и   

отражают соответственно доли капитала и труда 

( 1  ), множитель же A  никак не связан с этими 

долями. Это означает, что всякого рода «шоки» общей 

факторной производительности A  не влияют на зна-
чимость факторов производства. 

Развитая выше модель способна отслеживать изме-
нение значимости факторов и указывает на возможную 
причину этого явления; к таким сдвигам приводят изме-
нения структуры товарной продукции. Тем самым по-
строенная теория позволяет делать прогнозы относи-
тельно тенденций изменения роли указанных факторов 
по мере эволюции структуры производства. В частно-
сти, при усложнении характера производства и увели-
чении степени дифференциации продукции (по мере 
роста параметра  ) доли физического капитала и «сы-

рого» труда в общем доходе фирмы должны неуклонно 
снижаться, а доля управленческого труда (человеческо-
го капитала) – возрастать. Напротив, при упрощении 
характера производства (параметр   снижается) доли 

физического капитала и «производительного» труда в 
общем доходе фирмы неуклонно растут, а доля управ-
ленческого труда – падает, исчезая в пределе совер-

шенной конкуренции ( 0 ). 

Аналогичного рода трансформационные изменения 
роли факторов должны происходить и в экономике по 
мере ее эволюции от производства простых к производ-
ству все более сложных и разнообразных товаров. Это 
означает также, что значение   должно быть выше в 

развитых странах, нежели в развивающихся странах 
или странах с переходной экономикой. Напротив, зна-

чения долей физического капитала  )1(a   и «сы-

рого» труда  )1(b   должны быть выше в разви-

вающихся странах. Указанные показатели принимают 
свои максимальные значения в условиях совершенной 

конкуренции:   )1(a ,   )1(b . Все 

эти рассуждения вполне согласуются со здравым смыс-
лом, отвечают интуитивным представлениям, и соот-
ветствуют эмпирическим данным [8; 12; 13]. 

В работе [8] представлены результаты обширных эм-
пирических исследований изменения доли труда с те-
чением времени в совокупном доходе экономик 18 про-
мышленно развитых европейских стран – членов Орга-
низации Экономического Сотрудничества и Развития 
(ОЭСР). Исследования охватывают период с 1960 по 
2000 год, и указывают на то, что в последние десятиле-
тия (начиная примерно с середины 70-х годов прошлого 
века) наблюдается устойчивый нисходящий тренд доли 
труда в совокупном доходе экономик этих стран. Отме-
чается, что за 40 лет доля труда в среднем снизилась 
примерно на 5,5 процента (с 57,5% до 52%) – см. рис. 1. 
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Рис. 1. Доля труда в общем доходе экономики  
для стран ОЭСР [8] 

К сходным выводам приходят и авторы работы [13], 
где на основе данных для Финляндии показано, что 
доля труда демонстрирует отчетливо выраженный 
нисходящий тренд, начиная с конца 70-х годов про-
шлого века (рис. 2). 

В качестве общей причины такого рода изменений 
авторы упомянутых работ указывают на революцию в 
информационных технологиях и последствия глобали-
зации. Внедрение информационных технологий при-
водит к повышению спроса на труд высококвалифици-
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рованных специалистов и сопровождается снижением 
спроса на низкоквалифицированный труд (и соответ-
ствующим падением его доли в доходе экономики). 
Глобализация приводит к перенесению производств, 
требующих затрат неквалифицированного труда, в 
развивающиеся страны. Все эти явления находят убе-
дительное объяснение с позиций построенной выше 
аналитической модели. 
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Рис. 2. Доля труда в общем доходе  
экономики Финляндии [13] 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В работе предложена аналитическая модель, позволяющая 

определять вид производственных функций и структуру общей 
производительности факторов на рынках монополистической 
конкуренции при заданной функции полезности потребителей. 
В качестве последней использовалась CES-функция – модель 
полезности с постоянной эластичностью замещения товаров 
между собой.  

Обоснованное авторами аналитическое выражение для 
производственных функций приводит к выводу о том, что 
ключевым параметром, влияющим на их вид и структуру об-
щей производительности факторов, является склонность 
экономических агентов к разнообразию потребляемой ими 
продукции. Зависимость производственных функций и общей 
производительности факторов от указанного параметра но-
сит нелинейный характер.  

Выявлены и другие экономические переменные, от которых 
зависит общая производительность; к их числу относятся 
стоимость факторов, доли факторов в общем доходе эконо-
мики и предельные издержки фирм. Показано, что обычно 
используемая в экономической теории производственная 
функция Кобба-Дугласа вытекает из предложенной аналити-
ческой модели как предельный случай, отвечающий рынкам 
совершенной конкуренции. Полученные результаты во мно-
гом опираются на аналогию между эффектами диверсифика-
ции в теории потребительского и инвестиционного выбора. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
Актуальность проблемы. В условиях экономического прогресса и 

глобализации были обнаружены некоторые явления, интерпретация 
которых затруднительна в рамках существующих микроэкономических 
моделей. В этой связи развитие теории монополистической конкурен-
ции, в которой за последние десятилетия был достигнут заметный 
прогресс, представляется важным для прогнозирования развития эко-
номики в развитых странах.  

В частности, в литературе отмечалось, что рост благосостояния 
населения и дифференциации (разнообразия) производимых товаров 
привел к повышению чувствительности предпочтений потребителей к 
даже незначительным различиям товаров и услуг. Как выяснено авто-
рами в предложенной работе, это обстоятельство оказывается ключе-
вым для развития производственной структуры экономики и объясне-
ния тенденций изменения роли факторов производства в совокупном 
выпуске в условиях монополистической конкуренции. 

Научная новизна и практическая значимость. Авторами разработана 
микроэкономическая модель, позволяющая аналитически описывать 
формирование производственных функций монополистической конку-
ренции в их связи со спецификой предпочтений потребителей; эта 
модель во многих отношениях обобщает и расширяет ранее получен-
ные в экономической теории результаты.  

Предложенная аналитическая модель дает возможность на «микро-
уровне» объяснить ряд известных из литературы наблюдаемых зако-
номерностей, предсказывать некоторые экономические эффекты 
(например, влияние шоков производительности на значимость раз-
личных факторов производства), а также тренды изменения ряда эко-
номических переменных в ходе глобализации и прогресса экономики.  

Заключение. Предложенная статья имеет несомненную научную 
ценность и заслуживает опубликования в ведущих научных изданиях. 
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