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Расходы на содержание и эксплуатацию оборудования промышлен-
ного предприятия составляют существенную финансовую нагрузку на
бюджет предприятия. Их снижение во многом зависит от способа ор-
ганизации процесса, на который они производятся. Возникает дилем-
ма, предполагающая выбор из двух альтернативных моделей : вне-
дрение аутсоринга (полного или частичного) или продолжение реали-
зации инсорсинга (проведение работ своими силами). Решение
данной проблемы предлагается выполнить силами экспертного сооб-
щества, максимально компетентного в данной сфере.

Проведенные нами исследования на ряде нижего-
родскихпредприятий машиностроения показали, что
по-прежнему статья затрат «Расходы на содержание и
эксплуатацию оборудования» (РСЭО) остается одной
из проблемных в плане финансовой нагрузки на бюд-
жет хозяйствующего субъекта. Эти затраты относятся
к классу косвенных, т.е. лишь опосредованно участву-
ют в создании конечного продукта и получении финан-
сово-хозяйственных выгод. Вместе с тем, на многих
предприятиях наблюдается устойчивая тенденция
роста затрат по данной статье, в годовом исчислении
составляющая в среднем 9-15%.

Анализ состояния затрат показал, что тому способ-
ствует целый комплекс причин, в том числе связанных:
· с отсутствием качественных материальных средств под-

держания оборудования в рабочем состоянии;
· основательно проработанных корпоративных технических

регламентов, четкой профессиональной специализации
вспомогательных рабочих;

· с постоянным проведением сверхурочных работ и в ноч-
ное время, требующее дополнительной, нередко не пре-
дусмотренной бюджетом оплаты;

· с нехваткой квалифицированных инженерных и рабочих кадров;
· с повышенным износом оборудования и изначально низ-

ким качеством при вводе в эксплуатацию, и т.д.
Результаты комплексного экономического анализа по-

казывают, что существенную составляющую финансо-
вой нагрузки на бюджет предприятия представляет со-
бой процесс организации и последующей координации
проведения работ по содержанию и обслуживанию обо-
рудования (СЭО), включающий в себя текущие ремон-
ты, ремонтно-профилактические и наладочные работы,
а также техническое обслуживание. Организационно-
координационное обеспечение СЭО на исследуемых
предприятиях в среднем занимает от 30-35% фонда
рабочего времени менеджеров цехового звена, на
предприятиях с особо высоким износом оборудования
(свыше 80%) до 2/3 полезного временного ресурса.

Практика эффективных хозяйствующих субъектов
дает основание сделать вывод о том, что одной из
стратегий решения рассматриваемого комплекса про-

блем является внедрение аутсоринга, в данном кон-
тексте, передачи работ по СЭО специализированным
предприятиям, имеющим более высокий технический,
организационный, материальный и интеллектуальный
потенциал в данной сфере деятельности. Рассматри-
ваемый способ организации СЭО имеет ряд явных
преимуществ, таких как:
· повышение качества и сокращение сроков проведения работ;
· выведение за штат предприятия вспомогательного про-

изводственного персонала, напрямую не участвующего в
создании выгодообразующего продукта; снижение непро-
дуктивной организационной нагрузки на цеховых руково-
дителей и т.д.

Суммарная экономия от внедрения аутсорсинга СЭО
в целом составляет на некоторых предприятиях до
40% от годового уровня затрат на этот процесс, произ-
водимых в прошлых периодах, в том числе за счет вы-
свобождения работников ремонтных служб и сущест-
венного сокращения менеджеров среднего звена.

Вместе с тем, внедрение аутсорсинга невозможно без
комплексного анализа возможных экономических по-
следствий от принятия данного решения. На ряде пред-
приятий имеет место непрогнозируемое повышение
уровня финансовой нагрузки на бюджет предприятия за
счет непрогнозируемого роста стоимости работ, прово-
димых сторонними организациями; неоправданное уве-
личение периода ожидания производственными под-
разделениями начала работ, в том числе аварийных;
организационных трудностей своевременной доставки
материальных и трудовых ресурсов организации-аут-
сорсера; несовместимости применяемых ремонтных
технологий и эксплуатируемого оборудования и т.д. В
этом случае, для оптимизации РСЭО требуется исполь-
зование иных инструментов и организационных моде-
лей, основанных на мобилизации внутренних резервов
предприятия.

Очевидно возникновение дилеммы, предполагающей
сложный процесс выбора из двух альтернативных мо-
делей: внедрение аутсоринга (полного или частичного)
или продолжение реализации инсорсинга (проведение
работ своими силами). Мы полагаем, что для решения
данной проблемы, поиск которого строится, во многом,
на эмпирических знаниях, необходимо использовать
интеллектуальный ресурс экспертного сообщества,
максимально компетентного в этой предметной облас-
ти. Оставив за скобками проводимого исследования
способы отбора экспертов, оценка компетенции кото-
рых представляет самостоятельный класс задач, рас-
смотрим методику экспертной оценки варианта орга-
низации процесса СЭО.

Рассмотрим методику оценки варианта организации
СЭО на примере одного из нижегородских промыш-
ленных предприятий, где эта проблема особенно акту-
альна. Процесс СЭО целесообразно представить пу-
тем его декомпозиции на подпроцессы планово-
предупредительных работ, текущего ремонта, наладки
оборудования, технического обслуживания. Исходя из
данных отчетности, определим эмпирическим путем
средний удельный вес себестоимости каждого под-
процесса в сумме затрат по статье «РСЭО», предста-
вив результаты в табл. 1.

Примем в качестве инструмента проведения экспер-
тизы пятибалльную шкалу оценок, предельно понят-
ную экспертам-практикам и лицам, принимающим ре-
шение (табл. 2).
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Таблица 1

УДЕЛЬНЫЙ ВЕС СТОИМОСТИ ПОДПРОЦЕССОВ В
ОБЩЕЙ СУММЕ ЗАТРАТ НА СОДЕРЖАНИЕ И

ЭКСПЛУАТАЦИЮ ОБОРУДОВАНИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ

№ Наименование подпроцесса Удельный вес
1 Планово-предупредительный ремонт 0,5
2 Текущий ремонт 0,3
3 Техническое обслуживание 0,1
4 Наладка 0,1

Таблица 2

ЭКСПЕРТНАЯ ШКАЛА ПОДПРОЦЕССОВ
СОДЕРЖАНИЯ И ЭКСПЛУАТАЦИИ ОБОРУДОВАНИЯ

ПРЕДПРИЯТИЯ

№ Наименование оценки Балл
1 Существенное снижение себестоимости 5
2 Незначительное снижение стоимости 4
3 Без существенных изменений 3
4 Несущественное удорожание 2
5 Существенное удорожание 1
Экспертную оценку ci подпроцесса рассматриваемо-

го варианта СЭО целесообразно рассчитывать по
формуле (1):

ci = wi * xi, (1)
где
wi – балл, выставляемый экспертом;
xi –удельный вес i-подпроцесса в стоимости СЭО.
Экспертная оценка процесса cj представляет собой

сумму оценок подпроцессов (2):

å=
=

n

0i
ij CC , (2)

где n ‒ количество подпроцессов.
В рассматриваемой экспертной процедуре принима-

ют участие пять экспертов, результаты оценки которых
представлены в табл. 3.

Таблица 3

ЭКСПЕРТНЫЕ ОЦЕНКИ ВНЕДРЕНИЯ
АУТСОРСИНГА СЭО ПРЕДПРИЯТИЯ

Процесс

Планово-
предупредитель-
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Текущий
ремонт

Техниче-
ское об-
служива-

ние

Нала-
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1 0,5 3 0,3 1 0.1 5 0.1 1 2,4
2 0,5 2 0,3 2 0,1 5 0,1 2 2,3
3 0,5 2 0,3 2 0,1 4 0,1 3 2,3
4 0,5 3 0,3 1 0,1 4 0,1 2 2,4
5 0,5 4 0,3 3 0,1 5 0,1 1 3,5

Средняя экспертная оценка С  процесса СЭО рас-
считывается по формуле (3):

å=
=

n

0j
jC

n
1С , (3)

где n – количество экспертов.
По аналогичной несложной формуле рассчитывается

средняя оценка подпроцесса в баллах. Для рассмат-

риваемого примера средняя экспертная оценка  про-
цесса СЭО будет равной 2,58, т.е. находится в проме-
жутке между оценками «без существенных изменений»
и «несущественное удорожание». Логика принятия
решения говорит о том, что переводить СЭО на аут-
сорсинг полностью нецелесообразно, вместе с тем,
необходимо проанализировать возможность частично-
го аутсорсинга. Решение этой задачи возможно на ос-
новании выставленных экспертами баллов подпроцес-
сам без учета их удельного веса в себестоимости
РСЭО. В данном примере рассмотрение возможности
аутсорсинга подпроцесса технического обслуживания
(средний балл 4,6) будет вполне оправдан.

Важным условием качественного принятия управ-
ленческих решений является достоверность инфор-
мационной базы, на основании которой реализуется
данный процесс. Одним из индикаторов достоверности
результатов работы экспертной группы является ко-
эффициент конкордации, характеризующий согласо-
ванность мнений экспертов, вычисляемый по извест-
ной в статистике формуле (4):

)mm(*n
F12K 32 -

= ,  (4 )

где
F – сумма квадратов отклонений экспертных оценок

от их среднего значения;
n – количество экспертов;
m – количество подпроцессов.
Исходные данные и промежуточные результаты рас-

четов, необходимые для вычисления данного коэф-
фициента представлены в табл. 4.

Таблица 4

ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
СОГЛАСОВАННОСТИ РАБОТЫ ЭКСПЕРТОВ

Подпроцессы Экспертные оценки

Сумма
оценок,
выстав-
ленных

экспертом

Откло-
нение от
средней
оценки О

Значе-
ние О2

Планово-
предупреди-
тельные работы

1,5 1 1 1,5 2 7 3,77 14,21

Текущий ремонт 0,3 0,6 0,6 0,3 0,9 2,7 -0,53 0,28
Техническое
обслуживание 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 2,3 -0,93 0,86

Наладочные
работы 0,1 0,2 0,3 0,1 0,1 0,9 -2,33 5,43

Итого - - - - - 12,9 - 20,78
Средняя оценка, выставленная экспертом, составляет:

.23,3
4

9,03,27,27O =
+++

=

Отклонение от средней оценки О определяется как
разность между суммой оценок и средней оценкой.
Используя данные табл. 4, получим следующие ре-
зультаты:

16,0
)463(*25

78,20*12K =
-

= .

Принято, что если К =  0, то это полная несогласо-
ванность между экспертами, при К =  1, наоборот, аб-
солютное единство мнений, возможна предваритель-
ная договоренность. Поэтому наиболее приемлемым
значением К, по нашему мнению, должна быть «золо-



АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 4’2011

2

тая середина» – 0,5. Полученное в данном примере
значение коэффициента говорит о рассогласованно-
сти оценок и необходимости проведения повторной
экспертизы.

Выбор эффективного варианта организации СЭО
влияет не только на конечную результативность за-
трат на этот процесс, способствует повышению каче-
ства управления предприятием в целом, но и является
неотъемлемой частью общей стратегии хозяйствую-
щего субъекта повышения конкурентоспособности и
формирования инновационного потенциала.
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РЕЦЕНЗИЯ
Представленная автором статья посвящена исследованию сложно

структурированных, комплексных расходов на содержание и эксплуата-
цию оборудования промышленного предприятия, методика анализа ко-
торых, в настоящее время, является существенной проблемной обла-
стью корпоративного управления. Во многом этот факт мотивирован
особенностями системы управления затратами, многочисленными,
трудно предсказуемыми факторами влияния на их состояния и резуль-
таты. Особую проблему составляет обоснование выбора варианта орга-
низации содержания и эксплуатации оборудования, существенно влияю-
щее на эффективность использования ресурсов данного вида.

Для решения данной задачи автором предлагается использовать
интеллектуальный ресурс экспертного сообщества, что позволит вы-
брать наиболее приемлемую модель управления рассматриваемыми
затратами. Предложенная в статье методика позволяет не только
обеспечить поиск наиболее продуктивного управленческого решения,
но и оценить качество выставленных экспертных оценок путем ис-
пользования статистического аппарата.

В основе предлагаемой автором методики лежит прочная теорети-
ческая база, сформированная отечественными и зарубежными уче-
ными. Это позволяет сделать вывод об основательной теоретической
проработке автором данной темы.

Тема статьи раскрыта автором в достаточной мере, результаты
предлагаемой методики опробованы в практике анализа информаци-
онной базы принятия решении на промышленном предприятии, сде-
ланы четкие выводы. Представлена статья в соответствии с требова-
ниями к оформлению научных публикаций, имеющиеся недочеты но-
сят дискуссионный характер и не влияют на ее качество. Данная
работа, безусловно, заслуживает допуска к публикации в журнале
«Аудит и финансовый анализ».

Яшина Н.И., д.э.н., проф. кафедры «Финансы» Нижегородского го-
сударственного университета им. Н.И. Лобачевского – Националь-
ного исследовательского университета

9.3. METHODS OF PEER REVIEW
OPTIONS FOR MAINTENANCE

AND OPERATION OF INDUSTRIAL
PLANT EQUIPMENT

I.E. Mizikovsky, Ph.D., Professor, Department of
Computer Information Systems and Financial Settlement

Nizhni Novgorod State. University. N.I.Lobachevskogo-
National Research University

Expenditures for maintenance and operation of equip-
ment of industrial enterprises account for a significant fi-
nancial burden on the budget of the enterprise. Their de-
cline, largely depends on how you organize the process,
to which they are produced. Dilemma, assuming the
choice of two alternative models: the introduction of out-
sourcing (full or partial) or the continuation of insourcing
(conducting operations on their own). The solution of this
problem, we propose to perform by the expert community,
the most competent in this area.
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