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Рассматриваются методологические аспекты формирования интег-
рированных научно-производственных структур в наукоемком секторе
отечественной экономики как важного ресурса ее модернизации и по-
вышения конкурентоспособности в системе мирового хозяйства. При-
мером служит инновационная отрасль – ракетно-космическая про-
мышленность (РКП). Предлагаются методологические подходы к вы-
бору форм и методов ее реструктуризации. Анализируется мировой
опыт консолидации аэрокосмического потенциала. Показано, что наи-
более рациональной стратегией структурной трансформации РКП в ее
сложившемся виде является формирование отраслевой дуополии.

ВВЕДЕНИЕ
Основой современной стратегии экономического раз-

вития Российской Федерации является политика ее мо-
дернизации и последовательной переориентации на ин-
новационные источники роста. Превращение наукоемко-
го, высокотехнологического комплекса (ВТК) отечествен-
ной экономики в доминантную базу экономического
роста предполагает весьма существенное наращивание
его потенциала как путем создания новых производств и
сфер деятельности, так и рационализации уже имеюще-
гося. Одним из важных направлений рационализации
стала реструктуризация отраслей экономики, их пред-
приятий с целью консолидации всех видов имеющихся
ресурсов и улучшения их использования.

Решение проблемы целенаправленной реструктури-
зации высокотехнологических отраслей промышленно-
сти требует использования инструментария (методиче-
ского, аналитического, расчетного) обоснования и вы-
бора различных вариантов планов и концепций ее
практической реализации. В настоящей статье актуаль-
ная проблема реструктуризации рассматривается при-
менительно к отечественной ракетно-космической про-
мышленности (РКП). Актуальность ее технологического
и институционального развития обусловлена несомнен-
ной необходимостью совершенствования националь-
ных космических средств связи, навигации, дистанци-
онного зондирования Земли и др. в интересах науки,
экономики и национальной безопасности. Однако ис-
следование проблем реструктуризации РКП интересно,
на наш взгляд, и в методологическом плане.

Такой интерес обусловлен рядом причин. Во-первых,
в отличие от ряда других отраслей отечественной про-
мышленности, РКП сумела не только пережить транс-
формационный спад двух прошедших десятилетий, но и
сохранить достаточно высокий уровень конкурентоспо-
собности. Несмотря на стремительный прорыв в космос

1 В статье представлены результаты исследования, поддер-
жанного РГНФ (проект №11-02-00243а).

объединенной Европы, Китая, Индии, Японии и ряда
других стран, пока лишь РФ и США располагают отра-
ботанными технологиями создания и эксплуатации ор-
битальной пилотируемой инфраструктуры, полномас-
штабными навигационными космическими системами
(ГЛОНАСС и GPS соответственно). С другой стороны,
как ни парадоксально, сам факт сравнительно резуль-
тативного функционирования этой отрасли отечест-
венной промышленности в конце XX в. – начале XXI в.
отчасти отсрочил проведение необходимых ей струк-
турных и институциональных преобразований. Таким
образом, в настоящее время глубинные процессы, оп-
ределяющие научно-технический уровень и конкуренто-
способность ракетно-космической отрасли промышлен-
ности, поставили задачу модернизации ее институцио-
нальных основ в ряд первоочередных, критически
неотложных, причем, в отличие от ряда других отрас-
лей национальной экономики, в особенности отраслей
«высоких переделов», в сфере космической деятельно-
сти крупный институциональный проект может уже в
среднесрочной перспективе привести к достижению
ощутимых позитивных результатов.

Второй причиной методологической актуальности ис-
следования проблем реструктуризации национальной
ракетно-космической промышленности является сохра-
нение в ближайшей перспективе «окна возможностей»,
обусловленного сохранением ключевых предприятий и
организаций РКП в государственной собственности. Та-
ким образом, в отличие от ряда других высокотехнологи-
ческих отраслей, задача реструктуризации может ре-
шаться как «проектная» в форме «простого перераспре-
деления активов» собственником. По мере планируемого
преобразования федеральных государственных унитар-
ных предприятий (ФГУП) РКП в открытые акционерные
общества (ОАО), а впоследствии – и сокращения доли
государственной собственности в создаваемых ОАО,
«окно возможностей» будет сокращаться и в конечном
итоге закроется, обуславливая существенное усложне-
ние любых радикальных мер по реструктуризации.

Российская РКП представляет в настоящее время
существенно замкнутую (анклавную) отрасль, создан-
ную во второй половине XX в. преимущественно на
базе предприятий промышленности боеприпасов и
вооружений. В отличие от большинства других косми-
ческих держав, отечественная РКП слабо связана с
авиационной промышленностью. В организационном и
научно-техническом плане авиационная и ракетно-
космическая отрасли в РФ исторически развивались
относительно независимо. Единый аэрокосмический
комплекс в РФ не сформировался, хотя попытки его
создания предпринимались [3].

Процесс ситуационного реформирования РКП РФ
продолжается весь постсоветский период, наиболее
полно его задачи поначалу были определены поста-
новлением Правительства РФ «О федеральной целе-
вой программе «Реформирование и развитие оборонно-
промышленного комплекса (2002-2006 гг.)» от 11 октяб-
ря 2001 г. №713. Согласно официальным данным [14], к
2006 г., когда были предприняты первые реальные шаги
по реструктуризации активов ракетно-космической про-
мышленности, в ее состав входило 108 предприятий, из
которых 84 являлись ФГУП, еще 16 – ОАО с различным
уровнем государственного участия. На предприятиях
работало более 277 тыс. чел., из них более 160 тыс. – в
научных и конструкторских организациях.
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РКП как мезоэкономический комплекс характеризу-
ется:
· мелкосерийным и единичным типом производства;
· сверхпропорционально высоким по сравнению с другими

отраслями объемом научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ (НИОКР);

· скоординированным, параллельным выполнением всего
комплекса сложных работ (научно-исследовательских (НИР)
и опытно-конструкторских работ (ОКР), создание новых и
поддержание технического уровня имеющихся производств,
непосредственно производство, модернизация и сопровож-
дение эксплуатации ракетно-космической техники);

· высокой долей специализированных производств и уни-
кального оборудования;

· длительными циклами создания ракетно-космической
техники (период от разработки до получения результатов
составляет пять-семь лет) и технологическими циклами
изготовления изделий (до 1,5 лет).

В настоящее время совершенствование структуры и
повышение эффективности РКП осуществляется по че-
тырем основным направлениям, связанным с рациона-
лизацией:
· структуры выпускаемой продукции,
· структуры промышленного и научно-технологического по-

тенциалов,
· организационной и управленческой структуры отрасли, ее

предприятий и их объединений,
· формы собственности предприятий.

Большинство предприятий РКП, составляющих ее
ядро, полностью находятся в собственности государ-
ства с соответственно сильным влиянием государства
на их деятельность. С учетом этого важного обстоя-
тельства реструктуризацию РКП следует рассматри-
вать как целенаправленно управляемый процесс из-
менения ее институциональной среды, до некоторой
степени противоположный значительно более стохас-
тическому процессу слияний, разделений и поглоще-
ний, характерных для западной промышленности, оп-
ределяемых другими, более рыночными условиями.

Существуют планы реформирования структуры от-
расли с целью создания акционерных обществ под
преимущественным контролем государства, а также
объединения предприятий. Первый этап интеграции,
который начался в середине 2000-х гг., продолжается
и в настоящее время и в основном предусматривает
более или менее «вертикальную» интеграцию сравни-
тельно меньших поставщиков комплектующих изделий
вокруг примерно десятка крупных головных «грандов»
РКП,  таких,  как Центр им.  В.М.  Хруничева в Москве
(ГКНПЦ им. М.В. Хруничева) (к этому предприятию был
присоединен ряд серийных сборочных производств и
двигательное КБ) или НПО ПМ им. Решетнева в Крас-
ноярске (в 2008 г. создана интегрированная структура
«Информационные спутниковые системы им.
М.Ф. Решетнева»).

В соответствии с имеющимся планом реформирова-
ния, ядро обновленной промышленности составят при-
мерно 11 интегрированных корпораций, в состав кото-
рых войдут около 70 самостоятельных предприятий.
Здесь сосредоточиться более 90% работ по Федераль-
ной космической программе. Дальнейшая трансформа-
ция должна привести к созданию больших многоуров-
невых структур [14, с. 158-159].

Наблюдаемая интеграция РКП происходит скорее
методом интуитивно-поэтапного итерационного поиска
оптимума, нежели на основе общего, методологически
обоснованного подхода, хотя попытки выработать та-

кой подход предпринимались (например, в [2]). Суще-
ствует понимание того, что РКП будет представлять
собой совокупность вертикально и горизонтально ин-
тегрированных структур, причем здесь теоретически
возможны «крайние» варианты. Оптимальное сочета-
ние вертикального и горизонтального принципа инте-
грации, а также степень и мера диверсификации с дру-
гими отраслями ВТК будет определять множество
«больших» интегрированных структур. В качестве ра-
бочей модели в настоящее время принята модель ин-
теграции до шести интегрированных структур, в опре-
деленной степени объединяющая подходы вертикаль-
ной и горизонтальной интеграции [15].

Если обратиться к проблеме реструктуризации отрас-
ли промышленности с точки зрения институционального
проектирования [11], то ключевой задачей, определяю-
щей выбор оптимальных решений, является поиск ком-
промиссов между субъектами экономической деятель-
ности, имеющими несовпадающие интересы. При этом
можно выделить два основных движущих фактора, оп-
ределяющих возможность компромисса. Первый фак-
тор – наличие институционально не зависимых друг от
друга заказчиков и подрядчиков (поставщиков продук-
ции) на разных уровнях отраслевой цепочки переделов
(включая ее конечный уровень, определяющий поставку
финишной продукции государственному или коммерче-
скому заказчику). Второй фактор – наличие конкуренции
поставщиков, во всяком случае, финишной продукции,
причем конкуренции, реализуемой на всех целевых ры-
ночных сегментах. Так, если выход российских пред-
приятий ВТК в целом и РКП в частности на междуна-
родные рынки возможен в том числе и путем консоли-
дации и координации усилий без «междоусобной»
конкуренции между собой (поскольку международные
рынки характеризуются наличием конкуренции постав-
щиков и без специальных институциональных усилий с
российской стороны), то для внутреннего рынка в его
защищенных сегментах (к каковым до последнего вре-
мени относился и рынок поставки продукции и услуг
РКП) возможна лишь конкуренция национальных пред-
приятий, которая соответственно и должна институцио-
нально поддерживаться, каким бы олигополическим,
олигопсоническим и защищенным ни был к настоящему
моменту и в обозримом будущем отечественный рынок
основной продукции РКП. Альтернативой в данном слу-
чае является лишь потеря конкурентоспособности на-
циональных предприятий, искусственно позиционируе-
мых в качестве монополистов,  и приход и в эти защи-
щенные сегменты зарубежных игроков.

Ниже рассматриваются возможные подходы к мето-
дологическому обеспечению решения проблемы рест-
руктуризации отрасли в случае многосубъектной, кон-
курентной среды.

ОСНОВНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ К МЕТОДО-
ЛОГИИ РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ РКП

В современных экономических условиях активным
субъектом (актором) в проекте реструктуризации от-
расли РКП выступает государство. При этом заинтере-
сованными сторонами, влиятельными «спонсорами»
отдельных задач реструктуризации могут выступать
различные ведомства, чьи цели и критерии эффектив-
ности далеко не всегда совпадают, что обуславливает
необходимость модерации и арбитража на уровне, ус-
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тановленном в системе государственного управления
для межведомственного согласования. Однако в силу
существующей возможности административного со-
гласования интересов различных ведомств (в отличие
от необходимости, как правило, достижения «договор-
ного консенсуса» в рыночной среде), в ходе дальней-
шего анализа будем пренебрегать влиянием расхож-
дения интересов и подходов отдельных государствен-
ных ведомств, и будем условно считать одной из
заинтересованных сторон в проекте реструктуризации
РКП государство в целом.

Следует отметить, что такая роль государства в рос-
сийских условиях обусловлена даже не специфиче-
ским характером и значимостью космической деятель-
ности (подробнее см., например, [11, с. 62 и далее], а в
значительной степени формальным признаком собст-
венности основных активов предприятий РКП. Любые
соображения стратегической значимости и государст-
венной важности космической деятельности и задач,
решаемой РКП в интересах обороны, в данном случае
выступают скорее дополнительным фактором, обу-
славливающим необходимость реструктуризации.

При планировании и реализации проекта реструкту-
ризации субъект проектирования исходит из собствен-
ных целей и задач. Основные задачи государства,
рассматриваемые применительно к ситуации рефор-
мы отраслей ВТК, могут быть (не в порядке значимо-
сти) определены следующим образом.
1. Обеспечение роста благосостояния, безопасности и каче-

ства жизни населения (государство как провайдер соци-
альных гарантий).

2. Достижение экономической эффективности функциони-
рования государственных активов (государство как вла-
делец промышленных активов).

3. Эффективное решение задач федеральных органов ис-
полнительной власти по заказу продукции и услуг для го-
сударственных нужд (государство как заказчик).

4. Формирование и поддержание благоприятной институ-
циональной среды предприятий в соответствии с уста-
новленными целями и принципами развития националь-
ной экономики и правовой системы (государство как регу-
лятор и субъект институционального проектирования).

Предлагавшиеся до сих пор (в частности, в работах
по реструктуризации РКП [2] и промышленности ВТК в
целом [1]) формализованные методики и подходы, на
наш взгляд, направлены преимущественно на обеспе-
чение решения задач 2 и 3. Задача 1 является в зна-
чительной степени «рамочной», и до сих пор неиз-
вестны подходы к реструктуризации отраслей про-
мышленности ВТК, предусматривающие оптимизацию
по критерию максимума социальных гарантий. При
этом реструктуризация промышленности в указанных
работах рассматривается в контексте экономической
эффективности деятельности самих предприятий и
обеспечения единовременной эффективности госу-
дарственного заказа.

Основное требование к процессу реформирования
РКП с точки зрения институциональной функции госу-
дарства (задача 4) заключается в необходимости ин-
ституционального обеспечения «движущих факторов»
конкурентоспособности продуктов в частности, в РКП, в
динамической постановке. Описанные ранее (см. [11])
движущие факторы, которые необходимо задейство-
вать прежде всего на внутреннем рынке – это разделе-
ние заказчика и подрядчика (в том числе – для различ-
ных уровней передела создания высокотехнологиче-
ской продукции РКП) и конкуренция. Первый из этих

факторов способствует горизонтальной интеграции и
ограничивает вертикальную, второй – ограничивает го-
ризонтальную. Дополнительным фактором устойчиво-
сти отраслевых производств при реализации этих дви-
жущих факторов является широкая диверсификация, а
в пределе – возможное «растворение» РКП в аэрокос-
мической промышленности или в широких высокотех-
нологических холдингах с приборостроением.

Отметим, что задачи 2 и 3 сами по себе являются ста-
тическими, а решение задачи 4 обеспечивает устойчи-
вость в перспективе, в том числе и при решении задач
1-3 с применением методик, приведенных в [1, 2].

В общем случае задача реструктуризации сводится к
распределению между ограниченным количеством ин-
тегрированных структур (ИС) существующих предпри-
ятий (производственных мощностей), состояние соб-
ственности которых позволяет такое распределение
или перераспределение. Т.е. решение задачи реструк-
туризации сводится к определению рационального ко-
личества ИС и отнесению имеющихся предприятий к
одной из ИС.

С точки зрения практической целесообразности
представляются гипотетически возможными три вари-
анта постановки и решения задачи выбора оптималь-
ного состава реструктурированной РКП.
1. Аксиоматический. Требования к структуре РКП, достаточ-

ные для практического определения состава интегриро-
ванных структур и принципов их формирования, устанав-
ливаются на основе анализа движущих факторов устой-
чивого развития отрасли и конкурентоспособности ее
продукции, ранее неоднократно обоснованных и приве-
денных в научных источниках и официальных документах
и здесь принимаемых за аксиому.

2. Динамический. Состав определяется путем количествен-
ного (аналитического) решения оптимизационной задачи
в динамической постановке, определяющей максимум
целевой эффективности с точки зрения институциональ-
ного проектанта ИС на прогнозный период.

3. Имитационный. Состав определяется в ходе имитацион-
ного моделирования (например, в форме деловой игры) с
субъектной составляющей, включающей игроков-
субъектов хозяйственной деятельности и регулятора.

В рамках настоящей статьи основное внимание уде-
лено аксиоматическому варианту выбора оптимально-
го состава ИС в составе РКП и приводится краткая по-
становка задачи для реализации двух других из ука-
занных вариантов.

АКСИОМАТИЧЕСКИЙ
ВАРИАНТ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ
РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ РКП

Аксиоматический вариант реструктуризации основы-
вается на следующих принципиальных положениях,
которые следует, на наш взгляд, принять за априорно
достоверные.
А. Положение о максимизирующем
поведении менеджмента предприятий (ИС)

На практике это положение определяет необходи-
мость создания при формировании ИС условий для
равносильной конкуренции. Иначе в силу максимизи-
рующего поведения менеджмента, интегрированные
структуры, получившие в ходе реструктуризации неком-
пенсированные конкурентные преимущества, будут
стремиться их реализовать в ущерб деятельности кон-
курентов, что приведет к изначальному неравенству и, в
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конечном итоге, дестабилизации изначально планиро-
вавшегося конкурентного равновесия. Показательным
примером может послужить коллизия, связанная с при-
соединением ОАО «НПО Энергомаш» к ОАО «Ракетно-
космическая корпорация «Энергия» (РККЭ), когда од-
ним из первых шагов руководства РККЭ в качестве ме-
неджера присоединенных активов стало существенное
увеличение цены на ракетные двигатели РД-191, по-
ставляемые для реализации важных национальных и
международных программ ГКНПЦ им. М.В. Хруничева,
исторически конкурирующему с РККЭ по ряду направ-
лений и исторически же связанному с «НПО Энерго-
маш» тесными кооперационными связями [16].
Б. Положение о благотворности
интеграции в РКП

Тезис о благотворности интеграции предприятий в
высокотехнологичных отраслях, тесно связанных с
оборонно-промышленным комплексом (ОПК) и круп-
ными олигопсоническими заказчиками, прежде всего
государственными, обосновывался в ряде работ по-
следнего времени (см., например, [2, 5, 7] и др.). При
этом благотворность интеграции в них доказывается
прежде всего с точки зрения решения задач 2 и 3.
В. Положение о необходимости сохранения
конкурентной среды в РКП

Тезис о необходимости конкуренции в отраслях ВТК
следует как из результатов исследовательских работ
(см., например, [19, 20]), так и из нормативных требо-
ваний ряда документов. Из последних можно сослать-
ся на разработанный Минэкономразвития России про-
ект Стратегии инновационного развития РФ на период
до 2020 г., в котором указано, в частности, что «одной
из целей государственной политики в области разви-
тия фундаментальной и прикладной науки будет под-
держание как минимум нескольких конкурирующих
между собой исследовательских организаций гло-
бального научного уровня в рамках каждого из на-
правлений с существенно пересекающимися темати-
ками исследований» [8, с. 72].

В условиях РКП сочетание приведенных положений
приводит к идее вертикально интегрированной дуопо-
лии предприятий-финишеров. С одной стороны, нали-
чие двух крупных предприятий-дуополистов при кон-
троле отсутствия сговора и принятии других мер анти-
монопольного характера позволяет рассчитывать на
достижение положительных эффектов, обуславливае-
мых конкуренцией и резервированием научно-произ-
водственных мощностей при прогнозировании отрасле-
вого развития на перспективу. С другой стороны, мини-
мальное возможное количество конкурирующих пред-
приятий (два) в случае дуополии позволяет в макси-
мальной степени реализовать положительный эффект
масштаба, достижимый без принципиальной ликвида-
ции конкуренции.

Применительно к отечественной РКП можно исполь-
зовать и качественный подход к выбору «центров кри-
сталлизации» дуополистических конкурентов. Компе-
тенции и производственные возможности по созданию
пилотируемых космических средств в РКП исторически
сосредоточены на двух предприятиях (РККЭ и ГКНПЦ
им. М.В. Хруничева). Учитывая значимость и уникаль-
ность научно-технического потенциала и производст-
венных мощностей по данному направлению, целесо-
образно, как представляется, вокруг этих двух предпри-

ятий и выстраивать в дальнейшем дуополистическую
конкурентную среду. Алгоритм формирования двух ИС-
дуополистов может быть предложен как расширение
подхода, приведенного в [1].

Следует еще раз подчеркнуть, что дуополистическое
решение возникает на базе приведенных аксиоматиче-
ских положений и неявно принимаемой гипотезы об их
«сравнительной силе». Имеется в виду, что, исходя из
конкретных особенностей развития производственных
мощностей отечественной РКП и тенденций промыш-
ленной политики в данной области, требование прин-
ципиального сохранения конкуренции «сильнее» требо-
вания максимально возможной интеграции, а требова-
ние максимально возможной интеграции, в свою оче-
редь, «сильнее» любых ограничений, налагаемых на
размеры отдельно взятой интегрированной структуры в
РКП с точки зрения институционального предела фир-
мы (см., например, [6]) и характера конкурентной среды
(степени ее близости к идеальному рынку). При иной
расстановке приоритетов конфигурация конкурентной
среды будет иной и, во всяком случае, дуополия «авто-
матически» не проявится.

В рамках предложенного подхода дуополия «выра-
щивается» институциональным проектантом ИС в от-
рыве от требований по объему производства соответ-
ствующих продуктов и услуг, соответствующему акту-
альным и прогнозируемым потребностям соответству-
ющих рынков. Можно поэтому идентифицировать еще
одну неявно принимаемую аксиому, заключающуюся в
том, что производственные мощности, обеспечиваю-
щие выпуск примерно равнозначных продуктов, конку-
рирующих на отраслевом рынке, к моменту начала ин-
теграции по отдельности более или менее обеспечены
заказами, а прогнозируемый объем рынка в принципе
обеспечит их заказами даже с учетом закладываемой
дуополии.  При этом следует еще иметь в виду мень-
шую зависимость ИС, объединяющих производствен-
ные мощности различного типа, от единственного (как
правило, государственного) заказа, при отсутствии ко-
торого (проигрыша на конкурентном рынке) общеэко-
номическое состояние предприятия меньшего мас-
штаба оказывается катастрофическим.

При существенном росте платежеспособного спроса
по отдельным сегментам рынка космических продуктов
и услуг возможно и целесообразно появление третьего
участника конкурентной борьбы, не «выращенного»
изначально институциональным проектантом ИС из
профильных государственных активов при их реструк-
туризации, а возникшего в результате активной дивер-
сификации мощных научно-производственных струк-
тур из смежных отраслей, прежде всего – авиационной
промышленности и приборостроения. Примером мо-
жет служить диверсификация (с разными результата-
ми) ряда отечественных авиационных фирм в сторону
создания ракетно-космической техники в 1960-х гг. или
растущий интерес, демонстрируемый в настоящее
время к рынку космических продуктов и услуг (во вся-
ком случае, в части его наземной составляющей), АФК
«Система» [12]. Подытожив, зафиксируем, что дуопо-
лия целенаправленно «выращивается» институцио-
нальным проектантом, а третий-четвертый конкурент
появляется на соответствующем рынке в случае, если
рынок оказывается привлекательным для диверсифи-
кации из смежных отраслей.



АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 3’2011

4

ОБОБЩЕННАЯ ОЛИГОПОЛИЯ В РКП
Обратимся к общему случаю отраслевой реструкту-

ризации и интеграции в ВТК. Он сводится к решению
комбинаторной задачи распределения существующих
предприятий среди не установленного заранее коли-
чества ИС с тем, чтобы каждая из вновь создаваемых
ИС была бы «оптимальна» с точки зрения хозяйствен-
ной деятельности (соответствующие показатели для
ее оценки приведены, например, в [1, с. 174 и далее],
а каждый вид финального продукта λ выпускался бы
не менее чем двумя ИС.

Как показано выше, при принятии ряда аксиоматиче-
ских положений о сравнительной силе действующих
факторов, такой подход ведет к абсолютной отраслевой
дуополии из двух «симметричных» предприятий. Если
вводить дополнительные «ограничения сверху», опре-
деляющие если не абсолютный предел роста олигопо-
лических объединений, то хотя бы целесообразность
включения тех или иных предприятий в состав интегри-
рованных структур, дуополистичность перестает быть
методически предписанной. В общем случае состав от-
расли по завершению интеграции определяется совме-
стным действием следующих факторов.
1. Положительный эффект масштаба – фактор увеличения

размера ИС.
2. Ограничения сверху на размер фирмы – фактор ограни-

чения размера ИС.
3. Положительный эффект конкуренции – фактор рассредо-

точения продуктовой номенклатуры среди ИС.
4. Технологическая близость интегрируемых производст-

венных мощностей производств – фактор группировки
предприятий в составе ИС.

Факторы 1 и 3, действуя совместно, приводят к дуопо-
лии. Факторы 1 и 2, действуя совместно, не определяют
состава ИС без дополнительных действующих факторов
«содержательного» характера. Такими факторами стано-
вятся факторы 3 и 4. При действии факторов 1, 2, 3 фор-
мируется продукт-ориентированная олигополия (олиго-
полия с предписанной номенклатурой выпуска – соответ-
ственно, и формы собственности должны позволять
такого рода регламентацию номенклатуры). В случае
действия факторов 1, 2 и 4 создаются хорошо интегриро-
ванные производственные предприятия, не увязанные в
явном виде с производимой номенклатурой продукции.

При обязательном включении в состав ИС предпри-
ятий-носителей уникальных технологий, понимая фи-
нишные производства РКП, обеспечивающие выпуск
космических аппаратов, ракет-носителей, законченных
систем и комплексов в составе наземной космической
инфраструктуры, как безусловно уникальные, приходим
к тому, что сочетание факторов 1-2-4, применяемых с
учетом указанных требований, приводит к сохранению
возможностей выпуска исходной («базовой») номенкла-
туры финишных изделий РКП, поскольку все предпри-
ятия-«финишеры» вводятся в состав ИС обязательно.
Вариант 1-2-3-4 приводит к «комбинированной олигопо-
лии», призванной сбалансировать «продуктовые» и
«технологические» требования.

Отметим, что на практике номенклатура выпускаемой
продукции существенным образом зависит от распола-
гаемых производственных мощностей и, соответствен-
но, факторы 3 и 4, в сущности, представляют собой
разные представления одного и того же феномена. При
этом напрямую продукт-ориентированная олигополия,
вообще говоря, приводит к директивному планированию

(во всяком случае, в части продуктового ассортимента),
поскольку создаваемые ИС в качестве начальных усло-
вий функционирования получают требования институ-
ционального проектанта ИС – государства по обяза-
тельным направлениям деятельности. Более естест-
венно, с точки зрения рыночной экономики, реализуется
олигополия, ориентированная на производство. В соот-
ветствии с этой моделью в состав ИС вводятся обеспе-
ченные переделами более низкого уровня финишные
производства, соответствующие необходимой номенк-
латуре производимых продуктов (во всяком случае, на
перспективу без учета создания новых производствен-
ных мощностей), однако номенклатура продуктов в яв-
ном виде не определяется. Понятно, однако, что на
практике будут реализовываться различные формы
«выдачи стартового мандата» руководителям вновь
создаваемых ИС с точки зрения организации загрузки
производственных мощностей, представляющейся ин-
ституциональному проектанту рациональной.

Таким образом, практически реализуемыми с учетом
содержательных ограничений по технологическим про-
цессам и / или номенклатуре выпуска являются вариан-
ты олигополии, ориентированной на финишные продук-
ты или технологические мощности. Как указано выше,
фактически ограничения на размеры создаваемой ИС
применительно к предприятиям РКП носят слабый ха-
рактер по сравнению с эффектом масштаба, поэтому
наиболее вероятным вариантом становится развитие
олигополии в форме дуополии; олигополия при количе-
стве предприятий большем двух может складываться
при диффузии из соседних, более мощных или более
рыночных отраслей.

В качестве задачи будущих исследований целесооб-
разно определить также разработку методологических
основ поиска оптимальной горизонтальной границы ме-
жду вертикально и горизонтально интегрируемыми
предприятиями по всему множеству технологических
переделов.

МИРОВОЙ ОПЫТ РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ
И КОНСОЛИДАЦИИ В РКП

Принято считать, что аэрокосмическая промышлен-
ность США характерна сложившейся дуополией из двух
диверсифицированных гигантов – Boeing и Lockheed
Martin, в то время как в Европе разработка и производ-
ство летательных аппаратов всех классов сконцентри-
рованы в транснациональном концерне EADS. В целом
данные по продажам ведущих мировых компаний аэро-
космического сектора подтверждают такой подход
(рис. 1), в особенности учитывая тот факт, что собст-
венно «космический» бизнес выделяется только в
структуре продаж этих трех компаний («космические»
продажи Finmeccanica составили в 2009 г. 1,26 млрд.
долл.). С другой стороны, в силу незначительности
объемов «космических» продаж по сравнению с массо-
выми поставками гражданской и военной авиационной
техники, наличие компаний-конкурентов по отдельным
направлениям создания космических средств различно-
го назначения в целом не меняют сложившейся карти-
ны по всей аэрокосмической отрасли.

На рис. 2 представлены обобщенные данные [17] по
продажам наиболее «рыночного» товара РКП – геоста-
ционарных спутников связи для коммерческих потреби-
телей.
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Рис. 1. Продажи 10 ведущих аэрокосмических фирм в 2009 г.
(по оценке PricewaterhouseCoopers/Flight International [18])

Рис. 2. Контракты на поставку коммерческих геостационарных спутников связи

Рис. 3. История консолидации предприятий «спутниковой промышленности»
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Таблица 1

ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА КОНСОЛИДАЦИЮ В ЕВРОПЕЙСКОМ СПУТНИКОСТРОЕНИИ

Основные группы
факторов Детализация факторов Ключевые вопросы

Корпоративное развитие

Увеличит ли консолидация капитализацию:
• для вновь созданной материнской компании?
• для компании, которая избавится от менее эффективной части биз
  неса или неэффективных активов?

Доля рынка
Позволит ли консолидация европейскому производителю спутников
лучше конкурировать с американскими производителями на глобаль-
ном коммерческом рынке?

Капитализация
компаний

Риски, связанные с единст-
венным поставщиком

Откроется ли европейский институциональный рынок американским
поставщикам в случае консолидации и создания единственного евро-
пейского поставщика спутников?

Европейские интересы
Будет ли единственный производитель спутников лучше поддерживать
формирующуюся европейскую космическую политику, или существую-
щая региональная дуополия более соответствует ее требованиям?Национальные и

региональные
политические
интересы Национальные политические

интересы

Будут ли при консолидации учтены национальные политические ин-
тересы (Франции, Германии, Великобритании, Италии), или сущест-
вующая региональная дуополия более способствует поддержанию
политического баланса?

Антимонопольное законода-
тельство

Согласится ли Еврокомиссия с наличием в Европе единственного
производителя спутников?

Вопросы
регулирования Риски, связанные с единст-

венным поставщиком

Согласится ли ЕКА с наличием единственного предложения по его
программам (от единственного европейского производителя спутни-
ков после консолидации), или агентству придется открыть свой рынок
американским поставщикам?

Видно, что по итогам трех лет деятельности, если
ориентироваться на общее количество заказанных
спутников, американские дуополисты отстают и от двух
существенно меньших по масштабу деятельности аме-
риканских же компаний Space Systems/Loral и Orbital
Sciences Corporation, и от EADS Astrium и второй евро-
пейской спутниковой компании Thales Alenia Space, и
даже от российского производителя – ОАО «Информа-
ционные спутниковые системы» им. М.Ф. Решетнева.
Картина меняется, если учитывать в общем балансе
продажи космических аппаратов в интересах государст-
венных ведомств (и еще сильнее меняется – если учи-
тывать и технические характеристики, и стоимость соз-
даваемых образцов техники), однако в целом в настоя-
щий момент ситуация имеет выраженный олигопольный
характер с более или менее равноправной конкуренци-
ей целого ряда производителей. Следует при этом от-
метить, что по каждому продуктовому сегменту общего
рынка аэро- и ракетно-космической продукции имеет
место конкуренция ряда предприятий, далеко не все из
которых относятся к числу трех вышеупомянутых «ги-
гантов». Конкуренция такого рода имеет сегодня место
лишь на международном рынке широкофюзеляжных
магистральных авиалайнеров, где сложилась дуополия
Boeing-EADS.

Современное состояние зарубежной ракетно-косми-
ческой (и более конкретно – спутникостроительной)
промышленности сложилось в результате целого ряда
слияний и поглощений в части спутникостроения, пред-
ставленных на рис. 3 (см. [19]). Среди зарубежных ана-
литиков существуют различные мнения об экономиче-
ской целесообразности и направлениях дальнейшей
консолидации. Кроме того, антимонопольные органы
США вряд ли допустят снижение конкуренции по каж-
дому из отдельно взятых сегментов, где присутствует
рыночный спрос. Скорее, речь может идти о создании
сбытовых и сервисных консорциумов, вроде созданных
совместно конкурирующими компаниями Boeing и Lock-
heed Martin предприятий United Space Alliance (оказание

комплексных услуг NASA в области пилотируемых и на-
учных космических запусков) и United Launch Alliance
(координированное оказание пусковых услуг правитель-
ству США). В то же время, вопрос дальнейшей интегра-
ции в европейской промышленности до сих пор счита-
ется открытым. Факторы, влияющие на такую консоли-
дацию, указаны в табл. 1, впервые приведенной в [19].

Перечисленные факторы еще раз свидетельствуют о
том, что в случае олигополических и олигопсонических
рынков, характерных даже не мелкосерийными, а
«штучными» поставками, к которым относятся и основ-
ные рынки продаж продуктов и услуг РКП, ключевые
решения о реструктуризации обуславливаются скорее
качественными соображениями, увязанными с общим
развитием институциональной среды, чем результата-
ми моделирования и поиска оптимума на численных
моделях. Тем не менее, для сохранения преемственно-
сти с ранее разработанными моделями и методиками, а
также дополнительного обоснования выводов, полу-
чаемых на основе аксиоматических моделей, кратко
рассмотрим далее особенности постановки задачи по-
иска рациональной структуры РКП по двум оставшимся
вариантам.

ПОИСК РАЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ
РКП ПО ДИНАМИЧЕСКОМУ ВАРИАНТУ

Постановка задачи поиска рациональной структуры
РКП по динамическому варианту предполагает ис-
пользование инструментария моделирования. Из ли-
тературы известны (см., например, [1]) как методы от-
бора предприятий в состав интегрированной структуры
ВТК, так и методы определения состава ядра интегри-
рованной структуры. Рациональным представляется
расширение существующей методологии на случай
формирования нескольких конкурирующих интегриро-
ванных структур. При этом целевым критерием реше-
ния задачи реструктуризации выступает достижение
максимума интегрального на рассматриваемом интер-
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вале времени показателя достижения целевых (при
сравнении с общемировыми конкурентоспособными)
технико-экономических показателей создаваемых об-
разцов продукции.

Представим исходное состояние РКП в виде упоря-
доченного множества,{ } p...,,1,P =pp , (1)

где p – общее количество предприятий Pπ.
Под предприятиями здесь понимаются комплексы

производственных мощностей, инфраструктурных и
иных объектов, которые в рамках задачи реструктури-
зации рассматриваются как неделимые составляю-
щие, вводимые в состав интегрированных структур.

Задача реструктуризации состоит в распределении
предприятий Pπ среди некоторого априори не заданно-
го количества r создаваемых интегрированных струк-
тур. Из определения предприятий Pπ как неделимых
получаем ограничение r ≤ p .

Каждому s-му варианту реструктуризации поставим в
соответствие семейство эквивалентных между собой
дискретных функций (s-й класс эквивалентности) Ns(π),
принимающих натуральные значения для π =  1,  …,  p.
При этом для любой j-й функции s-го класса эквива-
лентности )(N j

s p каждому аргументу π соответствует
)(N j

s p  – порядковый номер создаваемой интегриро-
ванной структуры, в состав которой включается пред-
приятие Pπ. Все функции, входящие в состав s-го клас-
са эквивалентности, одинаково распределяют p пред-
приятий среди rs интегрированных структур с точностью
до нумерации создаваемых интегрированных структур.

В табл. 2 формирование классов эквивалентности
Ns(π) продемонстрировано для p = 3 (рассматривается
задача реструктуризации для трех неделимых пред-
приятий). В этом случае простым комбинаторным пе-
ребором можно выделить 5 классов эквивалентности
(s = 5), определяющих все возможные распределения
трех предприятий среди r  =  1, r  =  2 и r  =  3 создавае-
мых интегрированных структур. В табл. 2 функции
Ns(π) в классах эквивалентности представлены векто-
рами их значений ))3(N),2(N),1(N( j

s
j

s
j

s .  При этом ко-
личество функций (представленных векторами значе-
ний) в классах эквивалентности, соответствующее
максимальному значению индекса j, комбинаторно за-
висит от количества создаваемых интегрированных
структур r.

Например, для второго варианта третьего класса эк-
вивалентности вектор значений функции 2

3N  принима-
ет вид (2, 1, 2), то есть второе предприятие в упорядо-
ченном множестве {Pπ} образует первую из двух обра-
зуемых интегрированных структур, а первое и третье –
входят в состав второй.

Для перехода от классов эквивалентности к одинар-
ным функциям можно ввести, например, индуктивное
правило нумерации создаваемых интегральных струк-
тур, определив одну из функций )(N j

s p  в составе се-
мейства функций как однозначного представителя

)(Ns p*  следующим образом:

{ }
ï
î

ï
í

ì

+==

=+Ú=Î+
=

*

***

*

.1)i...,,1j)),j(N(max(
)1i(Ni...,,1j,)j(N)1i(N

;1)1(N

s

sss

s

(2)

Нетрудно показать, что правило нумерации (2) по-
зволяет выделить в каждом классе эквивалентности
одного и только одного представителя )(Ns p* . Отме-
тим также, что для известной функции-представителя
число интегрированных структур rs получается авто-
матически как:

}p,...,1);(sNmax{sr =*= pp .

В последнем столбце табл. 2 для каждого класса эк-
вивалентности приведен его представитель *

sN , по-
строенный согласно правилу нумерации (2).

Таблица 2

КЛАССЫ ЭКВИВАЛЕНТНОСТИ И ФУНКЦИЯ-
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ДЛЯ ЗАДАЧИ

РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ С ЧИСЛОМ ПРЕДПРИЯТИЙ,
РАВНЫМ 3

jp s r
1 2 3 4 5 6

*
sN

1 1 (1,1,1) - - - - - (1,1,1)
2 (1,1,2) (2,2,1) - - - - (1,1,2)
3 (1,2,1) (2,1,2) - - - - (1,2,1)
4

2
(1,2,2) (2,1,1) - - - - (1,2,2)

3

5 3 (1,2,3) (1,3,2) (2,1,3) (2,3,1) (3,1,2) (3,2,1) (1,2,3)

Отметим, что случай pp =* )(sN для любого π =1, …, p

определяет отказ от реструктуризации и сохранение

исходной структуры отрасли, а случай 1)(sN =* p  для

любого π =1, …, p – отраслевую монополию.
Таким образом, задачу реструктуризации можно в

общем случае определить как поиск для данного мно-
жества предприятий {Pπ} функции-представителя

)(optN p* , оптимальной с точки зрения целевого кри-

терия реструктуризации.
Определим далее в качестве промежуточного целе-

вого показателя задачи реструктуризации интегриро-
ванный показатель конкурентоспособности по λ-му об-
разцу продукции вида Еλ, для которого

ï
ï
î

ïï
í

ì

¹³
¶
¶

¹£
¶
¶

),constЭ(0
Э
E

);constP(0
P
E

l
l

l

l
l

l

(3)

где
Pλ – цена для госзаказчика;
Эλ – целевой эффект для госзаказчика.
Одна из возможных интерпретаций – это случай, когда:

0k,P/kE,constЭ >º= lll

или
0k,kPE,constЭ <º= lll

, (4)
т.е. имеет место ценовая конкуренция при постоян-

ном целевом эффекте.
Пусть функция Еλ*(t) описывает прогнозное измене-

ние среднемирового конкурентоспособного значения
целевого показателя во времени t. Определим также
превышение показателя конкурентоспособности над
среднемировым значением как ΔЕλ(t) = Еλ(t)  –  Еλ*(t).
Значение ΔЕλ в каждый момент времени зависит, поми-
мо технико-экономических показателей, инвариантных
относительно реструктуризации, от принятого состава
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интегрированных структур, определяемого функцией
)(N * p . Для каждого отдельно взятого образца продук-

ции промежуточной целью решения задачи реструкту-
ризации с точки зрения государства как субъекта инсти-
туционального проектирования является достижение
максимума ΔЕλ(t), а для всего планируемого ассорти-
мента продукции из l образцов – максимума обобщен-
ного показателя ΔЕ(t, {ΔЕλ},  λ =  1,  …,  l). Обобщенный
показатель конкурентоспособности в каждый момент
времени может определяться как средневзвешенный по
всей номенклатуре из l образцов с учетом их относи-
тельной важности, валового объема производства и т.п.

Интегральный показатель эффективности F опреде-
ляется как функция от показателей конкурентоспособ-
ности на рассматриваемом временном отрезке и мо-
жет определяться как зависящий от ΔЕ по времени
или от ΔЕλ по времени и целевой номенклатуре образ-
цов. Тогда задача оптимальной реструктуризации мо-
жет быть представлена в виде отыскания )(N*

opt p :

{ }
{ }

k0

*

*
opt

*
opt

t...,,tt;p...,,1
),)(N)},t((E({Fmax

))(N)},t(E({F:)(N

==

=

=

p

pD

pDp

(5)

или
{ }

{ }
.t...,,tt;p...,,1;l...,,1

),)(N)},t(E({Fmax

))(N)},t(E({F:)(N

k0

*

*
opt

*
opt

===

=

=

pl

pD

pDp
l

l

(5a)

Таким образом, в многосубъектной постановке зада-
чи формирования интегрированной структуры преоб-
разуются в задачи определения оптимального распре-
деления существующих производственных объектов
по вновь создаваемым интегрированным структурам,
определяемого функцией )(N*

opt p  и обеспечивающего
выполнение условия (5) или (5а).

ИМИТАЦИОННЫЙ ВАРИАНТ ВЫБОРА
РАЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ РКП

Данное направление предоставляет широкие воз-
можности для разработки процедуры исследования
многосубъектности с учетом слабо формализуемых и
разнонаправленных предпочтений и интересов участ-
ников интеграции. В рамках такой процедуры несколь-
ко «игроков», представляющих потенциальные интег-
рированные структуры и государство-регулятор, по
определенным правилам формируют множества пред-
приятий, определяющих формируемые интегрирован-
ные структуры, используя в качестве ориентира исто-
рически длительный процесс слияний-поглощений,
приведший к современному состоянию высокотехно-
логичной промышленности европейских стран и США
(см. рис. 3) и, по сути, имитируя его. В качестве пред-
посылок реализации подобного имитационного подхо-
да можно указать на агент-ориентированные модели
экономики ([4, 9] и др.). Однако данное направление
моделирования структурных трансформаций еще ждет
своего исследования.

Помимо агент-ориентированного подхода, при ими-
тационном моделировании и решении задачи реструк-
туризации возможно использование и теории нечетких
(размытых) множеств [13].

В методологическом аспекте имитационное модели-
рование реструктуризации позволяет учитывать нечет-
кую определенность границ численных параметров вы-
бранных показателей или критериев обоснованности
решений при реструктуризации (т.е. барьеров их каче-
ственного изменения или, наоборот, диапазонов их ка-
чественного постоянства), характеризующих состояние
предприятия или эффективность проектируемой ИС.
Факторы, влияющие на деятельность предприятия или
ИС, зачастую не поддаются рейтинговому упорядоче-
нию, они могут быть одинаково критичны и значимы для
институционального проектанта, не иметь четких очер-
таний границ своих проявлений. В этих случаях фор-
мальное применение ставших традиционными оптими-
зационных моделей и методов, направленных на нахо-
ждение решения, удовлетворяющего одному критерию
(целевой установке), как правило, не адекватно требо-
ваниям реального стратегического менеджмента.

Эти требования могут быть удовлетворены, если мо-
дели принятия решений будут многофакторными, будут
обладать большей толерантностью и гибкостью при ус-
тановлении границ допустимых изменений этих факто-
ров, их большей неоднозначности, предоставляющих
свободу выбора лицу, принимающему решение.

Такую свободу при решении задач реструктуризации
менеджменту предоставляют новые подходы к эконо-
мическому анализу, основанные на использовании при
моделировании экономических ситуаций аппарата тео-
рии нечетких множеств. Эта теория позволяет исполь-
зовать неоднозначные, приближенные данные и крите-
рии, поскольку нет необходимости в их точном опреде-
лении, используемые при этом алгоритмы позволяют
находить решения достаточно слабо структурирован-
ных задач. При моделировании степень адекватности
сложных условий управленческих задач в этих случаях
значительно выше, нежели при использовании других
традиционных (например, численных) методов. При
этом можно использовать знания, представленные в
виде вербального описания, а требование полноты та-
ких знаний может быть удовлетворено частично.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследования, посвященные развитию методологии институ-

циональных преобразований в высокотехнологических отраслях
промышленности РФ, в настоящее время носят двоякий харак-
тер. С одной стороны, за годы становления рыночных отноше-
ний и переходных процессов в российской экономике накоплен
определенный объем эмпирического материала, позволяющего
говорить о специфике задачи реструктуризации ряда отраслей,
включая РКП, как с точки зрения национальных, так и отрасле-
вых особенностей. С другой стороны¸ до сих пор ощущается де-
фицит конструктивных, синтетических подходов к решению за-
дач реструктуризации и создания ИС, учитывающий современ-
ные институциональные реалии, и прежде всего – многосубъ-
ектный характер современной экономики. Некоторые подходы,
изложенные в настоящей статье, направлены на частичную ком-
пенсацию такого дефицита и призваны как предложить решения,
вытекающие, на наш взгляд, из достоверных априорных предпо-
ложений, так и наметить пути развития методологии анализа и
решения задач структурных преобразований.

Пайсон Дмитрий Борисович
E-mail: dpayson@mail.ru
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Рецензия
В настоящее время проблемы модернизации экономики, ее дивер-

сификации и структурной трансформации поставлены во главу рос-
сийской экономической политики.

Такое ее направление как реструктуризация отраслевых комплексов,
создание новых отраслевых и межотраслевых интегрированных струк-
тур различных форм позволяет повысить эффективность существующих
производственных фондов, научно-технического потенциала. В этом
заключается притягательность принятия подобных решений. Но сама
процедура их принятия требует качественного обоснования, учета часто
несовпадающих интересов всех участников интеграционного процесса.
В силу этого одной из основных задач определения состава интегриро-
ванной системы является нахождение компромиссов между ее гипоте-
тическими участниками.

Предлагаемая статья посвящена выработке методологических под-
ходов к выбору форм и методов реструктуризации предприятий высо-
котехнологичного комплекса, представленного отраслью ракетно-
космической промышленности.

Автор обосновывает рациональность стратегии ее реструктуриза-
ции в виде формирования отраслевой дуополии по каждому из основ-
ных направлений производственной деятельности.

В статье приводится ряд требований к методологии реструктуриза-
ции, сформулированы ее основополагающие принципы, на концепту-
альном уровне рассматриваются различные варианты постановки и
решения задачи выбора оптимальной структуры отрасли, дается
представление об опыте реструктуризации и консолидации аэрокос-
мического потенциала в США и странах Евросоюза.

Подчеркивается, что имеющееся представление о процессах инте-
грации в условиях переходной российской экономики носит, в основ-
ном, эмпирических характер. Вместе с тем, проявляет себя дефицит
научно обоснованных подходов к решению задач реструктуризации и
создания интегрированных структур, учитывающих современные ин-
ституциональные реалии, в том числе многосубъектный характер со-
временной экономики. Подходы, сформулированные автором статьи,
имеют целью и позволяют, по крайней мере, частично компенсировать
отмеченный дефицит.

Заключение. Изложенные в статье новые результаты представляют
собой развитие методологических подходов к осуществлению актуаль-
ной для современной российской экономики реструктуризации и консо-
лидации предприятий ее высокотехнологичной промышленности. Ре-
зультаты заслуживают внимания научного сообщества, обладают прак-
тической значимостью. Потому рекомендую статью опубликовать.

Бендиков М.А., д.э.н., в.н.с. Центрального экономико-математи-
ческого института РАН

9.6. ON SOME METHODOLOGY
ISSUES OF THE RUSSIA’S HIGH

TECHNOLOGY COMPLEX
RESTRUCTURING (SPACE
INDUSTRY CASE STUDY)

D.B. Payson, Ph.D, Deputy Department Head

Central Research Institute for Machine
Building (TsNIIMash), Korolyov

The issues are investigated of creating the integrated
R&D and production corporations in the Russian science-
intensive sector of economy as an important moderniza-
tion and competitiveness driver. The innovative rocket and
space industry is considered as an example. The method-
ology approaches are suggested for the rational restruc-
turing modeling. The international experience of the aero-
space industry consolidation is analyzed. It is shown that
the sector duopoly is the most rational strategy of the
rocket and space industry structural transformation for
each particular direction of activity.
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