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В статье выявлены и исследованы факторы, влияющие на уровень
национальной безопасности, проанализировано состояние и тенден-
ции развития военной экономики и оборонно-промышленного ком-
плекса. Показано, что проблемы финансово-экономического обеспе-
чения национальной безопасности приобретают особое значение для
сохранения государственного суверенитета и прогрессивного общест-
венного развития.

ВВЕДЕНИЕ
В связи с происходящими в мире событиями, связанными с

вмешательством во внутренние дела суверенных государств,
проблемам национальной безопасности посвящается значи-
тельная часть исследований, в которых анализируются эко-
номические, военные, технологические, информационные,
политические и другие виды угроз со стороны деструктивных
сил антироссийской ориентации [2, 7, 8, 10, 11].

И действительно, Российской Федерации есть что и от кого
защищать, поскольку она обладает:
· одним из самых впечатляющих природно-ресурсных по-

тенциалов – 12,5% территории мира,
· 22% леса;
· 20% пресной воды;
· 30% шельфа;
· 15% мировых запасов нефти;
· 55% природного газа;
· 12% угля;
· более 27% железа и олова;
· 40% металлов платиновой группы;
· 10% пахотных земель, способных прокормить более 500

млн. человек.
И это богатство приходится всего на 3% населения плане-

ты. Такое положение дел раздражает руководителей ряда
развитых в военном и демократическом отношении стран,
которые объявляют природные богатства РФ всеобщим дос-
тоянием и призывают народы мира под их руководством ис-
пользовать их для себя более комфортно, не предлагая вза-
мен ничего.

Признавая возможность подобных подходов к глобальным
вопросам формирования основ национальной безопасности,
необходимо особо внимательно и детально рассмотреть не-
однозначность и сложность данной проблематики в условиях
двойственности формирования безопасности личности, госу-
дарства и общества под влиянием рыночных и детерминиро-
ванных классических факторов. При этом начальным этапом
формирования государственной устойчивости необходимо
считать то, что прямо и непосредственно касается личности,
а именно, продовольственное обеспечение и здоровье нации.
Другие компоненты национальной безопасности (военная,
экономическая, технологическая, экологическая и т.д.) могут
быть рассмотрены через призму организационных, ресурсных
и финансовых затрат в связи с обеспечением нации продо-
вольствием и медицинскими услугами, как изначальных
принципов выживания и благосостояния народа.

С учетом вышесказанного консолидирующей национальной
идеей следует признать необходимость абсолютной ориен-
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тации внешней и внутренней политики РФ на сохранение и
упрочнение национальной безопасности.

Из конгломерата разнонаправленных ситуаций можно со-
ставить ограниченный перечень внешних и внутренних угроз
для национальной безопасности РФ, ее целостности, ее ис-
торическому и человеческому предназначению. Основные
среди них:
· рыночный и финансовый фетишизм;
· отсутствие правовых и моральных сдержек;
· слабость государственной власти, либо ее частей.

Национальная безопасность обычно воспринимается, как
военная безопасность, даже на уровне государственных
управленческих структур. Большинство органов управления в
своих официальных положениях прямо не касается проблем
национальной безопасности, видимо, относя их к функциям
Совета безопасности, Министерства обороны РФ и других
силовых министерств и ведомств.

Ярким примером подобного положения дел является ситуа-
ция с продовольственной безопасностью. Если взять ведомст-
венную структуру расходов федерального бюджета на 2011 г.,
то из всех направлений расходных статей Министерства сель-
ского хозяйства РФ (Минсельхоз РФ) и Федерального агентства
по рыболовству нет ни одной, где были бы прямо указаны рас-
ходы на развитие и укрепление продовольственной безопасно-
сти как части национальной безопасности. Нет сомнений в том,
что всем статьям виртуально можно приписать и подобную
функцию, но стратегически вернее было бы иметь выделенные
из общих статей и сведенные в единую систему расходы на
укрепление именно продовольственной безопасности.

В свою очередь продовольственная безопасность зависит не
только от деятельности Минсельхоза РФ, но и от состояния то-
варопроводящей сети, розничных цен и других факторов. Раз-
личными сторонами деятельности в этой сфере занимаются:
· Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав

потребителей и благополучия человека;
· Министерство промышленности и торговли Российской

Федерации;
· Министерство регионального развития Российской Феде-

рации;
· Министерство финансов Российской Федерации; Феде-

ральная налоговая служба;
· Министерство экономического развития Российской Фе-

дерации;
· Федеральная антимонопольная служба; Федеральная

таможенная служба;
· Федеральная служба по тарифам.

Было бы разумно, не меняя основ составления бюджетов
юридических лиц, собрать в единую систему статьи, которые
имеют непосредственное отношение к продовольственной
безопасности, как одной из основных частей безопасности в
целом по девяти министерствам и службам, упомянутым выше.

ВНЕШНИЕ И ВНУТРЕННИЕ
НЕБЛАГОПРИЯТНЫЕ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА

Западная экономика исторически менялась и меняет-
ся от диктата свободного рынка к экономике, в которой
роль государства становится все более и более суще-
ственной. Формируя спрос на товары и услуги, власть
перманентно через государственный рынок вводит так
называемую свободную конкуренцию в рамки цивили-
зованного права, стараясь упредить масштабные эко-
номические спады.

Но в последние 20 лет ведущая держава Запада –
США самым отрицательным образом меняет этот
принцип, уступая место фаворита в регулировании
финансово-хозяйственной деятельности транснацио-
нальным корпорациям и финансовым группам.
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Выигрышная для США внешнеполитическая ситуа-
ция, возникшая в результате развала СССР и ухода в
прошлое холодной войны, освободила США от остат-
ков реального мироощущения. Достижение глобально-
го диктата за счет приспособления мира под свои да-
леко не всеобщие и далеко не мирные интересы, ста-
ло, по сути, единственной целью внутренней и
внешней политики США. Игнорирование интересов
других, в первую очередь экономически более слабых,
чем США, членов мирового сообщества нарушает ос-
новы сбалансированности политических и экономиче-
ских факторов, лишая договоренности и соглашения
возможности взаимных уступок. Это одна из основных
причин нынешнего мирового экономического кризиса.

Другая, не менее важная причина – это финансовый
произвол, ставший повивальной бабкой «шоковой те-
рапии» лжереформаторов РФ, идеология которого то-
же пришла из-за океана и была принята командой Б.
Ельцина, невзирая на свою политику откровенной ру-
софобии и правового беспредела.

В итоге добровольно, реально и полностью, несмотря
на обоснованные предупреждения, исходящие, в том
числе и из Академии наук, была уничтожена система
внутренних и внешних правовых и моральных сдержек,
характерных для взаимоотношений США и СССР.

В 1990-е гг., годы гайдаровской либерализации цен и
чубайсовской ваучеризации, под напором демократи-
ческого произвола произошли до сих пор с трудом
преодолеваемые инверсии российского общества.

Расхищение социалистической собственности транс-
формировалось в тотальное расхищение недр и при-
родных богатств РФ и в массовое присвоение имущест-
ва и доходов социально-униженных слоев населения.
Исчезновение налога с оборота без адекватного заме-
щения при полном попустительстве со стороны тогдаш-
него Антимонопольного комитета лишило государст-
венную казну той части чистого дохода, которая хоть бы
минимально, но обеспечивала социальный контроль
политики.

Отсутствие эквивалентного обмена на так называе-
мых чековых аукционах предоставило возможность
мелкому и среднему партийному и бюрократическому
аппарату почти полностью узурпировать государст-
венную собственность. Мелкобуржуазная стихия, воз-
никшая в последние годы застоя и в период пере-
стройки и гласности, подорвала механизм социалисти-
ческого воспроизводства (диктат госсобственности), не
предоставив взамен даже простого. Стагнация подор-
вала возобновление капитала.

Регулярный, один раз в пять-семь лет, пересмотр
оптовых цен в СССР при явно занижаемой оценке сы-
рья и сельхозпродукции позволял частично перерас-
пределять завышенный прибавочный продукт оборон-
ных и высоких технологий в пользу добывающих от-
раслей. Но так называемая братская помощь
социалистическим, коммунистическим и иным сател-
литом вкупе с собственным воровством, включая объ-
ективные потери, обусловленные, в частности, при-
родными катаклизмами, не позволяла на деле осуще-
ствлять необходимое и достаточное использование
советского прибавочного продукта.

Локализация в рамках специализированных военных
производств высоких технологий оборонного комплекса,
ориентированная не на минимизацию издержек, а на
идеологически завышенный паритет оборонной доста-

точности, и компенсационный поток импортируемых то-
варов, являющихся жизненно необходимыми (как, на-
пример, зерно), а зачастую залежалых и некачествен-
ных, дискриминировали производство гражданской
продукции.

Наращивание добавочной стоимости в продуктах по
всей народнохозяйственной технологической цепочке
за счет нефтяного допинга еще во времена так назы-
ваемой перестройки приказало долго жить. Отсюда
следует, что распределение социальной нагрузки в це-
нах, потерявших прейскурантную номинацию, но не по-
лучивших взамен цивилизованной рыночной ориента-
ции, мгновенно позволило сменить идеологические
приоритеты натурального хозяйствования на частно-
собственнические интересы псевдо свободного, а по
сути инвертного (монопольно-криминального) рынка. На
этом рынке цены уже складываются в условиях негосу-
дарственной монопольной и несвободной конъюнктуры.
Наше государство само передало регулирование фи-
нансово-хозяйственной деятельностью открытым, за-
крытым, теневым и смешанным финансовым группам и
монопольным олигархическим структурам.

Как ни печально, но это нагромождение почти бро-
уновских комбинаций факторов не позволяет отобрать
типовые экономические (не идеологические) ситуации
и эффективную технологию упорядоченной хозяйст-
венной деятельности, опираясь на прошлый опыт. По-
этому любая попытка сориентировать власть РФ на
реализацию целей, поставленных до 2020 г., исходя из
существующей смеси перепробованных в далеком и
близком прошлом и одиозно описанных постулатов
коммунизма, капитализма, демократизма, империа-
лизма, не имеет никакого смысла и принципиального
соответствия.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Эти предложения можно заложить в принципы со-
ставления, точнее, собирания, консолидированного
бюджета национальной безопасности РФ, в соответст-
вии со следующими обязательными функциональными
направлениями реализации основ национальной
безопасности:
· здоровье нации;
· продовольственная безопасность;
· военная безопасность;
· социальная безопасность;
· технологическая безопасность (институты, инфраструкту-

ра, инвестиции, инновации) [6].
Не учреждая специально нового органа в системе

государственного управления, следует приписать по-
добные функции Федеральной антимонопольной
службе, которая имеет своих представителей и на
местах. В конце концов, теневая монопольная скупка
зерновых сетевыми компаниями и сговор риэлтеров
зернохранилищ в сочетании с использованием ино-
странных кредитов наносит больший урон отечествен-
ной экономике, нежели неурожай.

Отсюда вывод – до 2020 г. глобальной национальной
идеей должен стать постулат об упрочнении и совер-
шенствовании национальной безопасности РФ в пол-
ном объеме сохранения и воспроизводства всех ее
основ, и, естественно, ориентация национальных про-
ектов на данную идею.
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По определению, безопасность – это состояние за-
щищенности жизненно важных интересов личности,
государства, и общества. Прежде всего, должны быть
защищена личность от покушения на ее психическое и
физиологическое здоровье и на нравственный образ
жизни в принятых и принимаемых рамках обществен-
ной и государственной безопасности.

Исходя из этого, формируется соотношение основ
национальной безопасности. Какой бы не принимался
вариант защиты от угроз, изначально он задается рас-
ходными частями госбюджета, госфондов, резервов и
запасов. Напротив, обществом должна формировать-
ся совокупная потребность в нормализации и стабили-
зации жизни своей не только материальной, но и
идеологической стороной в рамках установленного го-
сударственного патроната. Изначально необходимо
так формировать общественное сознание, чтобы оно
опиралось на четкое представление о факторах, укре-
пляющих социальную безопасность, подавляя соци-
альную патологию (табл. 1).

Таблица 1

ФАКТОРЫ И ПОКАЗАТЕЛИ НАЦИОНАЛЬНОЙ
БЕЗОПАСНОСТИ

Факторы Показатели
Рынок инверт-
ный

1. Монополизация конъюнктуры (условий).
2. Криминальные риски.

Социальная
патология (уро-
вень)

1. Алкоголизм, наркомания.
2. Коррупция.
3. Ущербность идеологии

Здоровье нации 1. Уровень доверия населения к организа-
циям медицины (государственным, ведом-
ственным, частным).
2. Создание государственной фармацевти-
ческой промышленности по перечню стра-
ховых услуг

Продовольст-
венная безо-
пасность

1. Замещение импортных продуктов, опре-
деляющих здоровье нации.
2. Сертификация продуктов оптовыми по-
ставщиками по жестким международным
стандартам.
3. Путь от поля до рынка через систему го-
сударственных поставок и закупок

Технологиче-
ская безопас-
ность

1. Формирование кадров рабочих профессий.
2. Технологическая элита, восстановление
принципа соответствия.
3. Инфраструктура, институты, инновации,
инвестиции как технологически принципы
безопасности

Оборонная дос-
таточность

1. Численность армии (элита, контрактники,
призыв).
2. Уровень вооружения и военной техники
(состояние военно-промышленного ком-
плекса).
3. Виртуальные факторы оборонной доста-
точности

Государствен-
ный рынок

1. Формирование многоструктурного конку-
рентного рынка на базе государственных
контрактов.
2. Антимонопольная служба, как противовес
инвертному рынку.
3. Формирование добросовестных собст-
венников, используя аренду

Кроме отмеченных ранее основ следует отметить
еще три класса опасностей, которые могут трансфор-
мироваться в реальные угрозы. Это социальная пато-
логия, теневой рынок и нелимитированная оборонная
достаточность. Последняя, как показал негативный
опыт развития военно-промышленного комплекса в

СССР, может стать и существенный угрозой для на-
родного благосостояния, если система мобилизацион-
ных запретов распространяется на сугубо гражданские
технологии.

Социальная патология (коррупция, нравственная и
физическая деградация), достигая некоторых пороговых
значений, трансформирует, казалось бы, случайные
воздействия в целенаправленную общественно опас-
ную угрозу. Инвертный рынок, заменяя конкуренцию от-
катами, а свободное ценообразование монопольным
сговором, подрывает основы цивилизованного техноло-
гически обоснованного распределения и перераспреде-
ления национального дохода и необходимого продукта,
подрывая благосостояние общества в целом.

Таким образом, на одно звено в системе мер по нацио-
нальной безопасности можно нанизать весь спектр фак-
торов, примерный перечень которых приведен в табл. 1
[6]. Сам перечень может быть и уточнен, и изменен.

Социальная безопасность без абсолютного патроната
со стороны государственных структур самого верхнего
уровня управления будет лишена своей эффективной
реализации. Если к тому же технологическая безопас-
ность сведется к узкому спектру технических новаций в
области нанотехнологий и к плохо обеспеченным призы-
вам реиммиграции профессионалов-контрактников из-за
рубежа, то частнособственнический сектор по-прежнему
будет использовать свой капитал в клановых интересах,
игнорируя каноны национальной безопасности.

СУЩНОСТЬ И СТРУКТУРА ВОЕННОЙ
ЭКОНОМИКИ И ОБОРОННО-
ПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА

В РФ в начале 1990-х гг. в результате стихийной ли-
берализации экономики произошла потеря управляе-
мости научно-промышленной сферой страны в целом,
что негативно отразилось в первую очередь на обо-
ронно-промышленном комплексе (ОПК) – главном но-
сителе ее научно-технического, технологического и
кадрового потенциала. Этот потенциал, наименее
ориентированный (в силу своей главной функции) на
запросы рынка, без адекватной государственной под-
держки подвергся разрушению и существенному со-
кращению.

Тем не менее, другой перспективной базы интенсив-
ного экономического подъема, альтернативной отрас-
лям ОПК,  у РФ нет.  Предприятия ОПК в технологиче-
ском и кадровом отношении оснащены лучше, чем в
других обрабатывающих отраслях. Это и позволило
потенциалу ОПК в кризисных условиях в основном со-
хранить свою жизнеспособность, хотя фактор времени
в настоящее время остается критическим. Более того,
благодаря живучести ему удалось восстановить свои
позиции на мировом рынке продукции военного назна-
чения, придать стабильность тенденции наращивания
ее дальнейшего экспорта. Он пока еще способен вос-
производить и воспринимать новейшие научные дос-
тижения, доводить их до уровня технических и техно-
логических новшеств.

Высокий уровень адаптивных способностей отраслей
ОПК предопределил то, что в настоящее время он
вновь стал явным лидером всей отечественной эконо-
мики, значительно опережая темпы общепромышлен-
ного роста. Сложившийся диспаритет внутренних цен
на гражданскую продукцию ОПК сделал ее более вы-
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годной в сравнении с импортом. Одновременно он по-
влиял и на экспорт продукции военного назначения.
Сейчас вклад ОПК является самым значительным не
только в высокотехнологичном, но и во всем машино-
строительном экспорте отечественной экономики.

Вместе с тем представляется, что наметившиеся про-
грессивные тенденции развития ОПК по-прежнему не
устойчивы: ведь отмеченный результат в определяю-
щей степени обусловлен ростом его гражданской и экс-
портной составляющей. Востребованная же экспортная
продукция является лишь небольшой частью всего
спектра вооружений и военной техники (ВВТ), необхо-
димой Вооруженным Силам РФ. Причина неустойчиво-
сти видится в том, что структурно-технологическая и
институциональная трансформация ОПК осуществля-
ется недостаточно системно как с точки зрения прове-
дения четкой и взвешенной научно-промышленной по-
литики в целом, так и с точки зрения приведения потен-
циала ОПК в соответствие с перспективными запросами
на ВВТ, увязанными с конкретными целями, задачами и
требованиями военной реформы, в неочевидных успе-
хах которой и проявляется непоследовательность и не-
эффективность государства в деле военного строи-
тельства [1, 4].

МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ВОЕННО-ЭКОНО-
МИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ

Все задачи и решения в сфере обеспечения военной
безопасности должны рассматриваться в категориях не
просто экономической, а военно-экономической эффек-
тивности. Поэтому по меньшей мере два обстоятельст-
ва определяют необходимость, сложность и значимость
всестороннего научного обоснования решений, прини-
маемых в экономике военного строительства и при пла-
нировании использования средств военного противо-
борства, в том числе оружия, по прямому назначению.
Первое обстоятельство – стоимость мероприятий по
обеспечению военной безопасности государства весь-
ма высока. Вторая особенность – специфичность ре-
зультата осуществления мероприятий военного строи-
тельства, состоящая в том, что конечный результат во-
енной деятельности не обладает чисто экономическим
характером. Поэтому использование традиционных для
обычной экономики методов анализа и обоснования
решений или просто невозможно, или допустимо лишь
частично и с большими ограничениями. Наиболее при-
емлемым методическим инструментом принятия реше-
ний при обосновании мероприятий военного строитель-
ства представляется активно развиваемый военно-
экономический анализ [9].

Одним из обстоятельств, обеспечивающих благопри-
ятные условия для проведения военно-экономического
анализа, стало внедрение бухгалтерского учета, что,
обеспечивает получение достоверной экономической
информации, необходимой для своевременного и обос-
нованного принятия эффективных управленческих ре-
шений в области финансово-экономического обеспече-
ния Вооруженных Сил РФ. Тем не менее, сохраняется
большое количество нерешенных, а иногда даже не
сформулированных проблем научно-методического ха-
рактера в различных областях (в военно-бюджетной и в
целом – военно-финансовой политике), проблем оценки
военно-экономической эффективности, прогнозирова-
ния цен на продукцию военного назначения.

Сейчас к числу главных следует отнести задачи разра-
ботки индикаторов оценки результативности бюджетных
расходов и перехода к трех-, а лучше к пятилетнему пла-
нированию. В связи с этим военно-экономическая наука
должна разработать комплекс методов и методик, обес-
печивающих этот переход, включая разработку методов
прогнозирования целевой потребности в ассигнованиях
на развитие военной организации.

Сопутствующая проблема состоит в том, что нужно
выработать новые подходы к оценке результативности
бюджетных расходов путем расчета соотношения ме-
жду результатами деятельности и расходами на их
достижение, а также степени достижения планируе-
мых результатов деятельности. В военной области
проблема обоснования перечня индикаторов, а также
методов оценки эффективности достижения установ-
ленных (принятых) индикаторов, более сложна, чем в
гражданском секторе экономики. Достаточно хорошо
разработанные показатели боевой эффективности,
учитывающие вклад в характеристику выполнения за-
дачи не только военной техники, но и личного состава,
для систем тактического и, тем более, оперативного
звена, требуют перехода к показателям индикативным,
интегрирующим вклад каждого элемента сложной сис-
темы в выполнение боевой задачи.

Таким образом, управление процессами экономиче-
ского обеспечения военной безопасности должно со-
четать элементы рыночных преобразований, которые
образуют среду развития, и государственного регули-
рования, присущего строго централизованной систе-
ме, к числу которых принадлежит военная организация
России.

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ
ПЛАНИРОВАНИЯ ВОЕННО-
ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ

В переходный период (1990-1999 гг.) наибольший
ущерб в управлении экономикой был нанесен наиболее
важному его элементу – планированию. Два десятка лет
назад планирование нашей экономической наукой ха-
рактеризовалось как «основной способ осуществления
хозяйственно-организаторской функции государства…,
ведущий элемент хозяйственного механизма страны»
[5]. В последние годы планирование трактуется:
· во-первых, просто как составная часть управления, что в

принципе верно;
· во-вторых, как функция, присущая уровню кампаний и но-

сящая индикативный, ориентирующий характер.
В труде, посвященному анализу экономики переход-

ного периода, понятию «планирование» совсем не на-
шлось места [12]. Авторы труда, отстаивая позицию ли-
беральных рыночных реформ, критикуют всех экономи-
стов и политиков от Г. Зюганова до Г. Явлинского,
игнорируя при этом впечатляющий опыт Китая и ряда
других стран, прошедших путь к рыночной экономике
без шоковой терапии.

Между тем в ряде капиталистических государств го-
ризонт планирования, в том числе финансового, в на-
стоящее время составляет порядка 10 лет. В РФ по-
следние 15-20 лет система планирования и финанси-
рования менялась неоднократно. На заре рождения
программно-целевого планирования в конце 1960-х гг.
в военно-экономической области начала функциони-
ровать система: годовые планы поставок ВВТ – пяти-
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летний план развития народного хозяйства – десяти-
летние программы развития Вооруженных Сил РФ
(вооружения, военной и специальной техники). Основ-
ным элементом планирования была пятилетка. В на-
чале экономических преобразований 1990-х гг. систе-
ма планирования была практически разрушена и, в
первую очередь, это коснулось пятилетнего плана. По-
видимому, отказ от составления планов был связан с
тем, что в годы советской власти пятилетние планы
рассматривались и одобрялись на съездах КПСС. В
азарте борьбы с компартией, при демонтаже коммуни-
стической системы был выплеснут и ребенок – основ-
ной плановый документ – пятилетний план.

Но экономическая практика и тенденции развития
механизмов и методов управления экономикой в на-
чале XXI в. подправила некомпетентных политиков и
радикал-экономистов. Она потребовала увеличения
горизонта управления.

С 2000 г. введен Бюджетный кодекс РФ, в соответст-
вии с которым предусмотрена разработка перспектив-
ного финансового плана. Первоначально утверждение
его не предполагалось. Роль перспективного финансо-
вого плана в бюджетном процессе была ограничена
справочно-информационным сопровождением проекта
бюджета на год. С учетом опыта функционирования
отечественной экономики была одобрена Концепция
реформирования бюджетного процесса в РФ, а также
утверждено Положение о разработке перспективного
финансового плана РФ и проекта федерального закона
о федеральном бюджете на очередной финансовый
год. Это очень важные шаги по оздоровлению системы
планирования и управления экономическим развитием
в целом.

В результате принято решение о том, что до 1 июня
текущего года Правительство РФ рассматривает и ут-
верждает: основные направления денежно-кредитной
политики; перспективный финансовый план на три го-
да и основные характеристики проекта федерального
бюджета на очередной финансовый год; новые феде-
ральные целевые программы. Практически одновре-
менно произошел переход к трехлетнему гособоронза-
казу.

Данные обстоятельства еще раз подтверждают, что
проблемы в перспективном планировании остаются.
Так, в настоящее время преобладающим продолжает
оставаться сметное планирование. Оно остается инер-
ционно-экстраполяционным. В Министерстве обороны
РФ истребование денежных средств базируется на ме-
тодах и приемах, которые в войсковом звене использо-
вались 15, 20 и более лет назад. Ставится задача пере-
хода к программно-целевому бюджетному планирова-
нию, которое исходит из необходимости направления
бюджетных ресурсов на достижение общественно зна-
чимых и, как правило, количественно измеримых ре-
зультатов деятельности администраторов бюджетных
средств с одновременным мониторингом и контролем
за достижением намеченных целей и результатов. Кро-
ме того, научные разработки и практика планирования в
ряде государств, а в РФ – в ряде регионов, показывают,
что время директивного планирования ушло и замени-
лось индикативным планированием, которое носит ана-
литический, регулирующий характер.

Адаптация РФ к условиям рыночной экономики и ин-
теграция в европейское и мировое экономическое со-
общество вызвало к жизни переход к казначейской

системе исполнения военного бюджета (хотя о нега-
тивных аспектах этого перехода говорилось очень
много и долго), принятию решения о введении стоимо-
стного учета в бюджетной сфере,  в том числе в вой-
сковом звене.  Эти меры должны были обеспечить ин-
формационную базу для военно-экономического обос-
нования решений.

В целом проблема создания единой системы целевой
экономической информации в военной организации РФ
не только не решается, но даже всерьез и не ставится.
В результате государство не имеет возможности опре-
делить полные затраты на такие крупные мероприятия
как, например, боевые действия в Южной Осетии. В
США систематически сообщается сумма затраченных
средств на ведение войны в Ираке [6], Великобритания
оперативно оценивала свои затраты на проведение
боевых действий за Фолклендские острова.

Не проявляется достаточная настойчивость решения
научно-методической и практической проблемы соеди-
нения в единую систему методов военно-экономи-
ческого анализа и информационной базы, создаваемой
в войсках. В результате оказались практически выбро-
шенными огромные средства на создание системы
стоимостного учета, подготовку кадров и оснащение
учетных органов современными средствами вычисли-
тельной техники. Качество управления, на что так упо-
вали реформаторы, рассматривая рыночный механизм
как самонастраивающийся, ни в гражданской, ни в во-
енной сферах не улучшилось. Отсюда низкая эффек-
тивность военно-экономической деятельности.

Поэтому в области военно-бюджетной и в целом –
военно-финансовой политики РФ сейчас к числу глав-
ных следует отнести задачи реализации следующих
направлений:
· разработка индикаторов оценки результативности бюд-

жетных расходов;
· переход к трех-, а лучше к пятилетнему планированию.

В связи с этим военно-экономическая наука должна
разработать комплекс методов и методик, обеспечи-
вающих этот переход, включая разработку методов
прогнозирования целевой потребности в ассигновани-
ях на развитие военной организации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обеспечение надежной национальной безопасности – важ-

нейшая функция каждого, в том числе и российского государ-
ства. При этом проблема обеспечения безопасности страны
давно уже стала общенациональной, и не только потому, что
она позволяет сохранить национальный суверенитет и терри-
ториальную целостность, защитить личность и общество от
внешних и внутренних угроз, а в связи с ее огромной ресур-
соемкостью, непосредственно влияющей на благосостояние
граждан.

Центральным звеном политики государства последних лет
было и остается изменение содержания способов управле-
ния экономическим обеспечением безопасного функциониро-
вания государства. Эти изменения имеют трудно прогнози-
руемые, особенно в длительной перспективе, последствия,
которые самым серьезным образом сказываются на состоя-
нии соответствующих государственных структур и органов, на
их способности обеспечить безопасность РФ.

Владение навыками финансово-экономического анализа
позволяет в условиях рыночной экономики не только строго
исполнять директивные указания, но и оценивать конкуренто-
способные варианты организации деятельности, уметь выби-
рать оптимальные решения. Знание методов и методик ана-
лиза дает возможность специалистам выбирать наиболее
экономичные варианты в различных областях: в социальной,
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в производственной, в продовольственной, в инфраструктур-
ной, в оборонной и т.д.

В военной сфере деятельности военно-экономический ана-
лиз необходим при решении задач тылового обеспечения и
организации боевой подготовки, при оптимизации программ
вооружения и государственного оборонного заказа, при фор-
мировании путей военного строительства и реформы Воору-
женных Сил РФ, других войск и войсковых формирований, вхо-
дящих в военную организацию государства. Здесь конкурент-
ный подход проявляется при оптимизации программ развития
ВВТ, военно-экономическом обосновании тактико-технических
характеристик ВВТ, проведении конкурсов на поставку продук-
ции для государственных нужд, оптимизации военной деятель-
ности и совершенствования механизма финансово-экономи-
ческого обеспечения военного строительства.

Сопутствующая проблема состоит в том, что необходимо
выработать новые подходы к оценке результативности бюд-
жетных расходов путем расчета соотношения между резуль-
татами деятельности и расходами на их достижение, а также
степени достижения планируемых результатов. Как отмеча-
лось выше, в области национальной безопасности проблема
обоснования перечня индикаторов, а также методов оценки
эффективности достижения их установленных значений, бо-
лее сложна, чем в традиционных секторах экономики.

Кризисные явления в российской экономике, неудовлетво-
рительное научное и экономическое обеспечение организа-
ций, ответственных за состояние национальной безопасности
России и проведение мероприятий военной реформы, лишь
подчеркнули необходимость использования финансового
анализа, умения оценивать результаты деятельности, счи-
тать затраты на их достижение и сроки решения поставлен-
ных задач.
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Хрусталев Евгений Юрьевич

РЕЦЕНЗИЯ
Современную геополитическую ситуацию характеризует обострение

борьбы за ресурсы и рынки сбыта, за влияние на мировую политику с
использованием экономических факторов. Наряду с этим ведущие
мировые державы не исключают применения вооруженных сил для
обеспечения собственной безопасности и защиты национальных ин-
тересов, для чего наращивают военно-экономическую мощь и оборон-
ный потенциал. Учитывая указанные тенденции, геополитическое по-
ложение и национальные интересы Российской Федерации, особенно-
сти состояния и структуры её экономики, а также ситуацию, в которой
находятся отечественные силовые структуры и их ресурсное обеспе-
чение, выбранная тема статьи представляется актуальной.

Автор, адекватно оценивая важность исследуемой им проблемы, в ка-
честве одного из направлений её решения избрал совершенствование
методологии финансовой оценки ресурсной обеспеченности системы
безопасности государства, разработку и обоснование методов и инстру-
ментария для выработки эффективной социально-экономической и обо-
ронной политики.

В исследовании определены методы повышения военно-экономи-
ческой эффективности факторов национальной безопасности, среди
которых выделено перспективное планирование. В статье отмечается,
что слабым местом российских оборонных производств является недос-
таточная разработанность вопросов ценообразования, внедрения кон-
курсных основ размещения заказов, контроля и стимулирования качест-
ва производства продукции военного назначения, недостаточная разра-
ботанность правовой базы защиты интеллектуальной собственности.

Результаты исследования, представленные в статье, являются при-
мером того, как следует использовать креативный потенциал, заклю-
чающийся в определении сущности ключевых понятий при рассмотре-
нии прикладных проблем национальной безопасности. Содержание и
последовательность исследования предстает функциональный анализ
структурных уровней и, одновременно, процесс разрешения внутренних
и внешних противоречий данной проблемы.

Автором успешно применен системный метод исследования, про-
демонстрирован творческий подход к использованию ранее накоплен-
ного методологического потенциала военно-экономической науки.
Следует отметить предложенную им систему мер, повышающих каче-
ство стратегического управления экономическим обеспечением на-
циональной безопасности.

Заслуживают внимания новые подходы к оценке результативности рас-
ходов на национальную безопасность путем расчета соотношения между
результатами деятельности и расходами на их достижение, а также степе-
ни достижения планируемых результатов деятельности. Традиционные
показатели социальной и оборонной эффективности заменены индика-
тивными показателями, интегрирующими вклад сложной системы факто-
ров национальной безопасности в достижение её целей.

Сформулированные в статье положения и выводы достаточно
обоснованы, снабжены научно-практическими рекомендациями и со-
держат в себе элементы научной новизны. Использование выводов и
рекомендаций позволяет решать теоретические и прикладные задачи
развития системы национальной безопасности государства, выработ-
ки эффективной социально-экономической политики в условиях ин-
ституциональных и структурных преобразований российской экономи-
ки, военного строительства РФ, решение которых направлено на
обеспечение надежной защиты ее национальных интересов.

Заключение: представленные в статье Е.Ю. Хрусталёва результаты
исследования обладают научной новизной, теоретической и практиче-
ской значимостью, а сама статья может быть рекомендована к опуб-
ликованию в журнале «Аудит и финансовый анализ».

Бендиков М.А., д.э.н., ведущий научный сотрудник Центрального
экономико-математического института Российской Академии наук
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INDUSTRIAL FACTORS OF
NATIONAL SECURITY

Y.Y. Khrustalev, Doctor of Economical Sciences,
Professor, Leading Scientific

CEMI RAS

The paper identified and investigated factors influencing
the level of national security, and analyzes trends in the
military economy and military industrial complex. It is
shown that the financial and economic problems of na-
tional security are particularly important to preserve state
sovereignty and progressive social development.
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