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В статье изложены предпосылки необходимые для активизации ис-

следований в направлении формирования механизма обеспечения
устойчивого процесса повышения конкурентоспособности организаций
и их продукции, глубокого теоретического, методологического анализа
сущности понятий «конкурентоспособность», «конкурентоспособность
организации», «конкурентоспособность потребительских товаров и
услуг», обоснования эффективных методов и инструментария управ-
ления конкурентоспособностью на микроуровне в реальном времен-
ном и пространственном измерении. Обращается внимание на работы
отечественных и зарубежных ученых, по-разному определяющих со-
держание этих вышеприведенных понятий.

ВЕДЕНИЕ
Современные условия развития экономики как следствие

предопределяют усиление конкурентной борьбы, в рамках
которой особое значение приобретает конкурентоспособ-
ность хозяйствующих субъектов и конкурентность продукции.
Отсюда трансформация процесса развития конкурентоспо-
собности хозяйствующих субъектов, производимых и реали-
зуемых ими потребительских товаров, работ, услуг, – крайне
актуальная проблема.

Появляется необходимость активизации исследований в
направлении формирования механизма обеспечения устой-
чивого процесса повышения конкурентоспособности органи-
заций и их продукции, глубокого теоретического, методологи-
ческого анализа сущности понятий «конкурентоспособность»,
«конкурентоспособность организации», «конкурентоспособ-
ность потребительских товаров и услуг», обоснования эф-
фективных методов и инструментария управления конкурен-
тоспособностью на микроуровне в реальном временном и
пространственном измерении.

Отечественные и зарубежные ученые по-разному опреде-
ляют содержание этих вышеприведенных понятий.

ПОНЯТИЕ
«КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ»

В теории и практике экономической науки одним из
ключевых понятий является «конкурентоспособность».
Понятие «конкурентоспособность» наряду с другими,
аналогичными ему по степени обобщения, уровням со-
подчинения, взаимосвязям и т.п. – такими как «полез-
ность», «эффективность», «ценность» и др. – являются
на наш взгляд, частными понятиями, конкретными фор-
мами выражения общего понятия «результативность».

На основе проведенного обзорного анализа много-
численной отечественной и зарубежной экономиче-
ской литературы не отражено содержание понятия
«результат» с философской точки зрения. Нет этого и

в различных философских энциклопедиях и словарях.
В научных работах, связанных с рассмотрением про-
блем понятийно-категориального аппарата теории
эффективности, приводятся точки зрения лишь с эко-
номических позиций, хотя очевидно, что верное реше-
ние данной проблемы может быть найдено лишь с
общенаучных позиций, в философской плоскости.

Во многих исследованиях,  в том числе и тех,  где
предприняты попытки определения понятия «резуль-
тат», авторы едины во мнении, что «результативность»
представляет собой производное понятие от понятия
«результат». Содержание и форму выражения понятий
«результат» и «эффект» определены нами в работах:
· с философской точки зрения результат представляет со-

бой качественный итог развития процесса, явления, объек-
та в пространстве и во времени. Эффект же представляет
собой конкретную форму результата – конечный результат,
и определяется как нарушение равновесия в сторону одной
из взаимодействующих противоположностей в пространст-
ве и во времени. Равновесное же состояние противопо-
ложностей характеризуется отсутствием эффекта;

· экономический результат есть качественный итог разви-
тия отдельных элементов или в целом экономической
системы на конкретный момент времени или за опреде-
ленный период;

· экономический эффект есть конечный результат, отра-
жающий изменение равновесия в пользу одного из взаи-
модействующих противоположных процессов экономиче-
ской системы за определенный временной интервал;

· в соответствии с целевой установкой, выбранными при-
оритетами процесс последовательного формирования
результата может быть условно организован в виде сле-
дующей системной цепи начальный результат – промежу-
точные результаты – конечный результат;

· результат и эффект являются однородными понятиями и
количественно выражаются абсолютными величинами. В
сравнении с эффектом результат является общим понятием
и обладает более сложными содержанием и формой. Эф-
фект как конечный результат обладает качеством той из
взаимодействующих противоположностей, доминирование
которой изменило равновесие в ее пользу. Это обстоятель-
ство и обусловливает отличительную способность эффекта
характеризовать, в частности, успешность, полезность функ-
ционирования отдельного процесса или системы в целом.

С философской точки зрения результативность
представляет собой степень соответствия одной
взаимодействующей противоположности другой. Кро-
ме того, во взаимосвязи с категорией «результат» ка-
тегория «результативность» может быть определена и
как степень соответствия соотносимых и соподчинен-
ных результатов. Результативность возможно выра-
зить и как характеристику способа движения, развития
в направлении цели с последующей ее полной или
частичной реализацией.

Во взаимосвязи с категорией «эффект» категория
«эффективность» может быть определена как степень
взаимного соответствия соотносимых эффекта на-
чальному или (и) промежуточному результатам.

Результативность представляет собой оценочную
категорию и носит общий характер. Следовательно, ее
конкретные формы проявления – «полезность», «рен-
табельность», «конкурентоспособность» и др. высту-
пают как частные оценочные понятия.

ПОНЯТИЕ «КОНКУРЕНТОСПОСОБ-
НОСТЬ ОРГАНИЗАЦИИ»

Конкурентоспособность хозяйствующего субъекта
отличается прежде всего признаками возможности ис-
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пользования и практической реализации инноваций и,
значит, напрямую зависит от следующих формирую-
щих и составляющих ее основных факторов обоб-
щающего характера:
· уровня организации деятельности или организованность;
· уровня используемых технологий или технологичность;
· производительность (оборачиваемость) капитала (ресурсов).

Что же понимать под конкурентоспособностью хо-
зяйствующего субъекта? Каким образом возможно
оценить конкурентоспособность с наиболее общих по-
зиций, наиболее высокого уровня обобщения, так,
чтобы подобная оценка была универсальной для ор-
ганизаций любых видов деятельности?

Конкурентоспособность хозяйствующего субъекта –
это системное свойство организации, позволяющее ей
интегрироваться в социум и становиться значимым
элементом его экономической системы. Таким обра-
зом, определение конкурентоспособности организации
и поиск путей ее устойчивого роста становится наибо-
лее актуальной задачей как для теоретических науч-
ных социологических и экономических исследований,
так и для практикующего менеджмента. На наш взгляд,
данное определение представляет исследуемое поня-
тие с общих позиций, однако не раскрывает его кон-
кретных отличительных особенностей.

Конкурентоспособность организации на рынке труда –
совокупность предоставляемых работникам условий, ко-
торые положительно отличают ту или иную организацию
от аналогичных организаций. Не очень понятно, насколь-
ко «положительного отличия» хватит для того, чтобы
считать данную организацию конкурентоспособной.

Конкурентоспособность в постиндустриальном обще-
стве есть способность к реализации планов борьбы за
контроль над сознанием с целью создания и эксплуата-
ции новых технологий, управления поведением выбора
людей как источника материального обогащения и вла-
сти над другими людьми. На наш взгляд, «способность к
реализации планов борьбы за контроль над сознани-
ем…» имеет более широкую трактовку, носитель более
емкого содержания, чем более узкое и конкретное поня-
тие «конкурентоспособность» (кого или чего?), которое
целесообразно еще и относить то ли к организации, то
ли к продукции этой организации. Более того, такое оп-
ределение конкурентоспособности больше относимо к
целому спектру управленческих действий, каждый из
которых имеет свою конкретику.

Конкурентоспособность определяется наличием сил,
средств и технологий организации их использования, а
также методов управления личной волей и коллектив-
ной волей групп людей. Как представляется, здесь не-
обходимо показать отличительные признаки того, что
определяет саму конкурентоспособность, поскольку
какие-то силы, средства и технологии имеются в лю-
бой организации.

С.И. Ожегов в «Толковом словаре русского языка»
понятие «конкурентоспособность» определяет как спо-
собность выдерживать конкуренцию, противостоять
конкурентам. В данном определении не показан объ-
ект, субъект – носители этой способности.

П.В. Забелин, Н.К. Моисеева дают определение кон-
курентоспособности как способности приносить при-
быль на вложенный капитал в краткосрочном периоде
не ниже заданной, или как превышение над средне-
статистической прибылью в соответствующей сфере
бизнеса. Конкурентоспособность организации, безус-

ловно связана с эффективностью деятельности орга-
низации, но все же она является промежуточной ре-
зультативностью, и потому ее не надо смешивать с
конечной результативностью. Определяя конкуренто-
способность через эффективность, наверное, надо по-
казать ее специфику, ее отличия.

По мнению Г.Я. Кипермана, конкурентоспособность
организации есть способность противостоять на рынке
другим изготовителям и поставщикам аналогичной
продукции (конкурентам) как по степени удовлетворе-
ния своими товарами или услугами конкретной обще-
ственной потребности, так и по эффективности произ-
водственной деятельности. В данном определении
степень удовлетворения потребительскими товарами
и услугами связывается с эффективностью. Остается
не ясным, чем же является конкурентоспособность:
степенью удовлетворения или эффективностью и в
чем тогда отличия между ними?

В.Е. Хруцкий, И.В. Корнеева трактуют конкуренто-
способность организации как способность успешно
оперировать на конкретном рынке (регионе сбыта) в
данный период времени путем выпуска и реализации
конкурентоспособных изделий и услуг. Из данного оп-
ределения не видно разницы между конкурентоспо-
собностью отдельных потребительских товаров и ус-
луг и конкурентоспособностью организации.

В результате проведенного обзорного анализа нами
предложена следующая точка зрения по определению
содержания и формы выражения понятия «конкуренто-
способность организации»: конкурентоспособность эко-
номической системы на микроуровне (конкурентоспо-
собность организации) есть степень соответствия воз-
можностей ее существования сложившимся конкурент-
ным условиям на рынке в конкретный момент времени
или за определенный период. Другими словами, конку-
рентоспособность хозяйствующего субъекта – это оцен-
ка его возможностей противостоять предъявляемым
рынком конкурентным требованиям и различным воз-
действиям конкурентов.

ПОНЯТИЕ «КОНКУРЕНТОСПОСОБ-
НОСТЬ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ
ТОВАРОВ И УСЛУГ»

Так, в Большом энциклопедическом словаре содержа-
ние понятия «конкурентоспособность» трактуется сле-
дующим образом: «конкурентоспособность – это свойст-
во товара, услуги, субъекта рыночных отношений высту-
пать на рынке наравне с присутствующими там
аналогичными товарами, услугами или конкурирующими
субъектами рыночных отношений». Здесь же конкрети-
зируется и понятие «конкурентоспособность товара»:
«конкурентоспособность товара – это способность това-
ра отвечать требованиям рынка данного вида товара».

Как видим, конкурентоспособность сначала опреде-
ляется как «свойство», а затем как «способность». Од-
нако свойство и способность понятия совершенно раз-
ного толка и представляют разные содержательные
наполнения. В данном случае в конкретные содержа-
ние и форму понятия «конкурентоспособность» вкла-
дываются одновременно разные значения.

Р.А. Фатхутдинов в одной из своих работ приводит
следующую дефиницию: «конкурентоспособность –
свойство объекта, характеризующееся степенью ре-
ального или потенциального удовлетворения им кон-
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кретной потребности по сравнению с аналогичными
объектами, представленными на данном рынке. Кон-
курентоспособность определяет способность выдер-
живать конкуренцию в сравнении с аналогичными
объектами на данном рынке». Далее, Р.А. Фатхутди-
нов, отталкиваясь от Европейской формы по пробле-
мам управления, отмечает: «конкурентоспособность –
это реальная и потенциальная возможности фирм в
существующих для них условиях проектировать, изго-
товлять и сбывать товары, которые по ценовым и не-
ценовым характеристикам более привлекательны для
потребителя, чем товары их конкурентов».

В более ранней работе этого же ученого приводятся
особенности понятия «конкурентоспособность» по раз-
личным объектам, в частности: «конкурентоспособность
выпускаемой продукции (выполняемой услуги) – сте-
пень удовлетворения конкретной потребности по срав-
нению с лучшей аналогичной продукцией используемой
на данном рынке. Наличие сертификата качества. Ос-
новные требования к объекту – обеспечение качества и
экономичности продукции (услуги) на уровне не ниже
требований конкретной группы потребителей в соответ-
ствии с результатами сегментации рынка на момент
внедрения продукции у потребителей».

И в данном случае, на наш взгляд, присутствует та-
кая же методологическая несогласованность в опре-
делении содержания и формы выражения понятия
«конкурентоспособность», что и в вышеприведенном
случае. Под конкурентоспособностью одновременно
понимается и «свойство», и «способность», и «воз-
можность», и «степень удовлетворения конкретной по-
требности». Таким образом, налицо неопределенность
в определении содержания и формы понятия «конку-
рентоспособность».

В Современном экономическом словаре конкуренто-
способность потребительских товаров определяется как
«способность товаров отвечать требованиям конку-
рентного рынка, запросам покупателей в сравнении с
другими аналогичными товарами, представленными на
рынке. Конкурентоспособность определяется, с одной
стороны, качеством товара, его техническим уровнем,
потребительскими свойствами,  и с другой стороны,  це-
нами, устанавливаемыми продавцами товаров. Кроме
того, на конкурентоспособность влияет мода, продаж-
ный и послепродажный сервис, реклама, имидж произ-
водителя, ситуация на рынке, колебания спроса».

И.П. Чепурной, резюмируя общепринятые определе-
ния, предлагает такое: «Конкурентоспособность товара
– это совокупность свойств реализованного объекта,
удовлетворяющих ту или иную потребность человека в
данный период времени в условиях конкуренции на
свободном рынке». Комментируя данное определение,
необходимо отметить, что конкурентоспособность по-
требительского товара не может быть совокупностью
свойств реализованного объекта по той причине, что
совокупность свойств объекта представляет собой либо
качество объекта в целом, либо элемента этого качест-
ва. Сама по себе конкурентоспособность потребитель-
ского товара (услуги, работы) должна быть связана с
двумя факторами, ее представляющими: с одной сто-
роны, качеством (самим товаром или совокупностью его
потребительных свойств), а с другой стороны, с эконо-
мической составляющей (ценой, издержками, доходами
и др.), т.е. конкурентоспособность выражает взаимо-
связь качественно-стоимостных признаков. В определе-

нии же И.П. Чепурного этот момент отсутствует, а кон-
курентоспособность полностью сводится к совокупности
потребительских свойств объекта. Очевидно, что конку-
рентоспособность и качество – понятия не тождествен-
ны – конкурентоспособность включает в себя качество
как один из признаков. Вторым признаком конкуренто-
способности является стоимость.

На наш взгляд,  в этих и остальных подобных дефини-
циях понятия «конкурентоспособность» присутствуют
различного рода противоречия. Общеизвестно, что товар
обладает потребительной стоимостью, т.е. содержит в
себе определенную совокупность свойств, элементов
качества, отличающих и выделяющих его от других това-
ров. Товар не несет в себе одновременно функции носи-
теля и самовыражения заложенных в него свойств.

В Философском энциклопедическом словаре так оп-
ределено понятие «способность»: «способности, инди-
видуальные особенности личности, являющиеся субъ-
ективными условиями успешного осуществления опре-
деленного рода деятельности». На наш взгляд,
способность есть возможность самореализации свойств
в форме определенных конкретных действий, функций.

Очевидно, что носителем способностей и их самовы-
ражения является только человек, живая материя. То-
вар же сам по себе не обладает никакой способностью,
т.е. возможностью самореализации свойств в отличие
от живой материи, например, человека! Только прода-
вец и покупатель могут оценить степень привлекатель-
ности товаров, их «конкурентоспособность». Только че-
ловек способен извлекать из товара заложенные в нем
полезные потребительные свойства для удовлетворе-
ния своих потребностей. Товар самостоятельно выра-
зить свои особенности не в состоянии, поскольку он не
обладает способностью к самовыражению, самореали-
зации заложенных в него потребительских свойств как
таковых. Вот почему потребительский товар, услуга,
работа не могут обладать никакой способностью, в том
числе и способностью к конкуренции, т.е. быть конку-
рентоспособными. Конкурентными потребительские то-
вары делает человек, он же и производит его выбор.

На наш взгляд, разрешением этого противоречия в
содержании и форме выражения понятия «конкуренто-
способность» может стать замена этого понятия на
другое – «конкурентность» или «конкурентность по-
требительского товара, услуги». В иерархически клас-
сифицированные «парные» понятия:
· результат – результативность;
· эффект – эффективность;
· польза – полезность;
· прибыль – прибыльность (рентабельность) и т.д.

По аналогии вписывается и исследуемая «пара» конку-
ренция – конкурентность, а не как это имеет место в на-
стоящее время, конкуренция – конкурентоспособность.

Поскольку понятие «конкурентность» является част-
ным по сравнению с общим понятием «результатив-
ность», то определение содержания и форма выраже-
ния понятия «конкурентность» должны строиться на
основе отношений общее – особенное – единичное и
определяться содержанием и формой общего понятия
«результативность». В соответствии с приведенными
обоснованиями и аргументацией приведем следующие
предлагаемые новые определения понятий.
· Конкурентность – это степень соответствия товара (услу-

ги, работы) объекта рынка имеющимся на нем однород-
ным товарам (услугам. работам) объектам рыночных от-
ношений.
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· Конкурентность товара, услуги – это степень соответст-
вия, объективно-субъективная оценка удовлетворенности
покупателя потребительными свойствами товара (услуги,
работы) условно выраженными на единицу его стоимости.

Представляется, что данное определение содержа-
ния и формы выражения понятия «конкурентность»
исключает отмеченные выше противоречия, более
точна, согласуется и соподчиняется с общим по отно-
шению к нему понятием «результативность».

Что касается понятия «конкурентоспособность товара,
услуги, работы», на наш взгляд, при всей очевидности
противоречия между его содержательным наполнением
и формой выражения, ставить вопрос категорично об
исключении преждевременно. Это связано с тем, что на
трансформацию содержания и формы выражения об-
щепринятых понятий требуется определенное время
для дискуссий, осознания и естественного процесса их
утверждения в понятийно-категориальном аппарате.
Ярким подобным историческим примером подтвержде-
ния этого является трансформация общепринятого по-
нятия «товарооборот» в понятие «оборот» или «объем
продаж», которая и до настоящего времени еще завер-
шена. В самом деле, товары в натурально-веществен-
ной форме не оборачиваются, они только продвигаются
из сферы обращения в сферу потребления, оборачива-
ется лишь стоящая за ними стоимость.

И тем не менее, на наш взгляд, несмотря на очевид-
но существующую проблему и обоснованность с тео-
ретической точки зрения приведенных доводов в поль-
зу понятия «конкурентность товара, услуги, работы»,
чтобы не ломать сложившихся традиций, на данном
переходном этапе использование в равной степени
обоих понятий «конкурентоспособность товара, услуги,
работы» и «конкурентность товара, услуги» можно
считать вполне допустимым.
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Бичоева Дахалина Саламиновна

РЕЦЕНЗИЯ
В условиях глобализации экономическая сила и мощь любого госу-

дарства во многом зависит от уровня конкурентоспособности произ-
водства. В основе разработки стратегии развития экономики и макро-,
мезо- и микро уровне лежит обеспечение конкурентоспособности. Это
обусловлено тем, что развитие страны и ее регионов зависит от всех
элементов рынка и, в первую очередь, от конкуренции фирм. Форми-
рование конкурентоспособности  происходит на  различных уровнях –
товара (услуги), фирмы, отрасли, региона, страны. Поэтому необхо-
димо различать конкурентоспособность товаров и услуг, фирмы, от-
расли, региона, страны. Как известно конкурентоспособность означает
способность выполнять свои функции с требуемыми качеством и
стоимостью в условиях конкурентного рынка.

В современной экономической литературе при обилии имеющихся
работ, посвященных проблемам изучения формирования механизма
обеспечения устойчивого процесса повышения конкурентоспособности
организации и их продукции, обоснования эффективных методов и ин-
струментария управления конкурентоспобностью на микроуровне в ре-
альном  и пространственном  измерении, до сих пор не сформировалось
единого мнения не только по существу рассматриваемой проблемы, но
и относительно самого понятийного и категориального аппарата, с по-
мощью которого должен проводиться анализ данной проблемы, форми-
роваться теоретическая модель предмета исследования. В связи с вы-
шеизложенным представленная на рецензию статья является весьма
актуальной и имеет практическое значение.

Представляется интерес, проведенный авторами анализ подходов к
содержанию понятия «конкурентоспособность» и анализ взаимосвязи
между данной категорией и такими категориями как полезность, эф-
фективность, ценность и т. д.

Полученные выводы и рекомендации представляют собой основу
для дальнейших исследований и практических разработок по выбору
методов и инструментария управления конкурентоспособностью на
различных уровнях управления.

Несмотря на общее положительное впечатление, представленная
статья не свободна от недостатков, не носящих принципиального ха-
рактера. Актуальность поднятых в статье вопросов насколько значи-
тельна, что создает проблему исследования множества дополнитель-
ных аспектов, которые невозможно осветить в рамках данной статьи.
Содержательность статьи была бы более полной при проведении
анализа конкурентоспособности региона. Высказанное замечание не
влияет на актуальность и своевременность публикации данной статьи.

В целом предмет статьи является актуальным, имеет практическую
значимость, и статья может быть рекомендована к публикации.

Аликаева М.В., Д.э.н., профессор
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10.6. DEFINITION OF CONCEPTS
«COMPETITIVENESS» –

«COMPETITIVENESS OF THE
ORGANIZATION»

COMPETITIVENESS OF THE
CONSUMER THE GOODS AND

SERVICES»
D.E. Davydjants, Doctor of Economics, Professor;

D.S. Bichoeva, Post-graduate Student of Pyatigorsk
State Technological University

In article preconditions necessary for activization of re-
searches in a direction of formation of the mechanism of
maintenance of steady process of increase of competitive-
ness of the organizations and their production, the deep
theoretical, methodological analysis of essence of concepts
«competitiveness», «competitiveness of the organization»,
«competitiveness of consumer goods and services», sub-
stantiations of effective methods and toolkit of management
by competitiveness at microlevel in real time and spatial
measurement are stated. The attention to works of the do-
mestic and foreign scientists differently defining the mainte-
nance of these above-stated concepts is paid.
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