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Статья посвящена проблеме прозрачности российского бизнеса и
качества российских стандартов раскрытия информации в финансо-
вой (бухгалтерской) отчетности. С этой целью исследуется вопрос,
насколько действующие российские правила раскрытия информации
соответствуют существующей международной практике. При этом
делается вывод, что прозрачность бизнеса и качество раскрытия ин-
формации тесно связаны с прозрачностью внешней институциональ-
ной среды. Авторами обосновывается позиция, согласно которой ос-
новной причиной недостаточной открытости российского бизнеса яв-
ляется не столько низкое качество правил раскрытия учетной
информации, сколько недостаточность механизмов их исполнения.

Одной из основных целей формирования финансовой
(бухгалтерской) отчетности является своевременное и
полное представление информации о хозяйственном по-
ложении отчитывающегося субъекта. Посредством бух-
галтерской информации в экономике реализуется один из
ключевых принципов управления – принцип подотчетно-
сти, основу которого положена идея регулярного предос-
тавления в рамках управленческой иерархии информа-
ции от нижестоящих звеньев к вышестоящим для осуще-
ствления контроля и принятия управленческих решений.

В современных условиях этот принцип приобретает
более широкую трактовку, чем это имело место ранее.
Сейчас бизнес рассматривается, как подотчетный са-
мому широкому кругу заинтересованных лиц (стейкхол-
деров). Необходимость раскрытия для них разнообраз-
ной информации все более широко закрепляется нор-
мативно и предусматривает формирование отчетности,
включающей не только финансовой информацию, но и
значительный объем нефинансовых данных. Способы и
формы информирования в последнее время также пре-
терпели существенную трансформацию.

Следует отметить, что вопрос информационной от-
крытости в Российской Федерации в последнее время
ставится существенно шире и не сводится только к
бухгалтерской информации. Ряд шагов к повышению
транспарентности российской экономики предпринят
уже в последнее время. Достаточно упомянуть уста-
новление требований к раскрытию информации, уста-
новленных в таких разных секторах экономики как
электроэнергетика [3] и управление многоквартирными
домами [4].

Определенные правительством стандарты раскры-
тия информации не только устанавливают требования
к объему и составу раскрываемой информации, но и
определяют способы и формы такого раскрытия. Тем
самым, государство на системной основе обеспечива-
ет доступ заинтересованным пользователям в качест-
венной, надежной и сопоставимой персонифициро-
ванной информации о хозяйствующих субъектах, дея-
тельность которых носить общественно значимый
характер.

При этом, основой системы раскрытия информации
по-прежнему остается корпоративная финансовая от-
четность, которой по-прежнему «отводится роль ос-
новного информационного канала, связывающего ком-
панию и внешних стейкхолдеров» [10]. В связи с этим,
особую актуальность приобретает вопрос, насколько
полно действующая в РФ система бухгалтерского уче-
та обеспечивает раскрытие необходимой стейкхолде-
рам информации, с учетом всех содержательных эле-
ментов:
· характеристики экономических процессов и программ;
· крупных сделок;
· разнообразной прогнозной информации;
· сведений о будущих проектах и т.д.

Необходимость подготовки годовой финансовой (бух-
галтерской) отчетности предусмотрена законодательно.
В соответствии с законом о бухгатерском учете она рас-
пространяется «на все организации, находящиеся на
территории Российской Федерации, а также на филиалы
и представительства иностранных организаций, если
иное не предусмотрено международными договорами
Российской Федерации» (п. 1 ст. 4 [1]). Кроме того, на ряд
субъектов возложена дополнительная обязанность –
публиковать свою финансовую (бухгалтерскую) отчет-
ность в открытых источниках информации.

Таким образом, формально информационные по-
требности пользователей могут быть удовлетворены и
в рамках действующей системы ведения учета и фор-
мирования отчетности. Однако, на деле информаци-
онная ценность российской финансовой отчетности
оценивается пользователями как низкая, и они часто
ориентируются на дополнительные источники инфор-
мации. В чем причина такого положения?

В настоящее время широко распространено мнение,
что причиной является фискальная ориентация дейст-
вующей системы бухгалтерского учета, которая вы-
строена на модели, направленной на первоочередное
удовлетворение информационных интересов налого-
вых органов. Основная информационная функция бух-
галтерской отчетности в этой модели – обеспечение
контроля налогооблагаемой базы и правильности ис-
числения налогов. Представление о фискальной на-
правленности финансовой отчетности способствует
восприятию ее большинством пользователей как не-
достоверной и непригодной для принятия многих кор-
поративных, управленческих, инвестиционных, регу-
лирующих, законодательных решений.

Между тем, такое объяснение, если и соответство-
вало действительности, то относящейся к 1990-м гг. В
настоящий момент оно представляется если не уста-
ревшим, то явно недостаточным.
· Во-первых, потому, что налоговые органы в рамках доку-

ментальных или камеральных налоговых проверок предъ-
являют устойчивый спрос на первичные учетные данные
и подтверждающие налогооблагаемую базу первичные
оправдательные документы. Общая достоверность фи-
нансовой отчетности ими не рассматривается.

· Во-вторых, в ходе процесса реформирования российской
системы бухгалтерского учета система положений по бух-
галтерскому учету (ПБУ) была существенно приближена к
соответствующим Международным стандартам финансо-
вой отчетности (МСФО). В ряде случаев новые россий-
ские стандарты почти буквально воспроизводят положе-
ния соответствующих международных стандартов. Между
тем, в отечественной бизнес-среде качественные харак-
теристики российской финансовой отчетности продолжа-
ют рассматриваться как низкие. Можно предположить, что
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причины такого положения имеют более сложный харак-
тер и не сводятся к системным свойствам модели бухгал-
терского учета.

Большинство претензий пользователей к качеству
российской финансовой отчетности может быть сведено
к невыполнению двух условий: ее ненадежности и сла-
бой структурированности.

Надежность представляет собой одну из важнейших
качественных характеристик учетной информации. В со-
ответствии с требованиями МСФО «информация обла-
дает качеством надежности, когда она свободна от су-
щественных ошибок и пристрастности и пользователи
могут положиться на нее в отношении ее соответствия
тому, на что она претендует, или тому, чего от нее ожи-
дают» [8]. Надежность предполагает объективность по-
лученой информации, наличие уверенности в качестве
её источников и правильность алгоритмов обработки,
целостность и полноту представления пользователям.

Поскольку на основе финансовой отчетности должно
формироваться некое объективное представление о
финансовом положении предприятия, надежность от-
четности предполагает также наличие некоторого ми-
нимального порога, без которого использовать ее для
целей контроля или принятия решений оказывается не-
возможным. Инфолрмация не должна дезориентиро-
вать потенциального пользователя. В качестве меры
надежности учетной информации может рассматри-
ваться субъективно присваемая каждым пользователем
величина информационного риска. Одним из способов
снижения уровня этого риска, и соответственно, повы-
шения надежности учетной информации является про-
ведение аудита.

Важнейшим фактором, определяющим надежность
учетной информации, является также ее полнота, что
предполагает отсутствие пропусков или пробелов в
фиксации фактов хозяйственной деятельности и при
формировании отчетных форм. Высокий уровень про-
пусков и пробелов в отчетности, превышающий вы-
бранный критерий существенности, приводит к сниже-
нию информационной ценности финансовой отчетно-
сти и росту уровня недоверия к ней.

В условиях отсутствия прозрачности ведения бизне-
са при существенном объеме теневого оборота, не на-
ходящего отражения в регистрах бухгалтерского учета,
отчетность становится содержательно неполной и, со-
ответственно, ненадежной. Можно не соглашаться с
оценками Международного банка, оценивающего обо-
рот теневого рынка РФ до 48,6% валового внутреннего
продукта (ВВП) РФ в 2010 г. [9]. Но отмахнуться, на-
пример, от фактов использования рабочей силы имми-
грантов, а значит и теневого начисления заработной
платы, уже невозможно. По различным экспертным
оценкам, только в 2008 г. малые предприятия реали-
зовали в теневом секторе рынка продукции на 1,7
трлн. руб. Таким образом, с учетом того, что офици-
альный оборот малого бизнеса в 2008 г. превысил 10
трлн. руб., реальный показатель, включающий теневое
производство, перевалил за 11,7 трлн. руб. И это без
учета микропредприятий.

Достаточно полное представление о масштабах те-
невой активности с учетом микропредприятий можно
получить на основе данных за 2007 г. Тогда офици-
альный оборот малых предприятий, включая те, на ко-
торых занято менее 15 человек, чуть-чуть не дотянул
до 15,5 трлн. руб. Учитывая, что на тот момент в от-

четности не отражалось 15,5% оборота, от государст-
ва укрывалось 2,84 трлн. руб. [11].

По некоторым оценкам, число занятых в неформаль-
ном секторе экономики, в процентах от общей численно-
сти занятого населения РФ, составило 19,5% или 1 3490
тыс. чел. [12]. Можно только представлять себе реаль-
ный масштаб теневых выплат, направляемых на оплату
труда. И это хорошо понимают все действующие в дан-
ной институциональной среде экономические агенты. И
потому зачастую при принятии финансовых или управ-
ленческих решений они стараются в меньшей степени
опираться на финансовую отчетность и в большей – на
альтернативные источники информации.

Широкое распространение практики сокрытия де-
нежных и товарных потоков привело к закреплению
данной практики в деловом обиходе, создав во многом
справедливое представление о низком качестве фи-
нансовой отчетности. Соответственно, уровень дове-
рия к ней даже после аудиторской проверки оказыва-
ется низким, даже если эта отчетность подготовлена
добросовестно.

Степень структурированности финансовой отчетно-
сти характеризуется глубиной и аналитичностью пред-
ставленных в ней сведений. Существует два пути дос-
тижения требуемой структурированности финансовой
информации: детализация и расширение аналитично-
сти отчетных форм; предоставление необходимых по-
яснений и расшифровок к ним. Мировая бухгалтерская
практика пошла по второму пути, активно внедряя и
расширяя необходимость раскрытия все большего и
большего раскрытия информации в пояснениях к фи-
нансовой отчетности. Наглядное подтверждение этому
можно без труда найти в МСФО, где степень раскры-
тия финансовой информации напрямую соотносится с
качеством ее потребительских свойств.

Отметим, что российская практика в настоящий мо-
мент практически полностью соответствует междуна-
родной с учетом внутренней специфики. При этом, она
предусматривает три институализированных механизма
раскрытия дополнительной, по отношению к базовым
формам финансовой отчетности, информации: предос-
тавление регулирующим органам приказа об учетной
политике, формирование в составе стандартного пакета
финансовой (бухгалтерской) отчетности дополнитель-
ной ф. №5, которая содержит расшифровку отдельных
показателей других отчетных форм и составление по-
яснительной записки. Предметом дальнейшего анализа
является последний элемент.

Примечательно, что в российской практике поясни-
тельная записка была введена практически с первых
шагов реформирования учета, одновременно с новы-
ми формами бухгалтерской отчетности. Уже в 1992 г.
Министерство финансов РФ (Минфин РФ) предписы-
вало, что «к годовой бухгалтерской отчетности пред-
приятия (за исключением малого) прилагается поясни-
тельная записка с изложением основных факторов,
повлиявших в отчетном году на итоговые результаты
деятельности предприятия, и освещением финансово-
го состояния предприятия, а также решение по итогам
рассмотрения на предприятии годового бухгалтерского
отчета и распределения чистой прибыли» (п. 3 [7]).

Однако, как элемент регулирования уровня раскры-
тия информации для внешних пользователей поясни-
тельная записка в российской практике не состоялась.
В настоящий момент, даже будучи подготовленной и
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приложенной к годовой бухгалтерской отчетности, она
по-прежнему слабо воспринимается в качестве источ-
ника релевантной информации как для руководства
отчитывающегося субъекта, так и для внешних заин-
тересованных пользователей. Как правило, последние
ее рассматривают как обязательный, но формальный
компонент финансовой отчетности и редко требуют ее
предоставления в полном объеме.

Такая ситуация связана во многом с нечеткостью и
слабой аналитичностью раскрываемой информации,
которая зачастую просто дублирует данные отчетных
форм или содержит сведения, которые можно легко по-
лучить из иных источников, а также отсутствием реаль-
ного спроса со стороны пользователей на полноту рас-
крываемых сведений. Последнее симптоматично – ме-
неджмент не проявляет интерес к пояснениям отчет-
ности, поскольку благодаря управленческому учету
владеет достаточной информацией без этих пояснений,
а внешние пользователи не требуют ее в силу инерции
восприятия и отсутствия широкой институализирован-
ной практики её использования. Характерно, что таким
образом поддерживается стереотипное представление
о низком качестве раскрытия информации в российской
финансовой отчетности. При этом те же самые пользо-
ватели, которые не проявляют интереса к пояснитель-
ной записке, подготовленной по российским стандар-
там, активно интересуются пояснениями и раскрытиями
информации в отчетности, параллельно подготовлен-
ной согласно требованиям  МСФО.

Формальному восприятию пояснительной записки как
информационно-нейтральному элементу финансовой
отчетности во многом способствовала сложившаяся с
начала реформирования на постсоветском пространстве
учетная практика. При отсутствии развитого рынка цен-
ных бумаг, в условиях формирующейся банковской сис-
темы, полнота формирования информации о деятельно-
сти хозяйствующего субъекта понималась всеми заинте-
ресованными сторонами исключительно в количествен-
ном аспекте. У инстанций, регулирующих бухгалтерский
учет, четкие требования к формированию пояснений к
основным отчетным формам отсутствовали. Основной
упор был сделан ими на конкретизацию и уточнение пра-
вил ведения учета и формирования этих отчетных форм.
Директора предприятий и учетные работники, имеющие
опыт учетной, плановой или руководящей работы в со-
ветской системе, мыслили преимущественно количест-
венными категориями. Понятие качественного раскрытия
информации оказалось для них новым, тем более что
реального спроса на информационную прозрачность не
было – акционеры интересовались прибылью и объемом
реализации, а налогооблагаемая база всегда определя-
ется в стоимостном выражении. Соответственно, необ-
ходимости в качественном предствлении пояснений к от-
четности долгое время не возникало.

Кроме того, на макроуровне в результате глубокого
экономического спада и структурной перестройки хо-
зяйственных отношений преобладала институцио-
нально неустойчивая хозяйственная среда, характери-
зующаяся высокой неопределенностью и нечеткой
спецификацией прав собственности. Несмотря на про-
исшедшие за двадцать лет перемены и стабилизацию
институциональной структуры российской экономики,
информационные свойства этой среды в целом сохра-
нились. Даже сейчас она может быть охарактеризова-
на как недостаточно открытая и информационно не-

прозрачная. В этих условиях стимулы для дополни-
тельного раскрытия информации у собственников и
менеджеров остаются невысокими. Более того, сохра-
няется тенденция выделения из бизнеса неучтенной,
«серой» части, сведения о которой не попадают в
официальную финансовую отчетность.

Все вышесказанное в совокупности способствовало
формированию устойчивого представления о низком
качестве отечественной системы бухгалтерского учета
и слабой информативности для внешних пользователей
подготовленной на ее основе финансовой (бухгалтер-
ской)  отчетности.  В связи с этим,  в настоящий момент
по-видимому существует настоятельная необходимость
«реабилитации» отечественной системы бухгалтерского
учета для внешних пользователей с позиции ее воз-
можностей по предоставлению полезной и качествен-
ной информации.

Общие требования к раскрытию информации в поясни-
тельной записке можно найти в соответствующих указа-
ниях, утвержденных приказом Минфина РФ от 22 июля
2003 г. №67н «О формах бухгалтерской отчетности орга-
низаций». Внимательное рассмотрение п. 19 указанного
приказа позволяет получить достаточно полное пред-
ставление о степени детализации и глубине раскрытия
дополнительной информации. Согласно данному приказу
в пояснительной записке «следует привести краткую ха-
рактеристику деятельности организации (обычных видов
деятельности; текущей, инвестиционной и финансовой
деятельности), основные показатели деятельности и
факторы, повлиявшие в отчетном году на финансовые
результаты деятельности организации, а также решения
по итогам рассмотрения годовой бухгалтерской отчетно-
сти и распределения чистой прибыли, т.е. соответст-
вующую информацию, полезную для получения более
полной и объективной картины о финансовом положении
организации, финансовых результатах деятельности ор-
ганизации за отчетный период и изменениях в ее финан-
совом положении». При этом, «при изложении в поясни-
тельной записке основных показателей деятельности,
характеризующих качественные изменения в имущест-
венном и финансовом положении, их причины в случае
необходимости следует указывать принятый порядок
расчета аналитических показателей (рентабельность,
доля собственных оборотных средств и пр.)» [5].

При этом большое внимание в отчетности должно уде-
ляться нефинансовым показателям, позволяющим пра-
вильно и непредвзято оценивать текущую и будущую де-
ловую активность организации. «При оценке финансово-
го положения на долгосрочную перспективу приводится
характеристика структуры источников средств, степень
зависимости организации от внешних инвесторов и кре-
диторов и пр. Дается характеристика динамики инвести-
ций за предыдущие годы и на перспективу с определе-
нием эффективности этих инвестиций.

Кроме того, может быть приведена оценка деловой ак-
тивности организации, критериями которой являются ши-
рота рынков сбыта продукции, включая наличие поставок
на экспорт, репутация организации, выражающаяся, в ча-
стности, в известности клиентов, пользующихся услугами
организации, и иная информация; степень выполнения
плановых показателей, обеспечения заданных темпов их
роста (снижения); уровень эффективности использования
ресурсов организации. Целесообразно включение в пояс-
нительную записку данных о динамике важнейших эконо-
мических и финансовых показателей работы организации
за ряд лет, описаний будущих капиталовложений, осуще-
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ствляемых экономических мероприятий, природоохран-
ных мероприятий и другой информации, интересующей
возможных пользователей бухгалтерской отчетности».

При этом «…в бухгалтерскую отчетность должны вклю-
чаться показатели, необходимые для формирования дос-
товерного и полного представления о финансовом положе-
нии организации, финансовых результатах ее деятельно-
сти и изменениях в ее финансовом положении. При этом
следует иметь в виду, что отдельные показатели, которые
недостаточно существенны для того, чтобы требовалось их
отдельное представление в бухгалтерском балансе и отче-
те о прибылях и убытках, могут быть достаточно сущест-
венными, чтобы представляться обособленно в пояснениях
к бухгалтерскому балансу и отчету о прибылях и убытках.

Показатель считается существенным, если его не рас-
крытие может повлиять на экономические решения заин-
тересованных пользователей, принимаемые на основе
отчетной информации. Решение организацией вопроса,
является ли данный показатель существенным, зависит
от оценки показателя, его характера, конкретных обстоя-
тельств возникновения. Организация может принять ре-
шение, когда существенной признается сумма, отношение
которой к общему итогу соответствующих данных за от-
четный год составляет не менее пяти процентов. При
формировании бухгалтерской отчетности должны быть
исполнены требования нормативно-правовых актов по
бухгалтерскому учету по раскрытию в бухгалтерской от-
четности информации об изменениях учетной политики,
оказавших или способных оказать существенное влияние
на финансовое положение, движение денежных средств
или финансовые результаты деятельности организации,
об операциях в иностранной валюте, о материально-
производственных запасах, об основных средствах, о до-
ходах и расходах организации, о последствиях событий
после отчетной даты, о последствиях условных фактов
хозяйственной деятельности, а также по раскрытию в бух-
галтерской отчетности той или иной информации об акти-
вах, капитале и резервах и обязательствах организации.
Такое раскрытие может быть осуществлено организацией
путем включения соответствующих показателей, таблиц,
расшифровок непосредственно в формы бухгалтерской
отчетности или в пояснительную записку» (п. 1 [5]).

Организация может представлять дополнительную ин-
формацию, сопутствующую бухгалтерской отчетности, если
исполнительный орган считает ее полезной для заинтересо-
ванных пользователей при принятии экономических реше-
ний. В ней раскрываются динамика важнейших экономиче-
ских и финансовых показателей деятельности организации
за ряд лет; планируемое развитие организации; предпола-
гаемые капитальные и долгосрочные финансовые вложения;
политика в отношении заемных средств, управления риска-
ми; деятельность организации в области научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ; природоохранные
мероприятия; иная информация. Достаточно полные реко-
мендации по раскрытию информации в пояснениях к бухгал-
терскому балансу и отчету о прибылях и убытках содержатся
также в Положении по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская
отчетность организации» (ПБУ 4/99) (утв. приказом Минфина
РФ от 6 июля 1999 г. №43н, в ред. приказа Минфина РФ от
18 сентября 2006 г. №115н).

Как отмечено в нем, в п. 24, «пояснения к бухгалтерскому
балансу и отчету о прибылях и убытках должны раскрывать
сведения, относящиеся к учетной политике организации, и
обеспечивать пользователей дополнительными данными, ко-
торые нецелесообразно включать в бухгалтерский баланс и
отчет о прибылях и убытках, но которые необходимы пользо-
вателям бухгалтерской отчетности для реальной оценки фи-
нансового положения организации, финансовых результатов
ее деятельности и изменений в ее финансовом положении».

В указанном ПБУ дается достаточно полная расшифровка
информации, подлежащей раскрытию. «При формировании
бухгалтерской отчетности организацией должна быть обеспе-
чена нейтральность информации, содержащейся в ней, т.е.
исключено одностороннее удовлетворение интересов одних
групп пользователей бухгалтерской отчетности перед други-
ми. Информация не является нейтральной, если посредством
отбора или формы представления она влияет на решения и
оценки пользователей с целью достижения предопределен-
ных результатов или последствий» [6].

Здесь же предполагается, что пояснения к бухгалтерскому
балансу и отчету о прибылях и убытках должны раскрывать
следующие дополнительные данные (п. 27 ПБУ 4/99):
· о наличии на начало и конец отчетного периода и движе-

нии в течение отчетного периода отдельных видов нема-
териальных активов;

· о наличии на начало и конец отчетного периода и движе-
нии в течение отчетного периода отдельных видов основ-
ных средств;

· о наличии на начало и конец отчетного периода и движении в
течение отчетного периода арендованных основных средств;

· о наличии на начало и конец отчетного периода и движе-
нии в течение отчетного периода отдельных видов фи-
нансовых вложений;

· о наличии на начало и конец отчетного периода отдель-
ных видов дебиторской задолженности;

· об изменениях в капитале (уставном, резервном, доба-
вочном и др.) организации;

· о количестве акций, выпущенных акционерным обществом
и полностью оплаченных; количестве акций, выпущенных,
но не оплаченных или оплаченных частично; номинальной
стоимости акций, находящихся в собственности акционер-
ного общества, ее дочерних и зависимых обществ;

· о составе резервов предстоящих расходов и платежей,
оценочных резервов, наличие их на начало и конец от-
четного периода, движении средств каждого резерва в
течение отчетного периода;

· о наличии на начало и конец отчетного периода отдель-
ных видов кредиторской задолженности;

· об объемах продаж продукции, товаров, работ, услуг по
видам (отраслям) деятельности и географическим рын-
кам сбыта (деятельности);

· о составе затрат на производство (издержках обращения);
· о составе прочих доходов и расходов;
· о чрезвычайных фактах хозяйственной деятельности и их

последствиях;
· о любых выданных и полученных обеспечениях обяза-

тельств и платежей организации;
· о прекращенных операциях;
· об аффилированных лицах;
· о государственной помощи;
· о прибыли, приходящейся на одну акцию.
· о событиях после отчетной даты и условных фактах хо-

зяйственной деятельности.
Последний пункт особенно интересен, поскольку тесно

связан с положениями ПБУ 7/98 «События после отчетной
даты», утвержденного приказом Минфина РФ от 25 ноября
1998 г. №56н. Согласно этому ПБУ, если в период между
датой подписания бухгалтерской отчетности и датой ее ут-
верждения организацией получена новая информация о
событиях после отчетной даты, раскрытых в бухгалтерской
отчетности, представленной пользователям, и (или) про-
изошли (выявлены) события, которые могут оказать суще-
ственное влияние на финансовое состояние, движение де-
нежных средств или результаты деятельности организа-
ции, то организация информирует об этом лиц, которым
была представлена данная бухгалтерская отчетность. Та-
кие обстоятельства не связаны с ошибками в бухгалтер-
ском учете и отчетности. Но если организация не проин-
формирует об этом лиц, которым была представлена бух-
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галтерская отчетность, то возникнет ошибка, связанная с
неправильным применением нормативного правового акта
по бухгалтерскому учету.

Согласно ПБУ 22/2010 неточности или пропуски в отра-
жении фактов хозяйственной деятельности в бухгалтер-
ском учете и (или) бухгалтерской отчетности организации,
выявленные в результате получения новой информации,
которая не была доступна организации на момент отра-
жения (неотражения) таких фактов хозяйственной дея-
тельности не являются ошибками. ПБУ22/2010 «Исправ-
ление ошибок в бухгалтерском учете и отчетности» (при-
каз от 28 июня 2010 г. №63н). Для выбора порядка
исправления ошибок организация должна подразделить
их на существенные и несущественные.

Согласно ПБУ 22/2010 ошибка признается существен-
ной, если она в отдельности или в совокупности с другими
ошибками за один и тот же отчетный период может по-
влиять на экономические решения пользователей, при-
нимаемые ими на основе бухгалтерской отчетности, со-
ставленной за этот отчетный период. Существенность
ошибки организация определяет самостоятельно, исходя
как из величины, так и из характера соответствующей
статьи (статей) бухгалтерской отчетности.

Нужно заметить, что подобное определение в отношении
существенности показателей бухгалтерской отчетности при-
ведено в приказе Минфина РФ от 22 июля 2003 г. №67н «О
формах бухгалтерской отчетности организаций», но, в отли-
чие от норм этого приказа, в ПБУ 22/2010 нет рекомендаций
по процентному (5%) ориентиру как признаку существенно-
сти). В практической работе процентный ориентир зачастую
приводит к формальному подходу к определению сущест-
венности, а существенность – это прежде всего качествен-
ная характеристика информации.

Существенность, как качественная характеристика ин-
формации имеет не только стоимостной параметр, но и
временной, влияющий на бухгалтерский и налоговый
учет. Так, например, в случае наличия у одного объекта
нескольких частей, сроки полезного использования кото-
рых существенно отличаются, каждая такая часть учиты-
вается как самостоятельный инвентарный объект (ПБУ
6/01» Учет основных средств» (в ред. приказа Минфина
РФ от 12 декабря 2005 г. №147н).

Также отметим, что пояснения к бухгалтерскому балансу и
отчету о прибылях и убытках могут быть представлены как в
виде дополнительных отчетных форм (отчет о движении
денежных средств, отчет об изменениях капитала и др.), так
и в виде пояснительной записки, при этом статья бухгалтер-
ского баланса и отчета о прибылях и убытках, к которой да-
ются пояснения, должна иметь указание на такое раскрытие
(п. 28 ПБУ 4/99).

При этом, в качестве рекомендательной меры по повыше-
нию информативности финансовой (бухгалтерской) отчетно-
сти для внешних предлагается предоставление дополни-
тельной информации, сопутствующей бухгалтерской отчет-
ности, если «исполнительный орган считает ее полезной для
заинтересованных пользователей при принятии экономиче-
ских решении» (п. 39 ПБУ 4/99). Дополнительная информа-
ция может иметь вид как описательный, так и представляться
в форме аналитических таблиц, графиков и диаграмм. При
этом, она должна раскрывать динамику важнейших экономи-
ческих и финансовых показателей деятельности организации
за ряд лет; планируемое развитие организации; предпола-
гаемые капитальные и долгосрочные финансовые вложения;
политика в отношении заемных средств, управления риска-
ми; деятельность организации в области научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ; природоохранные
мероприятия; иные сведения, полезные пользователям.

Отметим, что в настоящий момент система российских
ПБУ построена таким образом, что позволяет охватить прак-

тически все участки ведения учета и подготовки отчетности.
При этом каждое отдельное положение содержит обяза-
тельные пункты, касающиеся раскрытию дополнительной
информации. В качестве примера можно рассмотреть тре-
бования по раскрытию, предусмотренные Положение по бух-
галтерскому учету «Учет основных средств» ПБУ 6/01, ут-
вержденное приказом Минфина РФ от 30 марта 2001 г.
№26н. Отметим, что как и большинство российских ПБУ,
принятых после 2000 г., указанное положение практически
воспроизводит требования, предусмотренные МСФО, в том
числе в части раскрытия дополнительной информации в по-
яснительной записке.

Согласно п. 32 ПБУ 6/01, в бухгалтерской отчетности
дополнительно подлежит раскрытию с учетом уровня су-
щественности, как минимум, следующая информация:
· о первоначальной стоимости и сумме начисленной амор-

тизации по основным группам основных средств на нача-
ло и конец отчетного года;

· о движении основных средств, в течение отчетного года
по основным группам (поступление, выбытие и т.п.);

· о способах оценки объектов основных средств, получен-
ных по договорам, предусматривающим исполнение обя-
зательств (оплату) неденежными средствами;

· об изменениях стоимости основных средств, в которой
они приняты к бухгалтерскому учету (достройка, дообору-
дование, реконструкция, частичная ликвидация и пере-
оценка объектов);

· о принятых организацией сроках полезного использова-
ния объектов основных средств (по основным группам);

· об объектах основных средств, стоимость которых не по-
гашается;

· об объектах основных средств, предоставленных и полу-
ченных по договору аренды;

· об объектах основных средств, учитываемых в составе
доходных вложений в материальные ценности;

· о способах начисления амортизационных отчислений по
отдельным группам объектов основных средств;

· об объектах недвижимости, принятых в эксплуатацию и
фактически используемых, находящихся в процессе госу-
дарственной регистрации.

Несмотря на наличие ясных и достаточно подробных
требований к полноте раскрытия информации, эти требо-
вания в полном объеме не соблюдаются. Одна из причин
этого – затратный характер сбора и подготовки необходи-
мых данных. В условиях, когда подготовка развернутых по-
яснений, часть которых носит нефинансовый характер,
требует значительных затрат времени и усилий, вопрос
качества и полноты раскрытия должен ложиться не только
на учетных работников. Однако российская практика сло-
жилась таким образом, что этот вопрос полностью отнесен
к их компетенции.

Кроме того, если заполнение основных отчетных форм
четко и недвусмысленно регламентировано практически по-
шаговыми инструкциями, то детальный пошаговый регла-
мент подготовки и предоставления пояснительной записки
изначально отсутствовал. При отсутствии ясных и полных
указаний по ее подготовке, равно как налоговой и админист-
ративной ответственности за неполноту дополнительно рас-
крываемых сведений, и руководство организаций, и учетные
работники предпочитают действовать рационально, готовя
пояснения к отчетности формально, уделив им гораздо
меньше времени и усилий, чем непосредственно отчетным
формам. Соответственно, пояснительная записка, как пра-
вило, готовится по «остаточному принципу» без учета каче-
ства раскрытия и полноты представляемой информации.

Таким образом, с учетом сложившейся практики поясни-
тельная записка пользователями финансовой отчетности
естественно воспринимается как формальный и информа-
ционно нейтральный элемент финансовой отчетности. Не-
смотря на то, что пояснительная записка может иметь
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структурированный характер, значительный объем и нести
высокую информационную нагрузку, степень признания ее
конечными пользователями в качестве релевантного источ-
ника информации низкая. С другой стороны, формальный
подход к пояснительной записке со стороны готовящих ее
учетных работников во многом объясняется их пониманием
того, что она не будет востребована. Формируется своеоб-
разный замкнутый круг, когда полезная и необходимая нор-
ма бухгалтерского учета оказывается невостребованной из-
за слабой институализации ее в деловой практике и слабой
ее поддержки со стороны конечных пользователей.

В какой-то мере это объясняется и тем, что закрепленная
в законе о бухгалтерском учете норма относительно необ-
ходимости раскрытия информации, имеет по факту не им-
перативный, а диспозитивный характер. В России она не
подкреплена существующей правоприменительной или
корпоративной практикой, а санкций за ненадлежащее рас-
крытие информации в пояснительной записке действую-
щим законодательством не предусмотрено. В отсутствие
действенных механизмов закрепления ее в деловой прак-
тике, реальную ответственность за неполноту предостав-
ленных сведений руководство отчитывающихся субъектов
не несет, в то время как мотивация к дополнительному
раскрытию информации у него отсутствует.

В концепции развития бухгалтерского учета и отчетно-
сти на среднесрочную перспективу главная задача фи-
нансовой (бухгалтерской) отчетности определена как
обеспечение «гарантированного доступа заинтересован-
ным пользователям к качественной, надежной и сопоста-
вимой персонифицированной информации о хозяйствую-
щих субъектах» [4]. Вместе с тем, несмотря на усилив-
шуюся тенденцию к прозрачности российского бизнеса,
информационная закрытость российских компаний и не-
прозрачность ведения дел остается реальной проблемой.
И актуальность ее решения сохранится еще долго, до тех
пор пока критерии открытости и транспарентность не
найдут в России широкого распространения и не станут
подкрепляться реальной деловой практикой. В этой связи
следует уделить более пристальное внимание вопросу
полноты и аналитичности формирования пояснительной
записки к годовой отчетности как со стороны учетных ра-
ботников, так и со стороны руководителей предприятий. А
добросовестное и полное раскрытие дополнительной по-
ясняющей информации следует рассматривать как наи-
более приемлемый и удобный путь решения задачи по-
вышения транспарентности российского бизнеса.
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РЕЦЕНЗИЯ
Актуальность темы. Необходимость раскрытия информации о финансово-

хозяйственном положении и финансовых результатах деятельности предприятия перед
широким кругом заинтересованных лиц в настоящее время закрепляется нормативно и
предусматривает формирование отчетности, включающей не только финансовой ин-
формацию, но и значительный объем нефинансовых данных. Одним из основных ис-
точников информации является финансовая (бухгалтерская) отчетность.

Однако, несмотря закрепленные законодательно требования к полноте и качеству
подготавливаемой отчетности, зачастую она не обеспечивает необходимой прозрач-
ности и полноты раскрытия информации. Многие исследователи усматривают ос-
новную причину этого в недостаточной проработке российской системы бухгалтер-
ского учета, предлагая в качестве альтернативы использование Международных
Стандартов Финансовой отчетности.

В рецензируемой статье рассматривается вопрос, насколько российские пра-
вила раскрытия информации соответствуют общепринятой международной прак-
тике, и обосновывается позиция, согласно которой современная система отечест-
венного учета способна самостоятельно обеспечить достаточный уровень рас-
крытия информации. Актуальность выбранной темы определяется как
необходимостью обоснования выбранной позиции, так и необходимостью в про-
ведении подобного рода исследованиях.

Научная новизна и практическая значимость исследования. В рецензируемой статье
обосновывается и аргументируется позиция, согласно которой причины недостаточной
прозрачности российского бизнеса, и соответственно неполноте раскрытия информации
в финансовой (бухгалтерской) отчетности, лежат не столько в недостаточно прорабо-
танных правилах раскрытия информации, сколько в непрозрачности институциональ-
ных условий. Новизна исследования заключается в переносе внимания с формального
содержания учетных норм, на проблему полноты и качества их соблюдения.

С практической точки зрения статья позволяет на уровне конкретного предпри-
ятия выработать продуманную и логичную политику раскрытия учетной информа-
ции в соответствии с требованиями российского законодательства, что позволит
повысить информационную прозрачность и открытость российских компаний для
внешних заинтересованных пользователей.

Замечания. В статье рассматривается только один аспект раскрытия информа-
ции и не делается более глубокая привязка к качеству учетной информации во-
обще. Между тем, этот вопрос нуждается в развернутом исследовании, которое
логично вытекает из постановки проблемы. Вместе с тем, указанное замечание не
влияет на окончательное мнение рецензента.

Заключение. Вопрос транспарентности и полноты раскрытия информации в
финансовой (бухгалтерской) отчетности тесно связан с проблемой прозрачности
всего российского бизнеса. Предложенная постановка проблемы и подход к ее
решению заслуживают дальнейшего рассмотрения. Рецензент положительно
оценивает статью и полагает, что одна должна быть опубликована.

Чайковская Л.А., д.э.н., профессор, зав. кафедрой «Налоги и налогообложе-
ние» Российского экономического университета им. Г.В.Плеханова
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This paper deals with the problem of transparency of
Russian business and quality of standards of disclosure in
the financial reporting. For these purposes,, we investigate
the question of how current Russian disclosure rules cor-
respond to current international practice. In this case, it is
concluded that the transparency of business and the qual-
ity of disclosure is closely associated with the transpar-
ency of the external institutional environment. The authors
have substantiated the position that the main reason for
the lack of transparency of Russian business is not so
much low quality disclosure rules, as the weakness of en-
forcement mechanisms for their enforcement.
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