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В статье определена сущность неустойчивой экономики, выявлены проблемы
развития Российской Федерации и ее субъектов, раскрыта концепция региона, про-
веден анализ теоретических аспектов и детализированы теоретические подходы к
исследованию развития региона, определена суть социально-экономического разви-
тия административно-территориального образования, раскрыты предпосылки к рас-
ширению границ теорий развития региона. Расширяя границы теорий социально-
экономического развития административно-территориального образования, обобщая
научный потенциал пространственной организации экономики, а также эффективно-
го развития РФ и ее субъектов, определен новый способ понимания методологиче-
ских аспектов развития региона, сущности явлений и процессов, привносящий конст-
руктивный принцип в проблему рационального и эффективного его развития.

ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях методология обеспечения процесса

реформирования экономики Российской Федерации требует
теоретического переосмысления концепции развития регио-
нальных социально-экономических систем. Для этого необхо-
димо провести анализ возможностей к функциональной струк-
туризации экономики региона и созданию качественно новой
структуры регионохозяйственных связей.

Исследование теоретических аспектов социально-экономи-
ческого развития РФ в целом и регионов в отдельности в усло-
виях нестабильной экономики имеет все более возрастающее
значение в целях создания условий для динамичного роста,
обеспечения качества жизни населения соответствующее уров-
ню высокоразвитых стран, содействия устойчивому расширен-
ному воспроизводству регионального капитала, укреплению
конкурентоспособности и безопасности региона. При этом не-
обходимо учитывать, что каждый субъект РФ имеет свои спе-
цифические факторы социально-экономического развития и
возможности для эффективного использования ограниченных
ресурсов в рамках сложившейся совокупности различных видов
трудовой деятельности, обеспечивающих общие условия про-
изводства материальных благ на данной территории и органи-
зацию процесса рациональной жизнедеятельности людей.

1. ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ РФ
И ЕЕ СУБЪЕКТОВ В УСЛОВИЯХ
НЕУСТОЙЧИВОЙ ЭКОНОМИКИ

Социально-экономическая система РФ в период эко-
номической реформы 1990-х гг. испытывала системные
изменения, которые выражались в смене целей и при-
оритета развития социальных и экономических форма-
ций, что определила неустойчивость экономики.

Неустойчивость экономики необходимо рассматри-
вать как процесс, обладающий широким разбросом и
непостоянством параметров хозяйственной деятельно-
сти (производства, распределения, обмена и потребле-
ния товаров). Данный процесс обусловлен неуправляе-
мостью изменениями в факторах производства, в кото-
ром эксплуатация природных ресурсов, направление
инвестиций, ориентация научно-технического развития,
формирование личности и институциональные измене-
ния несогласованны друг с другом и не укрепляют на-
стоящий и будущий социально-экономический потенци-
ал, способствующий удовлетворению человеческих по-
требностей и устремлений.

Суть структурного кризиса советской индустриальной
системы состояла в том, что сложился устойчивый,
самовоспроизводящийся комплекс ресурсных ограни-
чений, который обуславливал одновременно замедле-
ние экономического роста и падение его эффективно-
сти, технологическую деградацию [4, с. 25], неспособ-
ности обеспечить мобилизацию всех резервов роста
эффективности производства, несовместимости с на-
учно-техническим прогрессом, своеобразной законо-
мерности ухудшения качества кадров руководителей,
вопиющей неэффективности системы [22, с. 122].

Выход из положения обеспечили рыночные рефор-
мы, которые из-за многих обстоятельств, прежде всего
задержки с их проведением, оказались довольно ради-
кальными и усилили болезненность трансформацион-
ного кризиса [62, с. 12-14].

Следует отметить, что начальный период переход-
ного этапа 1992-1993 гг. не определил концепцию ре-
формирования российской экономики, тем самым не
были определены цели и задачи проводимых реформ,
а также не разработана система мер по преобразова-
нию сложившихся форм и методов хозяйствования.

Последующий период финансовой стабилизации
1994-1997 гг. был возможен благодаря утрате гражда-
нами своих сбережений.

1998 г. – экономический дефолт с политической ста-
билизацией – рост политических «издержек».

1999-2002 гг. – конъюнктурный период, связанный с
благоприятными условиями для отечественных произ-
водителей на внутреннем рынке (импорт стал «доро-
гим») и высокими ценами на энергоносители на внеш-
нем рынке. Для данного периода характерны высокая
положительная динамика инвестиций, базирующаяся
на применении в экономическом обороте ранее неис-
пользуемого потенциала промышленных и сырьевых
отраслей экономики, тем самым обеспечивая значи-
тельное повышение их эффективности.

Темпы прироста валового внутреннего продукта (ВВП)
(к предыдущему году) на уровне:
· 1999 г. – 6%;
· 2000 г. – 10%;
· 2001 г. – 5%,
· 2002 г. – 4% [10, с. 9].

2003-2006 гг. – существенное снижение темпов эко-
номического роста, вызванное ограниченными воз-
можностями имеющихся резервов и несвоевременным
вводом новых (инновационных) мощностей. Можно
предположить, что сущность проблемы снижения тем-
пов экономического роста – неустойчивая динамика
инвестиций последних лет.

Темпы прироста инвестиций в основной капитал (к
предыдущему году) на уровне:
· 1999 г. – 5%;
· 2000 г. – 17%;
· 2001 г. – 8%;
· 2002 г. – 3% [10, с. 10].

Темпы прироста ВВП – 6-8% в год [10, с. 9].
2007 г. – 1-е полугодие 2008 гг. – рост иностранных

инвестиций и как следствие повышение капитализации
ведущих компаний, отмечается улучшение качества
(стабильности) экономического роста, которое обеспе-
чивается на базе развития наиболее высокотехноло-
гичных производств.

По сути, в период 1999-2008 гг. не изменились прин-
ципы существования российской экономики, она так же
зависит от внешней конъюнктуры на энергоносители и
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практически более чем на 50% использует импортную
продукцию. Средние темпы экономического роста за
данный период – 6,9% в год [10, с. 9].

В то же время, рассматривая влияние мирового фи-
нансового кризиса на экономику РФ, следует отметить
динамичное снижение темпов роста основных эконо-
мических показателей со 2-го полугодия 2008 г.

Подвергнув анализу большие экономические циклы
(48-55 лет) Н.Д. Кондратьева (1892-1938) (К-циклы) [1,
с. 42], можно предположить, что 2009-2020 гг. соответ-
ствует пятому К-циклу, следовательно, вероятен сце-
нарий нарастающего спада экономики РФ и выход на
нижнюю точку понижательной волны пятого К-цикла
(экстремум 2012-2015 гг.).

Следовательно, задача состоит в том, чтобы обеспе-
чить устойчивость российской экономики к колебаниям
конъюнктуры мировых рынков и создать условия для
инновационного обновления промышленных мощно-
стей, расширения воспроизводства, используя внутрен-
ние сбережения и накопления. При этом главным тор-
мозом решения изложенных задач остаются сохраняю-
щиеся структурные деформации экономики [63, с. 4],
усиливающиеся глубочайшими противоречиями между
производственно-потребительским сектором и кредит-
но-финансовой системой [31, с. 10].

Экономика сегодняшней РФ представляет собой чуть
ли не классический пример хозяйства страны, относя-
щейся к второму-третьему эшелону мировой капита-
листической экономики, – страны, находящейся, по
большому счету, на периферии мирового хозяйства и
выступающей в качестве несамостоятельной его час-
ти, поставщика первичных ресурсов и рынка сбыта для
продукции более продвинутой части глобального капи-
тализма [59].

В отсутствие сколько-нибудь выраженной инвести-
ционной и структурной политики государства техноло-
гические сдвиги в российской экономике приобрели
явно регрессивный характер и выразились в быстрой
деградации ее технологической структуры, и прежде
всего самых современных производств [12, с. 30].

Таким образом, в условиях неустойчивой экономики
ярко выражена потребность в целенаправленном про-
цессе обеспечения конкурентоспособности и эффек-
тивности РФ. При этом конкурентоспособность и эф-
фективность рассматривается как взаимосвязанная
системная (структурно-функциональная) составляющая
социально-экономического развития РФ, ее субъектов и
административно-территориальных образований регио-
нов, обеспечивающая качественное воспроизводство
материальных благ и повышение культурного уровня
общества [30, 42].

В целом можно выделить четыре группы факторов,
определяющих общую траекторию экономического раз-
вития РФ [5, с. 3].
1. Эволюция сложившейся к середине текущего десятиле-

тия экспортно-сырьевой модели экономики под влиянием
прогнозируемых изменений мировых рынков сырья и ка-
питала.

2. Происходящие одновременно с эволюционными цикличе-
ские процессы обновления накопленного имущества на-
селения (5-7 лет), основных фондов (10-12 лет) и базовых
технологий (15-20 лет) в различных секторах.

3. Фундаментальные сдвиги в ресурсной базе экономики,
включая трудовые ресурсы.

4. Вызовы со стороны внешнего мира, определяемые уров-
нем глобальной стабильности и стратегиями мировых
«центров силы» (США, ЕС, Китай, Япония); темпами гло-

бализации производства, обращения и потребления; по-
литико-экономическими процессами на постсоветском
пространстве, а также на основных направлениях эконо-
мической интеграции России в мировое хозяйство – евро-
пейском, южно-азиатском и дальневосточном.

Следовательно, экономические задачи, которые сто-
ят сегодня перед российским обществом, более или
менее определены – это обеспечение экономического
роста на базе рыночного хозяйства и преобладания
частной собственности. При этом в качестве главной
характеристики хозяйственной системы, к которой
следует стремиться, – ее эффективность [60]. Суще-
ственным элементом перехода к эффективной эконо-
мике является переориентация ресурсов на использо-
вание в более производительных областях [47].

В то же время при определении спектра первооче-
редных задач необходимо избегать популистских пла-
нов, а именно стремления политической силы завое-
вать доверие и поддержку масс, понравиться народу.

В данном случае мы апеллируем к утверждению
Н.Д. Кондратьева: «…Одно из двух: или мы хотим
иметь серьезные и реальные планы и в таком случае
должны говорить в них лишь то, на что мы имеем из-
вестные научные основания; или мы будем продол-
жать заниматься всевозможными “смелыми” расчета-
ми и выкладками на будущее без достаточных основа-
ний и тогда мы должны заранее примириться, что эти
расчеты произвольны, что такие планы лишены ре-
альности. Но какая цель и цена таких планов? В луч-
шем случае они останутся безвредными, потому что
они мертвы для практики. В худшем – они будут вред-
ными, потому что могут ввести практику в жесткие
ошибки» [20, с. 126-127].

В целом достижение поставленных целей должно
обеспечить социально-экономический эффект. Соци-
альный – с позиции роста благосостояния и, соответ-
ственно, спроса населения, экономический – с позиции
обеспечения расширенного воспроизводства за счет
давления спроса [16, с. 7-8]. Например, удвоение ре-
ального ВВП в относительно сжатые сроки является
не самоцелью, а лишь средством увеличения уровня
жизни населения [49, c. 7].

Проведем анализ динамики ВВП, роста совокупной
факторной производительности и инвестиционных
процессов за 2006-2008 гг.

Для 2006 г. характерна смена наметившейся в по-
следние годы тенденции замедления темпов роста
ВВП: если в 2003 г. темпы роста ВВП составляли
7,3%, в 2004 г. – 7,2%, а в 2005 г. – уже 6,4%, то в
2006 г. они увеличились и составили 6,7% [9, с. 311].

В отличие от темпов роста ВВП, в 2006 г. в динамике
темпов роста совокупной факторной производительно-
сти (СФП) не происходило смены тенденции замедле-
ния темпов роста. Уменьшился вклад СФП в темпы рос-
та выпуска – с 67,9% в 2003 г. до 58,4% в 2004 г. и
42,1% в 2006 г., исключение составляет 2005 г., в кото-
ром изменение производительности составило 70,1%
темпов роста выпуска.

Вклад «технологической» составляющей в рост ВВП
в 2006 г. составил около 18% (50% – в 2003 г., 13% – в
2004 г. и 0% – в 2005 г.) [9, с. 312].

В 2007 г. прирост ВВП на 8,1% – один из самых вы-
соких после завершения кризиса – демонстрирует
серьезный потенциал российской экономики (выше
были только показатели 2000 г. – 10%, но тогда это
был в чистом виде восстановительный рост).  Еще бо-
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лее ускорился рост промышленности, составив 6,3%
против 3,9% в 2006 г., причем рост обрабатывающих
видов деятельности достиг 9,3% [10, с. 31].

Темп роста СФП в 2007 г. составил 4,35%, что более
чем в три раза выше уровня 2006 г., в котором соот-
ветствующее значение равно 1,31%, практически дос-
тигнув уровня 2004-2005 гг. (4,4%) [10, с. 242].

Вклад «технологической» составляющей в рост ВВП в
2007 г. составил 51,8%. В качестве одной из причин ус-
корения темпов «технологической» составляющей в
2007 г. можно рассматривать интенсификацию инве-
стиционных процессов в стране, начавшуюся в 2004 г.
[10, с. 242]. В 2007 г. прирост инвестиций побил все
возможные рекорды, составив 20%. Объем иностранных
инвестиций составил чуть более 120 млрд. долл. (про-
тив 55 млрд. долл. в 2006 г.), а прямые инвестиции –
27,8 млрд. долл. (против 14 млрд. долл.) [10, с. 31].

В то же время наметился и ряд тревожных тенден-
ций экономической динамики и экономической полити-
ки. Главной проблемой, находившейся в центре вни-
мания политического руководства и всего населения
страны, стало ускорение роста цен [10, с. 32]. В 2007 г.
инфляция впервые ускорилась, причем значительно –
индекс потребительских цен подскочил с 9% до 12%, а
индекс цен производителей превысил 25% [10, с. 33].

За 2008 г. прирост ВВП составил 5,6% и приблизился к
значениям 2001-2002 гг. – минимальным за десятилет-
ний период восстановительного развития. Замедление
темпов роста инвестиций в основной капитал в 2008 г.
до 9,1% против 21,1% в 2007 г., не компенсированное
соответствующим ростом уровня потребления населе-
ния, обусловило постепенное сокращение внутреннего
спроса. Существенное влияние на внутренний рынок
оказало замедление темпов промышленного производ-
ства до 102,1% против 106,3% в 2007 г. [11, с. 170].

В 2008 г. уровень инфляции достиг 13,3% [27] против
11,9% в 2007 г. [11, с. 534]. При этом дальнейшая де-
вальвация рубля (необходимость погашения внешнего
долга в 2009 – 117,1 млрд. долл., в 2010 – 73,2 млрд.
долл. и после 2010 г. – 233,4 млрд. долл. [55] и сниже-
ния поступления нефтедолларов) изменил структуру
доходов и расходов населения в сторону сбережения
в валюте развитых стран США и Евросоюза, усиливая
процесс девальвации рубля. При этом падение по-
требления и рост сбережения вызовет с одной сторо-
ны дальнейший рост девальвации рубля и увеличение
цены заемного капитала, с другой стороны снизит ин-
фляцию.

Рассматривая неустойчивую динамику ключевых
экономических показателей РФ, следует выделить ос-
новные факторы, способствующие данному положе-
нию [62, с. 24]:
· административное рвение, желание чиновников отли-

читься при крайне упрощенном представлении об объек-
те их усилий;

· «высокий модернизм» (преувеличенная вера технократов в
преимущества якобы научной рациональности и планиро-
вания) – характерная особенность политико-администра-
тивного мышления индустриальной эпохи;

· авторитарное государство, дающее силу сконцентриро-
ванной власти для реализации амбициозных проектов и
пресекающее их критику;

· подавленное гражданское общество.
В процессе анализа экономики РФ необходимо учи-

тывать, что в РФ федеральная форма государственно-

го устройства, при которой государство образует фе-
деральные единицы – субъекты Федерации.

Социально-экономическое развитие современной РФ
настоятельно требует преодоления чрезмерной цен-
трализации во взаимоотношениях центра и регионов.
На смену доминирования федеральных интересов,
ресурсов и действий приходит необходимость само-
идентификации регионов, определения ими своего пу-
ти развития и стратегического планирования, и как
следствие, укрепления и расширения хозяйственных
связей внутри региона и между регионами.

Огромные масштабы территории РФ, разнообразие
ее природно-климатических зон, неравномерность
распределения производительных сил и природных
ресурсов, исторические, национальные и другие осо-
бенности развития ее регионов обусловили значи-
тельные различия в уровнях социального и экономи-
ческого развития ее субъектов, неравномерность про-
хождения реформ и модернизации экономики.

В период 1995-2003 гг., различия по площади терри-
торий субъектов РФ (областей, республик и автоном-
ных округов) достигали 308 раз, по численности насе-
ления – 340, стоимости основных фондов – 118, про-
изводству валового регионального продукта (ВРП) –
191, объему промышленной продукции – 9272, объему
сельскохозяйственной продукции – 1847 раз, что обу-
словило огромную дифференциацию регионов по рас-
полагаемому экономическому потенциалу, уровню и
качеству жизни населения [60].

Процесс региональной дифференциации важнейших
экономических показателей в первой половине 1990-х
гг. характеризовался высокой интенсивностью, а в
1997 г. регионы РФ в зависимости от знака прироста
производства разделились практически пополам [15,
с. 24-25].

На протяжении с 1995-2000 гг. увеличивалось число
проблемных регионов (имеющих менее 50% от сред-
него ВРП) с 12 – в 1995 г. до 34 регионов в 2000 г., а
начиная с 2001 г. число их уменьшается до 11 – в
2003 г., что свидетельствует об улучшении в категории
не только проблемных, но и средних регионов. Однако
с 2000-2001 гг. увеличивается размах межрегиональ-
ных различий, за счет увеличения количества регио-
нов для которых значение ВРП на душу населения
существенно превосходит средний уровень. При этом
более 50% суммарного ВРП страны производится в
десяти субъектах РФ. В них же сосредоточены основ-
ные инвестиции и другие ресурсы экономики, что по-
рождает социальные противоречия и конфликты.

Региональное развитие в РФ идет в рамках экономи-
ческой модели, созданной в 1992-1994 гг. в результате
либерализации неравновесной экономики, унаследо-
ванной РФ от бывшего СССР, следовательно: «...от
этого выиграли на первых порах (разумеется, только
относительно, на фоне общего спада) районы – по-
ставщики топлива и сырья на экспорт» [15, с. 26-28].

Следовательно, одной из основных проблем РФ яв-
ляется сильная дифференциация социально-
экономического развития отдельных регионов. По-
прежнему весьма контрастны по уровню экономиче-
ского развития и условиям жизни населения центр и
провинция: столица и региональные центры, а в свою
очередь, региональные центры и периферия. При этом
дифференциация регионов во многом определяется
различиями в экономическом и производственном по-
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тенциале, отраслевой специализации, объемах инве-
стиций, финансовом и социальном состоянии, прямым
и косвенным регулирующим воздействием со стороны
федеральных органов власти.

Усиливающая асимметрия затрудняет проведение
федеральной и региональной политики социально-
экономических преобразований и формирования об-
щенационального рынка, увеличивает опасность воз-
никновения региональных кризисов и межрегиональ-
ных конфликтов, дезинтегрирует национальную эко-
номику и ослабляет целостность РФ.

Сохранение и укрепление территориальной целостно-
сти страны и федеративных основ российского государ-
ства предполагают формирование и осуществление со
стороны федерального центра активной экономической
политики направленной на стимулирование регионов
обеспечить свою экономическую самодостаточность.

Поддержание необходимых территориальных пропор-
ций в экономике, недопущение чрезмерной дифферен-
циации регионов по уровню социально-экономического
развития, обеспечение эффективного функционирования
общероссийского рынка являются важнейшими аспекта-
ми политики модернизации российской экономики и ее
устойчивого развития.

В данных условиях необходима систематизация фак-
торов, определяющих направления и возможности влия-
ния на процесс ослабления асимметричного развития
регионов, с целью формирования адекватной федераль-
ной и региональной политики. Следует определить но-
вую сущность региона и его развития, опираясь на фун-
даментальные положения экономической теории, теории
управления социально-экономическими системами, ре-
гиональной экономики и регионального менеджмента.

2. СУЩНОСТЬ РЕГИОНА И
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
ЕГО РАЗВИТИЯ

В процессе анализа концепции развития региона не-
обходимо обозначить специфику сущностных дефини-
ций «регион».

C момента возникновения потребности научного со-
общества в районировании территорий понятийный
аппарат, описывающий сущность (признак) региона,
практически не изменился.

Под регионом понимается часть территории обладаю-
щей общностью природных, социально-экономических,
национально-культурных и иных условий, позволяющих
обеспечить ее целостность, причем эта целостность –
объективная причина и закономерное следствие разви-
тия территории. При этом регионами называют группы
стран, территории страны, охватывающие несколько эко-
номических районов, отдельно экономические районы,
области, края, республики и их группы.

Предложенное Н.Н. Некрасовым (1906-1984) направ-
ление исследования региона как «…территориального
развития производственных сил и производственных
отношений, что позволяет рассматривать территори-
альное образование с позиций его экономической и со-
циальной природы» [29, c. 13] до сих пор является ос-
новой для определения сущности (особенности) регио-
на в экономике.

В то же время нельзя не отметить, что в научном со-
обществе предпринимались попытки применить эле-
менты креативности в описании понятия «регион».

О.С. Пчелинцев (1936-2006) рассматривал «регион»
как «...единство природы, населения и хозяйства на
данной территории» [34, с. 22]. «Работая с регионами,
следует всегда помнить об их двойственной природе. С
одной стороны, это многомерные, эколого-социально-
экономические структуры, в принципе допускающие и
поддающиеся только междисциплинарному исследова-
нию. С другой стороны, регионы – это звенья простран-
ственной структуры экономики, т.е. особый тип эконо-
мических систем, возникающий на основе взаимосвя-
занного развития производства, населения и ресурсной
сферы» [34, с. 24-25].

О.М. Барбаков, рассматривая регион как единство
социального, экономического, культурного, естествен-
но-исторического и политического пространств, охва-
тил семь его составных частей (элементов) [2]:
· физико-географическая структура региона – определяет-

ся географическим единством региона: какой-либо центр,
вокруг него каркас [18, с. 41];

· экономическая – пространственно ограниченная часть еди-
ного народнохозяйственного комплекса, т.е. как структур-
ный элемент хозяйственного комплекса страны [56 с. 6].
При этом комплексный характер региона отражен хозяйст-
венной единой системой со сложной структурой. В рамках
региона осуществляется весь процесс воспроизводства
совокупного общественного продукта [53, с. 129];

· политико-административная структура. Территория – опре-
деленная часть социального (в первую очередь населения),
природного (в том числе природно-ресурсного и экологиче-
ского), экономического, инфраструктурного, культурно-исто-
рического и пространственного потенциалов государства,
которая находится в юрисдикции субфедеральных или ме-
стных (муниципальных) органов власти [25, с. 24];

· этническая структура региона. После распада СССР в РФ
сохранился территориально-национальный принцип, к ко-
торому прибавился чисто территориальный. Националь-
но-автономные республики – Татарская, Чувашская и
другие – организуются согласно первому принципу. А в
отношении областей, например, Саратовской, Новгород-
ской, Тюменской и других, действует второй принцип;

· социокультурная. Культуру необходимо рассматривать
как ядро, в котором отображается мотивация деятельно-
сти людей [35, с. 68-69]. Следовательно, регион – это лю-
ди, проживающие на его территории и образующие опре-
деленную историко-культурную общность с присущим
только им складом характера, укладом жизни [13, с. 23];

· правовая сфера. Деятельность в регионе обязательно
подлежит правовому регулированию;

· политическая. Регион как единое политическое простран-
ство есть совокупность учреждений и способов, посред-
ством которых осуществляется воздействие населения на
местную власть в плане ее формирования (активное из-
бирательное право), обозначения и корректировки соци-
альной политики, и система политического контроля вла-
сти над населением [3, с. 5].

Расширяя спектр взаимодополняющих дефиниций,
выделим определения региона ориентированные на
взаимную и кумулятивную обусловленность элементов:
· социологическая квалификация той или иной администра-

тивно-территориальной единицы, население которой объ-
единено общими производственно-экономическими взаи-
мосвязями, единой социальной инфраструктурой, местны-
ми средствами массовой коммуникации, органами власти и
местного самоуправления [3, с. 6-7];

· комплексный некоммерческий субъект государственного
устройства данной территории, участвующий в процессах
создания, накопления, распределения и воспроизводства
ограниченных ресурсов данной территории и имеющий
приоритетные цели улучшения уровня и качества жизни
населения на основе взаимонеразрушающего воздействия
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и воспроизводства социального, природного, ресурсного и
хозяйственного потенциала данной территории [39, с. 215];

· регионы (субъекты РФ) являются многофункциональными и
многообъектными социально-экономическими подсистема-
ми хозяйственного комплекса страны в ее едином экономи-
ческом пространстве, и должны рассматриваться в качестве
носителей особых экономических и социальных интересов
территорий во взаимоотношениях с другими территориями
страны и хозяйствующими субъектами [37, с. 3].

На основе изложенных выше определений региона,
можно сделать выводы, в которых четко выделить кри-
терии, определяющие сущностные аспекты региона:
· регион – территориальное образование, имеющее четко

очерченные административные границы, в пределах ко-
торых генерируются социальные и экономические про-
цессы обеспечения качества жизни населения, обуслов-
ленные местом региона в системе территориального и
общественного разделения труда;

· регион – социально-экономическая система со своими струк-
турой, функциями, связями с внешней средой, историей,
культурой, условиями жизни населения. Ее характеризуют:
o высокая размерность;
o большое количество взаимосвязанных и взаимодо-

полняющих подсистем различных типов с локальны-
ми целями;

o многоконтурность управления;
o иерархичность структуры;
o значительное запаздывание координирующих воз-

действий при высокой динамичности элементов;
o неполная определенность состояний элементов.

Следовательно, необходимо рассматривать регион
как систему территориально обособленного множест-
ва взаимообусловленных, различных по локализации
структурных образований, которые консолидируясь в
единую функциональную организацию, обеспечивают
их адаптивное существование и развитие [44, 45].

В Указе Президента РФ (1991-1999 гг.) Б.Н. Ельцина от
3 июня 1996 г. №803 «Об основных положениях регио-
нальной политики в Российской Федерации» [41, 51] со-
держится следующее определение региона: «...часть
территории Российской Федерации, обладающая общ-
ностью природных, социально-экономических, нацио-
нально-культурных и иных условий. Регион может сов-
падать с границами территории субъекта Российской
Федерации либо объединять территории нескольких,
субъектов».

В соответствии с гл. 3 «Федеративное устройство»
ст. 65 Конституции РФ [21, 41] в составе РФ находи-
лись 89 субъектов (21 республика, 6 краев, 49 облас-
тей, два города федерального значения, одна авто-
номная область, 10 автономных округов).

В целях ускорения социально-экономического развития
и повышения уровня жизни населения регионов, в соот-
ветствии с Федеральным конституционным законом, в
составе РФ были образованы новые субъекты [41]:
· во-первых, Пермский край (1 декабря 2005 г) в результате

объединения двух граничащих между собой субъектов РФ –
Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного округа;

· во-вторых, Красноярский край (1 января 2007 г.) в результа-
те объединения трех граничащих между собой субъектов
РФ – Красноярского края, Таймырского (Долгано-Ненецкого)
автономного округа и Эвенкийского автономного округа;

· в-третьих, Камчатский край (1 июля 2007 г.) в результате
объединения двух граничащих между собой субъектов РФ –
Камчатской области и Корякского автономного округа;

· в-четвертых, Иркутская область (1 января 2008 г.) в ре-
зультате объединения двух граничащих между собой субъ-
ектов РФ – Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятско-
го автономного округа;

· в-пятых, в Забайкальский край (1 марта 2008 г.) результа-
те объединения двух граничащих между собой субъектов
РФ – Читинской области и Агинского Бурятского автоном-
ного округа.

В соответствии c изменениями в гл. 3 «Федератив-
ное устройство» ст. 65 Конституции РФ в составе РФ
находятся 83 субъекта, из них 21 республика, 9 краев,
46 областей, два города федерального значения, одна
автономная область, четыре автономных округа.

В соответствии с основными положениями регио-
нальной политики в РФ и сущностных аспектов регио-
на, дополним данное выше (авторское) определение
региона. Регион – социально-экономическая система,
представляющая собой общность населяющих опре-
деленное географическое пространство людей, наде-
ленных материальными ресурсами, организованных в
структуру взаимодействующих и взаимодополняющих
подсистем для укрепления настоящего и будущего ре-
сурсного, производственного, рыночного, инвестици-
онного, инновационного и социального потенциала.

С учетом предложенных определений региона под-
вергнем анализу теоретические аспекты его развития.
При этом будем учитывать, что экономический рост яв-
ляется главным условием социально-экономического
развития региона, одновременно сам в значительной
степени от него и зависит. Поэтому задача достижения
высоких темпов экономического роста рассматривается
во взаимосвязи с задачей социально-экономического
развития региона.

Анализ научной литературы позволил определить
группу факторов – «детерминант экономического роста»
[72], влияющих на экономический рост. При этом наибо-
лее корректно детерминанты экономического роста вы-
делил Д. Родрик в научном труде «Вся экономика роста
на одной странице». Д. Родрик разделил факторы (де-
терминанты) роста на непосредственные, или прямые,
(proximate) и глубинные (deep) [71, pp. 1-19].

Под прямыми факторами, оказывающими непосред-
ственное влияние на рост, понимаются привычные для
экономистов факторы производства и производитель-
ность (углубление физического капитала, накопление
человеческого капитала, рост производительности). Де-
композиция экономического роста по этим факторам
известна как процедура growth accounting, получивших
широкое распространение в 1960-х и 1970-х гг., начиная
с ключевых работ Е. Денисона [65, 66], а также
Д. Джоргенсона и З. Грилихиса [67, pp. 249-283].

Говоря о «глубинных определителях экономического
роста», Д. Родрик выделяет три группы факторов, влияю-
щих на доход: внешняя торговля, институты, являющиеся
частично эндогенными, и географию, являющуюся един-
ственным абсолютно экзогенным фактором [17].

Рассматривая специфику развития региональной эко-
номики как подсистемы национальной экономики, нель-
зя дистанцироваться от общепринятых в мировой прак-
тике показателей, оценивающих уровень производства и
потребления благ и рост этого уровня в расчете на душу
населения – валовой национальный продукт (ВНП), ва-
ловой внутренний продукт (ВВП), валовой региональный
продукт ВРП, темпы роста этих показателей.

Следовательно, с целью качественного анализа
возможностей для социально-экономического разви-
тия субъектов РФ, необходимо проводить мониторинг
регионов по существующим в научном сообществе
критериям, последующей их типологизацией. Анализ
социально-экономического развития регионов и их ти-
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пологизация должны стать одним из ключевых на-
правлений исследования в области региональной эко-
номики в рамках неустойчивой системы РФ.

По мнению Ю.Н. Благовещенского, «существует два
различных подхода к построению типологий (классифи-
каций). Первый из них предназначается для построения
искусственных классификаций. В этом случае исследо-
ватель фактически накладывает на эмпирическое раз-
нообразие наблюдаемых объектов заранее заданную
теоретическую рамку» [36, с. 49]. «Второй поход к по-
строению типологий часто называют “построение есте-
ственных классификаций”. В этом случае исходным ма-
териалом служит описание классифицируемых объек-
тов некоторым набором характеристик» [36, с. 50].

Таким образом, при изучении дифференциации ре-
гионов РФ по уровню социально-экономического раз-
вития необходимо грамотно определить тип региона,
что позволит установить причинно-следственную
связь ассиметричного развития и определить круг за-
дач, решение которых снизит данное неравенство.

С.С. Артоболевский утверждал, что «неравенство ре-
гионов порождено, как правило, неравномерностью гео-
графической среды, в которой развивается данное го-
сударство, а впоследствии бывает усугублено истори-
ческим развитием общества и особенностями террито-
риального разделения труда, то есть хозяйственной
специализацией отдельных районов в рамках общена-
ционального хозяйственного комплекса» [36, с. 21].

По мнению А.Г. Гранберга, «перелом негативных тен-
денций и устойчивая прогрессивная эволюция экономи-
ческого пространства могут осуществляться только под
воздействием консолидированной политики государства
и конструктивных сил российского общества. Стратегия
территориального развития должна определять приори-
теты и этапы реструктуризации экономики регионов и
национального экономического пространства, а регио-
нальная политика – увязывать конкретные меры по осу-
ществлению стратегии со всеми другими направления-
ми социально-экономической политики и ресурсными
возможностями федеративного государства» [48, с. 44].

Г.А. Сатаров полагал, что «...все эти разнообразные
регионы, при относительной самостоятельности, кото-
рую предоставляет им Конституция России как феде-
ративного государства, находятся в рамках этого госу-
дарства. Это значит, что на всех них распространяется
федеральная региональная политика, которая может
иметь существенное влияние на траектории развития
регионов» [36, с. 14].

Таким образом, методологическая сущность разви-
тия региона заключается в рациональной общности
населяющих определенное экономико-географическое
пространство людей, наделенных установленными
материальными ресурсами и организованных в соци-
ально-экономическую систему, в которой участвующие
элементы со своими структурами, функциями, связями
с внешней средой образуют целеполагающую, взаим-
ную и кумулятивно обусловленную организацию.

3. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К
ИССЛЕДОВАНИЮ РАЗВИТИЯ РЕГИОНА

Современные научные изыскания в области иссле-
дования развития региона опираются на достаточно
объемный концептуальный и методологический фун-
дамент теорий регионального роста.

Исторически и логически во множестве теорий ре-
гионального роста и развития выделяются три основ-
ных направления.
1. Классические теории (теории размещения) – рассматри-

ваются причины, по которым фирмы и компании выбира-
ют тот или иной регион.

2. Неоклассические теории – основанные на производст-
венной функции.

3. Теории кумулятивного роста, являющиеся синтезом не-
окейнсианских, институциональных и экономико-
географических моделей.

В качестве ключевого фактора в классических теориях
считались транспортные издержки, точнее, минимиза-
ция суммарных издержек доставки сырья и готовых из-
делий. Позднее критерием относительности признан
минимум не только транспортных, но и трудовых из-
держек, расходов на сырье и энергию, а также фактор
агломерации, территориальные различия в спросе,
возможность применения альтернативных технологий.

Наиболее видные представители классического на-
правления:
· Й.Г. Тюнен (1783-1850) выявил закономерности размеще-

ния сельскохозяйственного производства в виде концен-
трических кругов (поясов) разного диаметра вокруг цен-
трального города. Чем выше урожайность (продуктив-
ность), тем ближе к городу должно размещаться
производство; чем дороже тот или иной продукт на еди-
ницу веса, тем дальше от города целесообразно его раз-
мещение («Изолированное государство в его отношении к
сельскому хозяйству и национальной экономии», 1826 г.,
1850 г., 1863 г.) [50];

· В. Лаунхардт (1832-1918) предложил метод нахождения
пункта оптимального размещения отдельного промышлен-
ного предприятия относительно источников сырья и рынка
сбыта продукции. Основным фактором размещения произ-
водства являлись транспортные издержки, а производст-
венные затраты принимались равными для всех точек ис-
следуемой территории («Теория выбора трассы: Дискуссия
о принципах размещения», 1872);

· А. Вебер (1868-1958) обосновал новые факторы разме-
щения производства в дополнение к транспортным из-
держкам и решил задачи оптимизации размещения про-
мышленности за счет минимизации общих издержек про-
изводства («О размещении промышленности: чистая
территория штандорта», 1909 г.) [7];

· В. Кристаллер (1893-1969) предположил, что зоны обслу-
живания и сбыта с течением времени имеют тенденцию к
образованию правильных шестиугольников, а вся засе-
ленная территория покрывается шестиугольниками без
просветов. Благодаря этому минимизируется среднее
расстояние для сбыта продукции или поездок в центры
для покупок и обслуживания («Центральные места в Юж-
ной Германии», 1933 г.);

· А. Леш (1906-1945) рассматривал экономический регион как
рынок с границами, обусловленными межрегиональной кон-
куренцией и дал подробное математическое описание ры-
ночного функционирования системы производителей и по-
требителей («Экономика размещения», 1940 г.) [26];

· Т. Паландер соединил теорию размещения предприятий
и пространственный анализ рынков («Работы по теории
размещения», 1935 г.) [6] и др.

Следует отметить, что становление теории размеще-
ния нельзя рассматривать без учета закономерностей в
размещении производительных сил [43]. Особенности
территориального разделения труда определяется ре-
гиональными различиями условий производства: нали-
чием или отсутствием соответствующих природно-
климатических условий, полезных ископаемых, трудо-
выми навыками населения и другими факторами.
Н.Н. Некрасов (1906-1984) утверждал: «Региональная
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экономика как отрасль экономической науки изучает со-
вокупность экономических и социальных факторов и яв-
лений, обусловливающих формирование и развитие
производительных сил и социальных процессов в регио-
нальной системе страны и каждом регионе» [29, с. 19].

Теория и модели регионального экономического рос-
та неоклассического направления основываются на
факторах, определяющих производственный потенци-
ал территории, с добавлением пространственных фак-
торов [8, с. 46] налоговую систему, государственные
границы, технический прогресс, проблемы охраны ок-
ружающей среды и инерцию размещения. При этом
регионы рассматриваются как единицы производства,
между которыми посредством рынков факторов может
установиться равновесие [8, с. 46].

Наиболее видные представители неоклассического
направления перечислены ниже:
· Л. М. Э. Вальрас (1824-1910) предложил концепцию об-

щего экономического равновесия («Элементы чистой по-
литической экономии», 1874 и «Этюды прикладной поли-
тической экономии», 1898);

· А. Смит (1723-1790) и Д. Рикардо (1772-1823) рассматри-
вали межрегиональную (международную) торговлю как
способ получения выгоды для каждого участника торговли;

· Э. Хекшер (1879-1952) и Б. У. (Бертиль Олин) (1899-1979)
развили теорию международного (межрегионального) раз-
деления труда, введя в рассмотрение соотношения основ-
ных взаимозаменяемых факторов производства (труд,
земля и капитал), а также природные ресурсы («Межрегио-
нальная и международная торговля», 1935 г.) [52];

· X. Зиберт подверг анализу производственную функцию, в
которой объем потенциально возможного производства в
регионе зависит от затрат капитала, труда, земли, уровня
технических знаний, транспортных и социальных факто-
ров [73];

· Р. Холл и Ч. Джонс рассматривали не только традицион-
ные производственные факторы роста – физический, че-
ловеческий капитал,  труд и т.д.,  но и социальные,  инсти-
туциональные, политические факторы, а также географи-
ческое положение страны. При этом особое внимание
обращали на эффективность использования рабочей си-
лы [68, с. 83-116] и др.

В теориях кумулятивного роста основным условием,
способствующим сохранению различий в темпах эко-
номического роста разных территорий, признается при-
тягательность крупных городских агломераций для
предприятий, где возможна экономия на производст-
венных издержках. Образуются скопления городов, ста-
новящихся крупными промышленными центрами, свое-
образными «полюсами роста». Теория кумулятивного
развития выдвигает на первый план процессы, которые,
раз начавшись, создают условия для последующего
развития и обеспечивают конечный результат, превос-
ходящий первоначальный импульс [8, с. 49-50].

Наиболее яркие представители теорий кумулятивно-
го роста перечислены ниже.
· Г. Мюрдаль (1898-1987) показал, как с помощью специа-

лизации и эффекта масштаба незначительное преиму-
щество территории со временем может вырасти и быть
преумножено. При этом начальные преимущества опре-
деленных местностей, центров (полюсов) роста, ведут к
ускорению их развития и к еще большему отставанию от-
сталых регионов [28, с. 570];

· А. Хиршман («теория прямой и обратной связи») утвер-
ждал, что рост экономики в стране происходит несбалан-
сированно, т.е. такой рост предполагает изобилие тех са-
мых ресурсов и качеств, нехватка которых как раз и слу-
жит первопричиной отсталости. Он выступил в поддержку
«несбалансированного роста», который может дать сти-

мул для мобилизации потенциальных резервов в интере-
сах развития [69];

· Ф. Перру (1903-1987) («концепция полюсов роста») предпо-
лагал, что рост экономики страны во всех регионах не про-
исходит равномерно, он появляется в некоторых пунктах,
или полюсах роста, с изменяющейся интенсивностью он
распространяется по различным каналам и с определенным
переменным эффектом на всю экономику [14, с. 60];

· П. Потье («теория полюсов роста» – об осях развития)
предположил, что территории, расположенные между по-
люсами роста и обеспечивающие транспортную связь,
получают дополнительные импульсы роста благодаря
увеличению грузопотоков, распространению инновации,
развитию инфраструктуры. Поэтому они превращаются в
оси (коридоры) развития, определяющие вместе с полю-
сами роста пространственный каркас экономического
роста большого региона или страны.

· Т. Хегерстранд (Hägerstrand) (1916-2004) выдвинул тео-
рию диффузии инноваций («Диффузия инноваций как
пространственный процесс» вышла в свет в 1953 г.). Тео-
рия Т. Хегерстранда отразила волнообразный характер
диффузии генераций нововведений. В идейном отноше-
нии она близка теории больших циклов («длинных волн»)
отечественного экономиста Н.Д. Кондратьева (1892-1938)
[19, с. 374], [61, с. 111] и др.

Наиболее выдающимся представителем современной
отечественной науки в области пространственной и ре-
гиональной экономики является А.Г. Гранберг. Он ис-
пользовал в системном анализе межрегиональных
взаимодействий фундаментальные положения «опти-
мум по Парето», «ядро», «экономическое равновесие»
и раскрыл сущность четырех парадигм: «регион как ква-
зигосударство», «регион как квазикорпорация», «регион
как рынок», «регион как социум».

Анализ изложенных выше методологических подхо-
дов в исследовании развития региона позволяет сде-
лать вывод, что их эволюция отражает естественный
процесс перехода региона к модели устойчивого раз-
вития. Практически все государства мира выразили
свое стремление следовать ее принципам, главным из
которых является максимальный учет социальных и
экологических последствий принимаемых хозяйствен-
ных решений, т.е. качественное развитие экономики и
технологий, в направлении минимизации уровня отри-
цательной антропогенной и, главным образом, техно-
генной нагрузки на природу.

Следовательно, одной из важнейших задач социаль-
но-экономического развития субъектов РФ является
эффективное использование потенциала рыночных
механизмов саморегулирования в преодолении усло-
вий неустойчивой экономики и вывод региона на тра-
екторию устойчивого развития.

В условиях неустойчивой экономики рыночные меха-
низмы саморегулирования являются основными фак-
торами социально-экономического развития субъектов
РФ. При этом можно выделить основные направления
реализации рыночных механизмов саморегулирования
в экономической активности регионов [23, с. 3-7]:
· продолжение формирования субъектной (институцио-

нальной) основы рыночной экономики;
· создание высококонкурентной рыночной среды;
· создание благоприятных условий и предпосылок для

обеспечения экономической активности хозяйствующих
субъектов.

В рамках механизма саморегулирования экономиче-
ской активности регионов, федеральные и региональ-
ные органы власти должны демонополизировать рынок
ресурсов и инвестиций, что создаст условия для разви-
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тия конкуренции на товарных рынках, а также ограничит
хозяйственную деятельность естественных монополий.

М. Портер считал, что «адекватная роль правительст-
ва состоит в том, чтобы оно выступало в роли катализа-
тора и искателя нового, оно должно вдохновлять – или
даже подталкивать – компании к повышению своих
стремлений и движению к более высоким уровням
конкуренции [32, с. 194-195].

Рассматривая эволюционный тренд теорий развития
экономического пространства необходимо выделить
положение о необходимости проведения мониторинга
регионального роста не только в количественном, но и
в качественном спектре, в сущности, определяя его
эффективность.

Многие как зарубежные, так и отечественные ученые
отмечали, что бесконтрольный количественный рост
может создать угрозу существованию всего человече-
ства, поскольку он порождает экологические, энерге-
тические, сырьевые и некоторые другие глобальные
проблемы.

X. Зиберт считал, что определение границы регио-
нального роста является предпосылкой любой теории
территориального развития [73].

Например, теории регионального роста, развивав-
шиеся в странах Запада, были тесно связаны с прак-
тической деятельностью государства [74, S. 532-538], в
результате в качестве объектов исследования рас-
сматривались административно-территориальные
единицы разного иерархического уровня или создан-
ные на их основе «программные районы» [71].

На основе изложенных выше умозаключений сформу-
лируем следующее определение: социально-экономи-
ческое развитие региона – процесс усиления взаимной и
кумулятивной обусловленности различных по локализа-
ции структурных образований, объединяющихся в еди-
ную функциональную организацию взаимодействующих
и взаимодополняющих подсистем для повышения воз-
можности их развития. При этом каждая подсистема мо-
жет реализовать свой потенциал только в рамках сло-
жившихся взаимообусловленных связей и взаимодопол-
нений подсистем региона. Регион представляет собой
систему в виде относительно устойчивой структурно-
функциональной обособленности локализованных струк-
турных образований, способных к развитию.

Данное определение условно включает в себя цели,
задачи и инструментарий, что позволяет избежать
многозначной формулировки в ходе проведения оцен-
ки и анализа результатов социально-экономического
развития регионов.

Подход к социально-экономическому развитию регио-
на можно сформулировать, опираясь на концепцию кон-
курентоспособности страны: «Термин “конкурентоспо-
собная страна” не имеет большого самостоятельного
значения, так как основная цель государства в экономи-
ке – обеспечить гражданам высокий (повышающийся)
уровень жизни» [24, с. 77-78], «…единственное, на чем
может основываться концепция конкурентоспособности
на уровне страны – это продуктивность использования
ресурсов» [33, с. 24].

По мнению П. Хейне, «продуктивность выражается в
стоимости отдачи от единицы труда или капитала. Она
зависит как от качества и характеристик продуктов
(этим определяется цена, которую могут назначить),
так и от эффективности, с которой такие товары про-
изводятся» [54], при этом «...капитал следует рассмат-

ривать, как произведенные ресурсы» [54, с. 360], а
«...эффективность – отношение оценки результата к
оценке затрат» [54, с. 186].

Проблема эффективного развития экономики регио-
на обуславливает необходимость формирования ус-
ловий для создания определенного количества мате-
риальных и духовных благ с минимальными издерж-
ками с целью их полного потребления при
удовлетворении естественных и культурных потребно-
стей людей (социальными стандартами).

В данном контексте целесообразно исследовать, ка-
кие региональные факторы способствуют более пол-
ному удовлетворению физиологических, социальных и
духовных потребностей населения. При этом необхо-
димо учитывать, что потенциал региона реализуется в
результате функционирования регионального рынка,
вовлекающего в воспроизводственный процесс все
имеющиеся в регионе ресурсы и эффективно их ис-
пользующего. Несомненно, такой взгляд на проблему
устанавливает тождественность экономической эф-
фективности и способности продуктивно использовать
конкурентные преимущества региона.

При выборе критерия оценки конкурентных преиму-
ществ региона необходимо определить его как эксклю-
зивную ценность, обусловливаемую функциональной
устойчивостью его подсистем.

Общее представление эксклюзивной ценности ре-
гиона, как функциональной устойчивости ее подсистем
позволит грамотно сформировать механизм повыше-
ния социально-экономического развития региона и
провести анализ продуктивности использования его
конкурентных преимуществ.

Таким образом, решением проблемы обеспечения
социально-экономического развития региона является
некая систематизированная область, вбирающая в се-
бя множество подходов рассматривающих:
· с одной стороны – какие сильные стороны региона могут

оказывать действенное влияние на его развитие и на на-
ращивание его конкурентного потенциала;

· с другой стороны – оценивают в какой форме и в каких
масштабах каждый регион может непосредственно участ-
вовать в решении общих проблем развития и межрегио-
нальной экономической интеграции.

4. ПРЕДПОСЫЛКИ К РАСШИРЕНИЮ
ГРАНИЦ ТЕОРИЙ РАЗВИТИЯ РЕГИОНА

В конце XX  в.  в нашей стране в силу сложившихся
экономических условий («верхи не могли, а низы не
хотели») начался процесс реформирования социаль-
но-экономической системы РФ, связанный с перехо-
дом к рыночным отношениям, демонополизацией эко-
номики, разгосударствлением и приватизации собст-
венности.

За данный период Союз Советских Социалистиче-
ских Республик из индустриально развитой страны с
административно-командной системой, которой при-
суще общественная собственность практически на все
экономические ресурсы, монополизация и бюрократи-
зация экономики в специфических формах, централи-
зованное экономическое планирование как основа хо-
зяйственного механизма, превратилась в развиваю-
щуюся страну с переходной экономикой с лицом
«дикого капитализма». При этом не была определена
модель экономической системы, к которой осуществ-
ляется «переход».
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Следовательно, в условиях неустойчивой экономики
существует необходимость определить для РФ при-
оритетную модель экономической системы. Выбран-
ная модель должна быть наиболее адекватной цели
эффективного развития региональных социально-
экономических процессов, способствующих качествен-
ному переходу экономической системы РФ к новым
условиям хозяйственной деятельности.

Следует отметить, что в экономической теории под
экономической системой рассматривается совокуп-
ность принципов, правил, законодательно закреплен-
ных норм, определяющих форму и содержание основ-
ных экономических отношений, возникающих в про-
цессе производства, распределения, обмена и
потребления экономического продукта. Экономическая
система есть совокупность взаимосвязанных и опре-
деленным образом упорядоченных элементов эконо-
мики, позволяющая:
· воспроизводить экономические отношения и институты;
· существовать экономическим закономерностям;
· осмыслить экономические явления и процессы;
· повысить уровень эффективности экономической политики.

В современных условиях социально-экономическая
система РФ является наиболее динамичной и воспри-
имчивой к проводимым экономическим, социальным,
институциональным, политическим, правовым и куль-
турным реформам. При этом все изменения, вноси-
мые на уровне страны, как правило, в своем воздейст-
вии отражаются на уровне регионов, что создает
предпосылки к расширению границ сложившихся тео-
рий развития региона.

В современной научной литературе факт перехода
РФ от индустриально развитой страны к развиваю-
щейся «сглаживается» рядом публикаций, как прави-
ло, либеральных демократов и зарубежных ученых и
политиков.

Так, авторство концепции «Россия как развивающая-
ся страна» принадлежит английскому социологу, долго
изучавшему дореволюционную Россию, – Т. Шанину.
По его мнению, «…на рубеже XIX и XX вв. Россия ста-
ла первой страной, в которой реализовался специфи-
ческий социальный синдром «развивающегося обще-
ства» [58, с. 377].

В Оксфордском словаре дается следующее опреде-
ление «развивающегося общества» – это бедная или
примитивная страна, которая находится в процессе
развития своих экономических и социальных условий
[58, с. 383] с характерным недостатком средств произ-
водства, отсталой технологией, низким уровнем гра-
мотности, высоким уровнем безработицы, быстрым
ростом населения, занятостью рабочей силы преиму-
щественно в сельском хозяйстве.

Эта двойственность позиции присуща и концепции
Т. Шанина. С одной стороны, он придерживается мне-
ния, что «развивающиеся страны должны рассматри-
ваться как особая категория форм социальной органи-
зации,  и с этой точки зрения подходит к России»,  а с
другой стороны, задается вопросом: «…была ли Россия
развивающейся страной в том смысле, какой мы сего-
дня вкладываем в этот термин, т.е. обществом не толь-
ко бедным и отсталым, но и проявляющим сильную
тенденцию к порождению или сохранению отставания
ее экономики и социальной структуры?» [58, с. 381].

На современном этапе исторического развития миро-
хозяйственных связей выделяется группа развиваю-

щихся стран, в которую входят около 150 государств, в
них проживает 75% населения, они занимают 70% тер-
ритории и владеют 65% природных ресурсов. Однако
на их долю приходится 18% мирового ВВП и 10% миро-
вых финансовых ресурсов. Их главная особенность со-
стоит в многообразии социальных укладов, а также пе-
реходных форм экономических отношений при значи-
тельной политической роли государства.

В мировой практике в зависимости от глобального ин-
декса конкурентоспособности (Global competitiveness
index, GCI), который ежегодно готовится Всемирным
экономическим форумом (World economic forum) на ос-
нове 110 показателей, распределенных по 12 группам
(табл. 1), страны разделены по 3 основным и 2 пере-
ходным стадиям развития (табл. 2) [46, с. 7-8].

Таблица 1

ПОКАЗАТЕЛИ ГЛОБАЛЬНОГО ИНДЕКСА
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ (GLOBAL

COMPETITIVENESS INDEX)

Базовые факторы
Факторы, повы-
шающие эффек-

тивность
Инновацион-
ные факторы

Общественные институты Высшее образование

Инфраструктура Эффективность рынка
товаров и услуг

Макроэкономическая
стабильность

Эффективность
рынка труда

Уровень разви-
тия бизнеса

Уровень развития
финансового рынка
Технологическая
развитость

Здравоохранение и
базовое образование

Размер рынка

Инновации

Таблица 2

СТАДИИ РАЗВИТИЯ СТРАНЫ / ЭКОНОМИКИ В
ЗАВИСИМОСТИ ОТ УРОВНЯ ВВП НА ДУШУ

НАСЕЛЕНИЯ

Стадии развития страны / эко-
номики

ВВП на душу населения
(долл. США)

Стадия 1: экономика, движимая
факторами <2 000

Переходная стадия 1-2 2 000-3 000
Стадия 2: экономика, движимая
эффективностью 3 000-9 000

Переходная стадия 2-3 9 000-17 000
Стадия 3: экономика, движимая
инновациями >17 000

По мнению Г.А. Явлинского, «сравнивая уровень до-
ходов населения и государства, мы должны констати-
ровать, что российский ВВП на душу населения соот-
ветствует уровню развивающихся стран и в несколько
раз ниже среднего уровня развитых стран. Это – не
количественный, это – качественный разрыв, который
при нормальных условиях и нормальном течении эко-
номической жизни невозможно преодолеть ни за де-
сять, ни за двадцать, ни за тридцать лет (какие бы ам-
бициозные задачи вроде удвоения ВВП за десять лет
мы ни ставили)» [59].

Рассмотрим основные принципы экономического
роста развивающихся стран, которые, как правило, яв-
ляются сущностью предпосылок к расширению границ
сложившихся теорий развития регионов.
· Во-первых, развивающиеся страны, как в принципе и раз-

витые страны для сохранения своих позиций в мировой
экономической системе, должны эффективно использо-
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вать имеющиеся ограниченные ресурсы. Они должны
преодолеть не только безработицу и неполную занятость,
но более эффективно соединить трудовые и капитальные
ресурсы для получения наукоемкого, ресурсосберегаю-
щего производства, следовательно добиться наиболее
эффективного распределения ограниченных ресурсов.

· Во-вторых, отсутствие экономического роста невозможно
объяснить только с помощью причин экономического ха-
рактера. В существенной мере экономический рост опре-
деляется социальными, институциональными, нацио-
нальными, культурными и многими другими факторами.
Данное положение присуще именно развивающимся
странам из-за нестабильной (непропорциональной) дина-
мики развития социально-экономических сегментов.

· В-третьих, в развивающихся странах, как правило, демо-
кратических, очень сложно создать условия для развития
единой национальной экономики. Приверженность к осо-
бенностям национальных («племенных») традиций берет
верх над стремлением к национальной общности, что
приводит к распространению коррупции как порождению
«племенного» лоббирования и взяточничеству как узако-
ненной норме «благодарности».

· В-четвертых, для создания условий перехода из катего-
рии развивающейся страны в высокоразвитую необходи-
мо обеспечить рост доходов, сбережений, инвестиций и
производительности труда в первую очередь на основе
внутренних источников. Данный рост вызовет «цепную
реакцию» роста внешних инвестиций и расширения ре-
сурсной базы. Задача состоит в том, чтобы обеспечить
эффективную стратегию и тактику, которая поможет со-
вершить этот переход.

Известный американский экономист, крупнейший ав-
торитет в области мировой экономической конкуренции
М. Портер пояснял, что все развивающиеся экономики
обычно проходят через три стадии развития [70].
1. Экономика, движимая факторами производства.
2. Экономика, движимая инвестициями.
3. Экономика, движимая инновациями.

Следовательно, с целью выхода на уровень «экономи-
ки, движимой инновациями», необходимо определиться с
парадигмой и концепцией социально-экономического
развития регионов РФ. Необходимость формирования
парадигмы и концепции социально-экономического раз-
вития регионов РФ особенно важна с позиции обеспече-
ния качественного экономического развития, устранения
асимметрии в территориальном развитии и сохранения
целостности национальной экономики.

По мнению А.Г. Гранберга, «главные цели стратегии
территориального развития заключаются в укреплении
единого экономического пространства, политической
целостности и безопасности страны и гармоничном
развитии всех регионов на основе их оптимальной
специализации в общероссийском и международном
разделении труда, использования ресурсного потен-
циала и конкурентных преимуществ» [48, с. 45], при
этом «все проектировки стратегии территориального
развития, должны быть взаимосвязаны с прогнозами и
мероприятиями социальной, макроэкономической,
промышленной, структурной политики» [48, с. 49-50].

Основным показателем оценки динамики экономиче-
ского развития как страны, так и региона является ряд
сводных индикаторов. Главным индикатором экономи-
ческой динамики на национальном уровне является
темп роста ВВП, а на региональном уровне – темп рос-
та ВРП. При этом показатели ВВП и ВРП адекватны
рыночной среде и уже, поэтому избавлены от многих
дефектов «валовых» показателей административной
экономики, не отражавших реальный спрос и реальные
цены на производимую продукцию [48, с. 52-53].

В условиях неустойчивой экономики в регионах про-
исходят крупные изменения в структуре и территори-
альной организации хозяйства, изменяется их место в
территориальном разделении труда, трансформиру-
ются межрегиональные связи.

Развитие межрегиональных экономических связей и
процессов интеграции регионов происходит в условиях
продолжающейся реформы по преобразованию эко-
номических отношений, взаимоотношений между цен-
тром и субъектами Федерации. С одной стороны, пре-
доставление регионам большей самостоятельности в
распоряжении своими ресурсами создало предпосыл-
ки для повышения эффективности экономического
развития территорий, с другой – ослабление роли цен-
тра в управлении экономикой породило ряд негатив-
ных явлений, прежде всего определенную хозяйствен-
ную дезинтеграцию. В этих условиях резко возросла
дифференциация регионов по уровню социально-
экономического развития [38, с. 53].

По ключевым социально-экономическим параметрам
субъекты Федерации отличаются в десятки раз, в то же
время разрыв в указанных показателях внутри Евро-
пейского союза, куда входят разные страны, составляет
максимум 6-7 раз. Страны Европы с экономических по-
зиций имеют больше оснований считаться единым го-
сударством, чем РФ, объединяющая столь разные по
уровню развития субъекты Федерации [40, с. 65].

Следовательно, существует необходимость регули-
рования регионального развития, используя ряд рыча-
гов, в частности на основе бюджетного регулирования
отношений между тремя уровнями власти (федераль-
ной, региональной, муниципальной), территориальной
дифференциации тарифов и цен на услуги естествен-
ных монополий, а также с помощью особых правовых
режимов регулирования определенных видов дея-
тельности. При этом, наиболее действенным и мас-
штабным рычагом являются федеральные целевые
программы регионального развития. Это проверенный
практикой способ решения наиболее актуальных во-
просов. Он активно применялся и в советский период,
начиная с плана ГОЭЛРО, в более поздний период при
решении проблем Нечерноземной зоны, БАМа, Даль-
него Востока и т.д.

В то же время конкретные механизмы реализации
программных мероприятий при централизованном
планировании и в рыночных условиях принципиально
разные, но многое из прежнего арсенала программ
может быть использовано и в новых условиях.  К ним
относится конкретная постановка цели, определение
способов ее достижения, системный подход, концен-
трация ресурсов для решения поставленной задачи и
т.д. Даже в условиях ограниченных финансовых воз-
можностей государства разработка программ развития
регионов помогает решать многие задачи, в частности
на системной основе выявить болевые точки и точки
возможного роста [40, с. 68-69].

Следовательно, РФ не может успешно развиваться
без такого обстоятельно проработанного документа,
как пространственная схема, интегрирующая в своем
составе во взаимоувязанном виде всю систему терри-
ториальных элементов [40, с. 64].

В XXI в. мировая наука активно занимается поиском
эффективных методов территориальной организации
пространства. Особенно активно эти задачи решает
международная ассоциация пространственных плани-
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ровщиков городов и районов, существующая уже бо-
лее 45 лет. По расчетам специалистов, примерно 25%
всех инвестиций, поступающих сегодня из развитых
стран, идет в страны с возникающими рынками, где
проживает около 70% всего населения мира. Немалую
роль в этих процессах играет американский капитал.
Если раньше капитал США поступал в основном в раз-
витые страны, прежде всего, в государства Западной
Европы, Канаду, Австралию, то теперь он активно вы-
ходит за эти географические рамки.

РФ, испытывающей острую потребность в притоке
иностранных инвестиций с целью их эффективного
использования для выхода из затяжного экономиче-
ского кризиса, необходимо больше уделять внимание
анализу межгосударственных потоков капитала, выяв-
лять рычаги, регулирующие указанные процессы. В
данной связи возникает настоятельная потребность
более тесного международного сотрудничества.

Таким образом, в РФ существуют предпосылки и ус-
ловия расширения границ теорий социально-экономи-
ческого развития региона, с учетом происходящих эко-
номических, социальных, институциональных процес-
сов в рамках сложившихся взаимосвязей и взаимодо-
полнений региональных подсистем.

Уникальной методологией социально-экономического
развития страны и регионов располагает Американская
(American regional science association, ARSA) и Европей-
ская ассоциация региональных наук (European regional
science association, ERSA). Зарождение ассоциации ре-
гиональных наук обязано У. Айзарду (основоположник
«школы пространственного анализа»), который 1956 г.
основал в Пенсильванском университете кафедру ре-
гиональной науки, тогда же была создана Американская
ассоциация региональной науки.

Расширяя границы теорий социально-экономического
развития регионов, необходимо опираться на уже нако-
пленный опыт ассоциаций региональных наук (ARSA и
ERSA), обобщая научный потенциал пространственной
организации экономики и эффективного развития ре-
гионов, что позволит сформировать новую парадигму и
концепцию развития регионов РФ, что особенно акту-
ально в условиях неустойчивой экономики.

Следовательно, в условиях неустойчивой экономики
необходим новый способ понимания теории социально-
экономического развития региона, сущности его явлений
и процессов, привносящий конструктивный принцип в
проблему рационального и эффективного его развития.

ВЫВОДЫ
В условиях неустойчивой экономики социально-экономическая

система РФ испытывает системный кризис, выражающийся в
замедлении социально-экономического роста и падении его эф-
фективности, обусловленный сложившимся устойчивым, само-
воспроизводящимся комплексом ресурсных ограничений.

В РФ после 18 лет переходного периода не сложились ус-
ловия для эффективной конкуренции, не сформировался не-
обходимый набор стимулов для эффективного использова-
ния ресурсов, отсутствует механизм стимулирования соци-
ально-экономического развития регионов.

В то же время неоднородность социально-экономического
пространства РФ оказывает значительное влияние на качест-
во функционирования государства, его целостность и эффек-
тивность, стратегию и тактику институциональных преобразо-
ваний, и социально-экономическую политику.

Нарастающая дифференциация уровня социально-экономи-
ческого развития регионов создает угрозу экономической безо-
пасности и территориальной целостности страны.

Для снижения последствий дифференциации регионов и
обеспечения динамичного экономического роста в современ-
ных условиях необходимо:
· во-первых, максимально возможно использовать уже имею-

щийся как в регионах, так и в стране в целом, сохранивший
технологические свойства, производственный потенциал;

· во-вторых, сохранение генерируемых в рамках отдельных
регионов финансовых ресурсов организаций и превраще-
ние их в главный источник спроса на продукцию соответ-
ствующего субъекта РФ;

· в-третьих, создание в экономике регионов условий для
нормальной инвестиционной деятельности и осуществ-
ления процесса расширенного воспроизводства.

Для формирования адекватного метода, позволяющего сгла-
дить существующие различия и объективную разницу между
уровнями социально-экономического развития субъектов РФ,
необходимо расширить границы теорий развития региона.

Фундаментом данного метода должен стать новый подход к
процессу усиления взаимосвязей региональных взаимно и
кумулятивно обусловленных подсистем в направлении устой-
чивого развития.

Процесс усиления региональных взаимосвязей может рас-
сматриваться сквозь призму эффективности. Принципами
эффективности социально-экономического развития региона
должны стать положения о формировании устойчивого раз-
вития экономики, укреплении настоящего и будущего соци-
ально-экономического потенциала, способствующего удовле-
творению человеческих потребностей и устремлений.

В данном контексте необходимо определить, какие регио-
нальные факторы способствуют более полному удовлетво-
рению физиологических, социальных и духовных потребно-
стей населения.

Следовательно, следует рассматривать регион как систему,
территориально обособленного множества взаимодополняе-
мых и различных по локализации структурных образований,
объединенных для укрепления ресурсного, производственно-
го, рыночного, инвестиционного, инновационного и социаль-
ного потенциала.

Рассматривая социально-экономическое развитие региона
как процесс усиления взаимной и кумулятивной обусловлен-
ности различных по локализации структурных образований,
объединяющихся в единую функциональную организацию
взаимодействующих и взаимодополняющих подсистем для
повышения возможности их развития, можно установить тож-
дественность уровня социально-экономического развития
региона и способности эффективно использовать конкурент-
ные преимущества региона. Критерием эффективности ис-
пользования конкурентных преимуществ региона является
степень взаимодействия его подсистем.
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Смирнов Валерий Владиславович

РЕЦЕНЗИЯ
Актуальность исследуемой темы обусловлена объективной потреб-

ностью в исследовании проблемы социально-экономического разви-
тия региона в условиях нестабильной экономики.

Целью исследования является анализ теоретических аспектов со-
циально-экономического развития региона.

Процесс достижения поставленной цели предопределил постановку
следующих взаимосвязанных задач:
· провести анализ проблемы развития РФ и ее субъектов в услови-

ях неустойчивой экономики;
· определить сущность региона и теоретические аспекты его развития;
· рассмотреть теоретические подходы к исследованию развития

региона;
· раскрыть предпосылки к расширению границ теорий развития

региона.
Научная новизна представленного материала не вызывает сомне-

ний, в частности, автор:
· определил сущность неустойчивой экономики, тем самым расши-

рил границы восприятия процессов в национальной экономике;
· выявил проблемы развития РФ и ее субъектов, и определил не-

обходимость формирования новой структуры национальной эко-
номики основанной на конкурентоспособности и эффективности;

· установил необходимость рассматривать регион как территориаль-
но обособленное множество взаимообусловленных, различных по
локализации структурных образований с определенной общностью
людей, наделенных материальными ресурсами, организованных в
структуру взаимодействующих и взаимодополняющих подсистем;

· сформулировал определение социально-экономического развития
региона как процесс усиления взаимной и кумулятивной обуслов-
ленности различных по локализации структурных образований;

· раскрыл необходимость в условиях неустойчивой экономики оп-
ределить приоритетную модель экономической системы РФ, яв-
ляющейся наиболее адекватной цели эффективного развития ре-
гиональных социально-экономических процессов.

Вывод: название рецензируемой статьи «Теоретические аспекты
социально-экономического развития региона», подготовленной Смир-
новым В.В., соответствует ее содержанию. Общий научный уровень
отвечает требованиям, предъявляемым к исследованиям, публикуе-
мым в журналах и изданиях, в которых должны быть отражены основ-
ные научные результаты диссертации на соискание ученой степени
доктора наук, утвержденных Высшей аттестационной комиссией РФ.

С учетом изложенного статья Смирнова В.В. «Теоретические аспек-
ты социально-экономического развития региона» рекомендуется к
опубликованию.

Резюкова Л.В., к.э.н., доцент, зам. декана факультета управления
и психологии ФГОУ ВПО «Чувашский государственный университет
имени И.Н. Ульянова».

10.10. THEORETICAL ASPECTS
OF SOCIAL AND ECONOMIC
DEVELOPMENT OF REGION

V.V. Smirnov, Candidate of Science (Economic), the
Senior Lecturer of Faculty of Branch Economy of Faculty

of Management and Psychology Federal State
Educational Establishment of the Supreme Professional

Education

Chuvash State University of a Name of I.N. Ulyanov

In article the essence of unstable economy is defined,
problems of development of the Russian Federation and
its subjects are revealed, the region concept is opened,
the analysis of theoretical aspects is carried out and theo-
retical approaches to research of development of region
are detailed, the essence of social and economic devel-
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opment of administrative-territorial formation is defined,
preconditions to expansion of borders of theories of devel-
opment of region are opened. Expanding borders of theo-
ries of social and economic development of administrative-
territorial formation, generalising scientific potential of the
spatial organisation of economy, and also effective devel-
opment of the Russian Federation and its subjects, the
new way of understanding of methodological aspects of
development of region, essence of the phenomena and
the processes, an introducing constructive principle in a
problem of rational and its effective development is de-
fined.
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