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В статье моделируется динамика показателей эффективности крупней-
ших российских банков в период макроэкономической стабильности 2000-
2006 гг. Эффективность оценена относительно границы производственных
возможностей, построенной при помощи метода огибающих (data envel-
opment analysis). В работе показано, что эффективность российских банков
значительно возросла с 2000 г., но в то же время даже в предкризисный
период сильно отставала от стран с развитым банковским сектором.

ВВЕДЕНИЕ
Практически отсутствующий опыт применения непарамет-

рических методов построения границ производственных воз-
можностей в российских условиях определяет цель настоя-
щего исследования, заключающуюся в сравнительной оценке
эффективности работы российских коммерческих банков при
помощи экономико-математического инструментария и ана-
лизе ее динамики в период устойчивого роста российской
экономики в 2000-2006 гг.

Информационной базой работы являлась официальная от-
четность коммерческих банков, предоставляемая Централь-
ному банку РФ и публикуемая в открытом доступе на его ин-
тернет-сайте. Использованы данные для более чем 80 круп-
нейших российских банков.

ПОСТРОЕНИЕ
ЭФФЕКТИВНЫХ ГРАНИЦ

Самым общим является подразделение подходов по
построению эффективных границ на параметрический
и непараметрический.

Параметрический подход подразумевает априорное
задание функциональной формы, описывающей грани-
цу, что позволяет применять для ее оценивания эконо-
метрические методы. Наиболее часто используемые
его модификации – метод стохастической границы (sto-
chastic frontier approach, SFA), метод толстой границы
(thick frontier approach, TFA) и метод свободного рас-
пределения (distribution-free approach, DFA). Перечис-
ленные методы отличаются друг от друга предположе-
ниями о функциональной форме эффективной границы,
существовании случайной ошибки и характере ее рас-
пределения, а также способах оценки сравнительной
эффективности объектов исследуемой выборки.

В рамках непараметрического подхода наиболее
часто применяются различные вариации моделей ме-
тода огибающих (data envelopment analysis, DEA).

НЕПАРАМЕТРИЧЕСКИЙ ПОДХОД:
МЕТОД ОГИБАЮЩИХ

В рамках метода огибающих (data envelopment analy-
sis, DEA), относящегося к непараметрическим методам,
оценивается техническая эффективность фирмы. Пока-
затели эффективности определяются методами линей-
ного программирования. Эффективными считаются та-
кие фирмы, для которых не существует какой-то другой
фирмы или линейной комбинации фирм, выпуск кото-
рых больше (при фиксированных затратах) или затраты
которых меньше (при фиксированном выпуске). По по-

лученным эффективным фирмам строится огибающая,
которая и представляет собой эффективную границу. C
фирмами, лежащими на границе, сравниваются все ос-
тальные организации. Этот метод, использующий идеи
М. Фэрелла [9], был предложен А. Чарнсном, В. Купе-
ром и Е. Родесом в 1978 г. [7] для оценки деятельности
некоммерческих организаций.

Выделяются следующие достоинства метода оги-
бающих.
· Во-первых, одновременно можно учитывать все виды ре-

сурсов и выпуска, поскольку для современных компью-
терных систем решения задач линейного программирова-
ния большой размерности не представляет трудностей.

· Во-вторых, можно построить границу в точном соответст-
вии с имеющимися данными и по ней оценивать сравни-
тельную эффективность банков.

· В-третьих, важнейшим достоинством метода огибающих
является отсутствие априорных ограничений на функцио-
нальную форму границы. У исследователя нет необходи-
мости постулировать общий вид изучаемой границы, что
делает получаемую кривую производственных возможно-
стей более адекватной реальности.

В то же время метод огибающих не лишен и ряда не-
достатков. Наиболее часто критикуется предпосылка об
отсутствии в данных случайных ошибок. Это допущение
является весьма серьезным упрощением действитель-
ности, которое особенно критично при построении эф-
фективных границ по небольшим выборкам, включаю-
щим данные, подверженные случайным ошибкам изме-
рения. Вместе с тем этот фактор оказывается гораздо
менее значимым при анализе банковского сектора, кото-
рый основывается на информации финансовой отчетно-
сти кредитных организаций, проверенной независимыми
аудиторами и государственным регулятором. Иногда
достоинство метода огибающих, акцентирующего внима-
ние не на усредненных тенденциях, как в регрессионном
анализе, а на показателях фирм-лидеров, рассматрива-
ется с критической стороны. В частности утверждается,
что граница, построенная по «выдающимся» банкам, не-
устойчива и может значительно сдвигаться со временем.
Однако эту проблему можно решить, если использовать
выборку большего объема.

РЕЗУЛЬТАТЫ ОБЗОРА
ЛИТЕРАТУРЫ, ПОСВЯЩЕННОЙ
АНАЛИЗУ ЭФФЕКТИВНОСТИ БАНКОВ

Анализ наиболее часто использующихся методов
оценки эффективности приводит к выводу о наиболь-
шей адекватности накопленному массиву данных по
российским банкам метода огибающих.
· Во-первых, этот метод, основанный на теории линейного

программирования, являясь простым в вычислительном
отношении, позволяет решать задачи большой размерно-
сти и анализировать большую выборку банков с широким
набором затрат и выпусков.

· Во-вторых, отсутствие информации о ценах на финансо-
вые услуги в Российской Федерации, необходимой для
построения моделей параметрическими методами, не по-
зволяет считать надежными их результаты.

Использование метода огибающих, основывающегося
только на информации о затратах и выпуске, напротив,
не создает необходимости прибегать к экспертным
оценкам каких-либо показателей деятельности кредит-
ных организаций, поскольку массив данных доступен из
бухгалтерской отчетности банков. Кроме того, расчет
эффективности методом огибающих базируется на со-
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поставлении организаций, функционирующих на одном
рынке в одинаковых условиях, и позволяет выделить
настоящих лидеров, наиболее оптимально использую-
щих имеющиеся ресурсы. В-третьих, применение мето-
да огибающих не требует априорного постулирования
общего вида изучаемой границы производственных
возможностей и характера распределения неэффек-
тивности в выборке. Таким образом, получаемая мето-
дом огибающих эффективная граница будет более аде-
кватной реальности.

В то же время выделяемые в литературе недостатки
метода огибающих не представляются значимыми для
решаемой задачи. В частности, использование данных
финансовой отчетности, основанной на принципах
бухгалтерского учета, а не на показателях, измерен-
ных, подобно физическим величинам, со случайными
ошибками, не является критическим препятствием
применения метода огибающих, который не учитывает
случайные факторы. Кроме того, использование объе-
диненной выборки российских банков за период с 2000
по 2006 гг., состоящей более чем из 600 наблюдений,
дает возможность построить устойчивую эффективную
границу и получить стабильные оценки эффективности
для отдельных банков.

Таким образом, перечисленные достоинства и отно-
сительная незначимость недостатков метода огибаю-
щих заставляют остановиться на нем как инструменте
оценивания эффективности российских банков.

ТЕОРИЯ ОЦЕНИВАНИЯ
ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕТОДОМ
ОГИБАЮЩИХ

Базовая CCR-модель (предпосылка –
постоянство отдачи от масштаба)

Модель была предложена А. Чарнсном, В. Купером и
Е. Родесом в 1978 г. [7] и получила свое название по
первым буквам фамилий авторов.

Необходимо решить n  оптимизационных задач, по од-
ной для каждого банка k  ( k 1, ..., n= ). Для каждого бан-
ка по переменным iv  ( i 1, ..., m= )  и ru  ( r 1, ..., s= )
максимизируется показатель эффективности:

k
s1 1k 2 2k sk

m1 1k 2 2k mk

u y u y ... u yθ maxv x v x ... v x
+ + +

= ®
+ + +

; (1)

s1 1 j 2 2 j sj

m1 1 j 2 2 j mj

u y u y ... u y
1 ( j 1, ..., n )v x v x ... v x

+ + +
£ =

+ + +
;(2)

1 2 mv , v , ..., v 0³ ; (3)

1 2 su , u , ..., u 0³ , (4)

где 1 j 2 j mj( x , x , ..., x )  и 1 j 2 j sj( y , y , ..., y )  – векто-
ры затрат и выпуска.

Исходная модель преобразуется к виду, в котором
она имеет единственное решение. Оптимальное зна-
чение целевой функции *

kθ  называют показателем
CCR-эффективности, или глобальной эффективности.

Эффективность определяется следующим образом:
банк k  эффективен, если *θ 1=  и существует по край-
ней мере одно оптимальное решение * *(v , u )  такое,
что *v 0>  и *v 0> .

Модель BCC и ее отличия от CCR-модели
Описанная выше CCR-модель основана на предпо-

сылке о постоянстве отдачи от масштаба. Иными сло-
вами, в ней предполагается, что если возможна комби-
нация ( x , y ) , то допустимой является и комбинация
( tx , ty ) . Одна из моделей, где предполагается пере-
менная отдача от масштаба, была создана Р. Бэнкером,
А. Чарнзом и В. Купером [4]. Здесь и ниже, как это при-
нято в литературе, она будет называется по первым бу-
квам фамилий создателей BCC-моделью. В рамках нее
технологическое множество задается при помощи вы-
пуклой оболочки наблюдаемых банков:

0
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где 0u  – переменная, вводимая в преобразованную
версию модели для характеристики переменной отда-
чи от масштаба.

Поскольку CCR-модель построена на предпосылке о
постоянстве отдачи от масштаба и утверждается, что
производственное множество определяется всевоз-
можными комбинациями показателей затрат и выпусков
банков с любыми неотрицательными коэффициентами,
величину CCR-эффективности можно интерпретиро-
вать как глобальную техническую эффективность. В
BCC-модели производственное множество формирует-
ся выпуклыми комбинациями банков из выборки. Из-за
этого показатель BCC-эффективности отражает лишь
локальную чистую техническую эффективность банка.

В качестве примера рассмотрим четыре организации,
деятельность которых характеризуется одним показа-
телем затрат и одним показателем выпуска (рис. 1).
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Рис. 1. Интерпретация эффективности в
CCR- и BCC-моделях

Пунктирная линия – эффективная граница, построен-
ная в соответствии с CCR-моделью. Граница BCC-
модели – ломаная, проходящая через точки A , B  и C ,
являющиеся эффективными в соответствии с BCC-
подходом. Только B CCR-эффективна. Эффективность
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D  по BCC-модели рассчитывается как отношение PR
PD

,

которое будет превосходить значение CCR-

эффективности PQ
PD

.

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РОССИЙСКОГО
БАНКОВСКОГО СЕКТОРА И ЕГО
ДИНАМИКА ВО ВРЕМЕНИ

Главным отличием следующего ниже расчета эф-
фективности российских банков от похожих исследо-
ваний, произведенных в зарубежных странах, являет-
ся построение границы производственных возможно-
стей на основе данных объединенной выборки
(«панели») за период эволюционного развития с мед-
ленно меняющимися технологиями ведения бизнеса
(2000-2006 гг.)1. Большинство западных работ на сход-
ную тему опираются на чисто пространственные вы-
борки и сопоставляют эффективность во времени, ак-
центируя внимание на структурных различиях между
периодами, обусловленных технологическими рывка-
ми или изменениями институциональной среды.

Построение единой эффективной границы для периода
2000-2006 гг. основывается на предпосылке об устойчи-
вости технологии ведения банковского бизнеса в течение
этого периода. К началу 2001 г. банковская система РФ
восстановилась после тяжелого кризиса 1998 г. и сфор-
мировалась ее структура, в целом сохранившаяся до
кризиса 2008 г. Построение единой эффективной грани-
цы для современной российской банковской системы на
основании объединенной выборки банков за ряд лет по-
зволяет дать ответы на ряд вопросов, возникающих при
оценке эффективности методом огибающих.
· Во-первых, метод огибающих дает устойчивые и надеж-

ные результаты для больших выборок [3].
· Во-вторых, строго говоря, оценки эффективности, полу-

ченные методом огибающих, сопоставимы только когда
рассчитаны для одной эффективной границы, а их сред-
ние величины характеризуют только степень разброса
показателей неэффективности банков, по которым была
построена граница.

Поскольку нас интересует именно процесс эволюции
эффективности российских банков за ряд лет, построе-
ние отдельных границ для каждого года не даст желае-
мых результатов. Можно будет сравнивать между собой
лишь банки на один момент времени. Понять, что эф-
фективность данного банка в текущем году выше, чем в
прошлом году, по такому расчету будет невозможно.
Использование объединенной выборки и построение
общей границы, наоборот, позволит анализировать ди-
намику эффективности одного и того же банка во вре-
мени. Также в этом случае сохранится возможность
сравнения эффективности банков-конкурентов в про-
странственном разрезе.

Следующей важной предпосылкой является предпо-
ложение о репрезентативности использованной выборки.
Эффективность рассчитывается по крупнейшим банкам,
работающим в РФ, концентрирующим более 70% акти-
вов национальной банковской системы (каждый год
представлен выборкой из 80-90 крупнейших банков).

1 Анализируются данные по состоянию на 1 января каждого го-
да (с 1 января 2001 г. по 1 января 2007 г.), т.е. фактически дан-
ные, отражающие состояние банковской системы РФ по итогам
2000, 2001, …, 2006 гг.

Исходные данные
Исходя из подхода, рассматривающего банк в каче-

стве финансового посредника, выделены следующие
виды затрат банка:
· имущество и основные фонды;
· среднесписочная численность персонала за год;
· срочные депозиты населения;
· счета предприятий;
· депозиты предприятий.

В качестве выпусков рассмотрены следующие услуги
банка как финансового посредника:
· кредиты предприятиям. Характеризуют наиболее важный

вид услуг, оказываемых банковской системой экономике;
· депозиты населения до востребования;
· кредиты населению;
· вложения в ценные бумаги. Показатель рассматривается

в качестве фактора, отражающего функции банка по
обеспечению устойчивости и ликвидности банковской
системы в целом.

Источником статистических данных произведенных
расчетов являются оборотные ведомости банков (ф.
№101). Все перечисленные показатели рассчитаны на
основе счетов первого порядка этой формы отчетно-
сти по состоянию на 1 января каждого года. Данные по
численности персонала получены из ежеквартальных
отчетов по ценным бумагам.

Результаты оценивания эффективности
Помимо средней эффективности для всех анализи-

руемых банков также была рассчитана средняя эф-
фективность для нескольких групп крупнейших кре-
дитных организаций (табл. 1). Состав банков, входя-
щих в группу,  был определен по данным на 1  января
2007 г. Затем были прослежены изменения эффектив-
ности банков, входящих в эти группы, с 2000 г.

Таблица 1

ГРУППЫ КРУПНЕЙШИХ БАНКОВ

Крупней-
шие 10
банков

Банки, кон-
тролируе-
мые нере-
зидентами

Кредито-
ры насе-

ления

Лидеры
по при-

влечению
депозитов

Кредито-
ры пред-
приятий

Альфа-банк АБН Амро Банк Альфа-банк Альфа-банк Альфа-банк
Банк Москвы Дельтакредит Банк Москвы Банк Москвы Банк Москвы
Внешторгбанк Дойче Банк ВТБ24 Внешторгбанк Внешторгбанк
Газпромбанк Дрезднер Банк Газпромбанк Возрождение Газпромбанк
Международный
московский банк

Еврофинанс
Моснарбанк Импэксбанк ВТБ24 МДМ-банк

Райффайзен-
банк Австрия Импэксбанк Международный

московский банк Газпромбанк Международный
московский банк

Росбанк ИНГ Банк (Ев-
разия)

Райффайзен-
банк Австрия Импэксбанк

Международ-
ный промыш-
ленный банк

Россельхозбанк
Международ-
ный московский
банк

Росбанк Петрокоммерц Номос-банк

Сбербанк Рос-
сии

Райффайзен-
банк Австрия Россельхозбанк Промышленно-

строительный банк Промсвязьбанк

Уралсиб Ситибанк Русский стандарт Райффайзен-
банк Австрия

Промышленно-
строительный банк

- ХКФ Банк Сбербанк России Росбанк Райффайзен-
банк Австрия

- - Сибакадембанк Сбербанк Рос-
сии Росбанк

- - Транскредитбанк Сибакадембанк Россельхозбанк
- - Уралсиб Ситибанк Сбербанк России
- - ХКФ Банк Уралсиб Уралсиб
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Результаты оценивания BCC-модели
Динамика показателей эффективности групп крупней-

ших банков во времени представлены на рис. 2. Средний
уровень эффективности для всей банковской системы
стабильно возрастает с 2000 г. При этом колеблемость
показателей эффективности с течением времени практи-
чески не меняется: для каждого года среднеквадратиче-
ское отклонение показателя эффективности находится в
диапазоне 0,27-0,29. Наиболее быстрый рост был пока-
зан в 2002 и в 2003 гг. – на заключительной стадии быст-
рого восстановления после кризиса 1998 г. Следующие
три года эффективность росла медленнее, что было от-
части обусловлено кризисными явлениями, проявивши-
мися летом 2004 г. За 2006 г. – один из самых успешных
периодов для российской банковской системы – темп
прироста средней эффективность увеличился по срав-
нению с предыдущими годами.
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Рис. 2. Динамика показателей BCC-эффективности

Во всех выделенных группах банков BCC-эффектив-
ность за анализируемый период повысилась. При этом
банки-лидеры повышают эффективность быстрее, чем
средние и мелкие банки. Наиболее всего прирост эф-
фективности заметен в группе банков-кредиторов насе-
ления (среднегодовой прирост за период 22%). Около
16% в среднем за год составил темп прироста эффек-
тивности группы банков, лидирующих по объемам
средств населения. Также быстрый прирост эффектив-
ности характеризует деятельность банков, контроли-
руемых нерезидентами (в среднем прирост 15% в год).
Медленнее всего эффективность растет у банков – ли-
деров по кредитованию реального сектора.

За анализируемый период произошли значительные
изменения. На начало 2001 г. значительное число рос-
сийских банков характеризовалось возрастающей от-
дачей от масштаба. Банки не преминули воспользо-
ваться возможностями, которые предложил им рынок
в 2001-2006 гг. Быстрый рост за этот период был
обеспечен как использованием преимуществ отдачи от
масштаба, так и стабильной макроэкономической си-
туацией и благоприятной конъюнктурой. Однако к на-
чалу 2007 г. преимущества возрастающей отдачи от
масштаба анализируемыми банками были в значи-
тельной степени использованы.

Результаты оценивания CCR-модели
В рамках CCR-модели эффективность банков рас-

считывается с учетом предпосылки о постоянстве от-
дачи от масштаба.

Для выборки в целом CCR-эффективность так же, как
и BCC-эффективность, стабильно возрастает (рис. 3).
Вместе с тем среднегодовой темп ее прироста для всех
рассмотренных банков составляет 11% против 13% для
BCC-эффективности.
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Рис. 3. Динамика показателей CCR-эффективности

Для отдельных групп банков CCR-эффективность
почти все время увеличивается. Исключение состав-
ляет 2004 г., за который уровень CCR-эффективности
немного снизился для группы банков с наибольшими
активами и для банков, лидирующих по привлечению
депозитов населения.

В отличие от BCC-модели, наиболее успешными
оказываются банки, контролируемые нерезидентами,
показатель эффективности для которых к началу
2007 г. достигает 0,86. CCR-эффективность остальных
рассматриваемых групп достигает уровня 0,6-0,7.

Результаты расчета
эффективности от масштаба

Расчет BCC-  и CCR-эффективности позволяет оце-
нить эффективность от масштаба, показывающую, ка-
кая часть глобальной неэффективности (CCR-модель)
объясняется неоптимальной технологией производст-
ва (BCC-модель), а какая – неблагоприятными рыноч-
ными условиями и неправильным масштабом произ-
водства (эффективность от масштаба). Результаты
представлены на рис. 4.

Вследствие более быстрого роста BCC-эффектив-
ности по сравнению с CCR-эффективностью масштаб
деятельности российских банков удаляется от опти-
мального уровня. Это означает, что все больше общий
уровень неэффективности объясняется неоптимальным
выбором масштаба деятельности.

Среди анализируемых групп российских банков наи-
большее падение эффективности от масштаба отме-
чается у лидеров по активам (с 0,89 в начале 2001 г.
до 0,66 к началу 2007 г.), а также у банков с макси-
мальными портфелями кредитов населению (с 0,94 до
0,70). Вместе с тем меньше всех от неэффективности
от масштаба страдают банки, контролируемые нере-
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зидентами. Их уровень неэффективности, упавший за
2002 г. с 0,98 до 0,92, с тех пор стабильно увеличива-
ется. К началу 2007 г. он достиг 0,95.
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Рис. 4. Динамика эффективности от масштаба

Полученные результаты еще нагляднее демонстри-
руют, что к началу 2007 г. значительное число россий-
ских банков исчерпало потенциал роста за счет дви-
жения в направлении точки оптимальной отдачи от
масштаба производства. Более того, большинство
банков столь сильно расширило свой бизнес, что на-
чало сталкиваться с возрастающей неэффективно-
стью от масштаба.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основе предпосылки о неизменности эффективной гра-

ницы для российских банков за 2000-2006 гг. впервые для
российских банков рассчитаны показатели BCC- и CCR-
эффективности, а также эффективности от масштаба. Про-
веденная проверка показала, что построение эффективной
границы на основе большой выборки дает устойчивые оценки
эффективности, которые меняются лишь незначительно при
небольших модификациях исходных данных. Предпосылка о
неизменности границы дала возможность не только получить
устойчивые значения эффективности, но и оценить направ-
ление изменений эффективности всей российской банков-
ской системы, а также групп крупнейших российских банков
за последние шесть лет.

На основе рассчитанных значений эффективности показа-
но, что локальная эффективность национальных банков за-
метно возросла с 2000 г.; в то же время средний уровень ее
эффективности пока сильно отстает от стран с развитым бан-
ковским сектором. Вместе с тем за период анализа большин-
ство банков исчерпало ресурс повышения эффективности за
счет экономии от масштаба производства, перешло на уча-
сток кривой производственных возможностей с убывающей
отдачей от масштаба. Это привело к снижению эффективно-
сти от масштаба производства групп крупнейших банков. Для
мелких и средних банков проблема неэффективности от
масштаба гораздо менее актуальна.
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РЕЦЕНЗИЯ
Актуальность рассматриваемой автором темы обусловлена значи-

мостью, которую банковская система имеет для бесперебойного функ-
ционирования экономики. Эффективно работающая банковская система
позволяет быстро и без потерь направлять ресурсы из секторов, где они
находятся в избытке, туда, где существует потребность в средствах для
инвестирования, что в целом способствует экономическому росту. Од-
новременно количественная оценка эффективности конкретного банка
с точки зрения его руководства является хорошим инструментом, по-
зволяющим определять стратегические ориентиры для будущего развития.

Научная новизна и практическая значимость. Тема эффективности
российской банковской системы остается малоисследованной в современ-
ной русскоязычной литературе, что связано со значительными трудностями
в обработке доступной статистической информации. В настоящей статье
предпринимается попытка количественно оценить эффективность
большой группы российских банков за продолжительный период времени
(7 лет) при помощи одного из непараметрических методов построения
границ производственных возможностей - метода огибающих. Значи-
мым элементом новизны работы автора является рассмотрение показа-
телей банков за весь исследуемый период в виде одной «панели», что
позволяет построить устойчивую границу производственных возмож-
ностей и оценить динамику эффективности отдельных кредитных ор-
ганизаций во времени.

Практическая значимость статьи заключается в возможности использо-
вания ее результатов и применения предлагаемой автором методики
анализа эффективности во времени как регуляторами рынка (Банком
России), так и менеджментом отдельных кредитных организаций.

Заключение: рецензируемая статья отвечает требованиям, предъявляе-
мым к научным публикациям, и может быть рекомендована к опублико-
ванию.

Туманова Е.А., к.э.н., доцент кафедры Математических методов
анализа экономики, Московский Государственный Университет им.
М.В. Ломоносова, экономический факультет, кафедра Математических
методов анализа экономики
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3.6. EFFICIENCY MODEL OF THE
RUSSIAN BANKING
K.N. Nikishin, Graduate student,

Department of Economics

Moscow State University

We analyze the efficiency of Russian banks during the
period of growth in 2000-2006. The efficiency is measured
with reference to the production possibilities frontier built
using the data envelopment analysis. The article con-
cludes that there was a considerable growth in the effi-
ciency of Russian banks during 2000-2006, but the aver-
age efficiency score was well below the level of OECD
countries.

Literature
1. A.N. Klepach, N.V. Akindinova, P.F. Andrukovich, O.B. Berez-

inskaya, V.V. Kraskov, D.V. Lepetikov. Russian banking: from
crisis to modernization // MPSF working paper series. – 2003. -
№147.

2. K.N. Nikishin. Modelling the profitability determinants of Rus-
sian banks // Models of economic structures. – 2005. - MPSF.

3. R.D. Banker. Hypothesis Tests using Data Envelopment
Analysis // Journal of Productivity Analysis. – 1996. - №7. –
С. 139-159.

4. R.D. Banker, A. Charnes, W.W. Cooper. Models for the Estima-
tion of Technical and Scale Inefficiencies in Data Envelopment
Analysis // Management Science. – 1984. – p. 1078-1092.

5. P. Bauer, A. Berger, G. Ferrier, D. Humphrey. Consistency
Conditions for Regulatory Analysis of Financial Institutions: a
Comparison of Frontier Efficiency Methods // Journal of Eco-
nomics and Business. – 1998. - №50. – С. 85-114.

6. A. Berger, D. Humphrey. Efficiency of Financial Institutions:
International Survey and Directions for Further Research //
European Journal of Operational Research. – 1997. - №98. –
p. 175-212.

7. A. Charnes, W. Cooper, Rhodes E. Measuring the Efficiency
of Decision Making Units. // European Journal of Operational
Research. – 1978. - №2. – p. 429-444.

8. W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone. Data Envelopment
Analysis: A Comprehensive Text with Models, Applications,
References. Kluwer Academic Publishers, 2000.

9. Farell M. The Measurement of Productive Efficiency // Journal
of the Royal Statistical Society. – 1957. - №3. – p. 253-291.

10. C. Sealey, J. Lindley. Inputs, Outputs, and a Theory of Pro-
duction and Cost at Depository Financial Institutions // The
Journal of Finance. – 1977. - №32. – p. 1251-1266.

Keywords
Banking system of Russia; efficiency; data envelopment

analysis; scale efficiency; production possibilities frontier;
nonparametric methods; parametric methods; finance;
banking; production function of the banking firm.


	3.6. МОДЕЛИРОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ РОССИЙСКОГО БАНКОВСКОГО СЕКТОРА Никишин К.Н., аспирант
	3.6. МОДЕЛИРОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ РОССИЙСКОГО БАНКОВСКОГО СЕКТОРА Никишин К.Н., аспирант
	3.6. МОДЕЛИРОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ РОССИЙСКОГО БАНКОВСКОГО СЕКТОРА Никишин К.Н., аспирант
	ВВЕДЕНИЕ

	ПОСТРОЕНИЕ ЭФФЕКТИВНЫХ ГРАНИЦ
	НЕПАРАМЕТРИЧЕСКИЙ ПОДХОД: МЕТОД ОГИБАЮЩИХ
	РЕЗУЛЬТАТЫ ОБЗОРА ЛИТЕРАТУРЫ, ПОСВЯЩЕННОЙ АНАЛИЗУ ЭФФЕКТИВНОСТИ БАНКОВ
	ТЕОРИЯ ОЦЕНИВАНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕТОДОМ ОГИБАЮЩИХ
	Базовая CCR-модель (предпосылка – постоянство отдачи от масштаба)
	Модель BCC и ее отличия от CCR-модели

	ЭФФЕКТИВНОСТЬ РОССИЙСКОГО БАНКОВСКОГО СЕКТОРА И ЕГО ДИНАМИКА ВО ВРЕМЕНИ
	Исходные данные
	Результаты оценивания эффективности
	Результаты оценивания BCC-модели
	Результаты оценивания CCR-модели
	Результаты расчета эффективности от масштаба
	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	Литература
	Ключевые слова
	РЕЦЕНЗИЯ


	3.6. EFFICIENCY MODEL OF THE RUSSIAN BANKING K.N. Nikishin, Graduate student, Department of Economics
	3.6. EFFICIENCY MODEL OF THE RUSSIAN BANKING K.N. Nikishin, Graduate student, Department of Economics
	Literature
	Keywords




