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В статье рассматривается определение понятия «результативность»,
выделены параметры оценки результативности разработанной учетной
политики. Автор детализирует методический раздел учетной политики
для формирования эффективной учетной политики. В статье представ-
лен экспертный метод оценки результативности сформированной учет-
ной политики.

Каждый хозяйствующий субъект располагает опреде-
ленными возможностями для достижения целей, ради
которых был создан. Такой возможностью обладает
учетная политика хозяйствующего субъекта, которая мо-
жет оказать влияние как на построение системы учета,
так и непосредственно на величину финансового резуль-
тата, налогов, показателей статей форм отчетностей.

Формирование учетной политики предусматривает
свободу выбора способов ведения учета для создания
учетного процесса хозяйствующего субъекта. Однако
практика показывает, что часто к формированию учет-
ной политики хозяйствующие субъекты подходят как к
обязательной номинальной процедуре, когда имеет
значение не содержание документа, а только факт его
существования. В связи с этим можно выделить два
вида учетной политики: номинальную и результатив-
ную. Важной особенностью формирования учетной
политики является ее результативность.

Следует отличать термин результативность (резуль-
тативный) от эффективности (эффективный).

В настоящее время в многочисленных экономиче-
ских и справочных источниках трудно определить ка-
тегории «результативность» и «эффективность».

Понятия «результативный» и «результативность» в
отечественной экономической и справочной литературе
многозначно. В Толковом словаре русского языка
Д.Н. Ушакова «результативный» определяется как «за-
вершительный, являющийся результатом» [13].
Д.Н. Ушаков рассматривает слово «результат» (от ла-
тинского resultatus – «отраженный»), которое имеет сле-
дующее смысловое значение: «конечный итог, следст-
вие, завершающее собой какие-нибудь действия, явле-
ния, развитие чего-нибудь» [13]. В новом словаре
русского языка Т.Ф. Ефремовой «результативный»
трактуется как «приносящий результат; дающий поло-
жительный результат». В.И. Даль понятие «результа-
тивный» соотносит по значению с существительным
«результат» (от французского résultat), что и означает
«следствие чего-либо, последствие, конечный вывод,
итог, развязка, исход, конец дела».. Однако когда речь
заходит о результате, то он может быть как положи-
тельным, так и отрицательным.

Т.Ф. Ефремова считает, что «результативность» –
это «отвлеченное существительное по значению при-
лагательного «результативный» [6]. Практически так
же определяет данное понятие и А.П. Евгеньева –
«свойство по значению прилагательного результатив-
ный» [12, c. 700].

Исходя из структуры имени существительного, суф-
фиксы «ивн» и «ость» существительного несут особую
семантическую нагрузку, которая способствует суще-
ственному усилению свойства результата. Таким об-
разом, понятие «результативность» отображает пре-
дельный итог действия исследуемого предмета.

Следует отметить, что определение эффективности
в реальности практически отсутствует в академиче-
ских словарях и Большой советской энциклопедии. Как
правило, часто встречается понятие эффективности
как соотношение результата к затратам на его дости-
жение (конечного результата).
· Эффективность – «это одна из возможных (важнейшая, но

не единственная!) характеристик качества некоторой сис-
темы, в частности, экономической, а именно ее характери-
стика с точки зрения соотношения затрат и результатов
функционирования системы» [9].

· Эффективность – это «соотношение между полученным
результатом (эффектом) и некоторой характеристикой
фактора (или ресурса), использованного для достижения
данного результата» [7, c. 552].

· Эффективность – «степень соизмерения результатов с
затратами; система показателей, характеризующих уро-
вень использования производственных мощностей сис-
темы» [11, c. 775].

П. Друкер, которого называют отцом менеджмента,
высказывал, что результативность и эффективность
одинаково важны и указывал на их различие: «резуль-
тативность (effectiveness) означает «делать правильные
вещи» (doing the right things), а эффективность
(efficiency) – «делать вещи правильно» (doing things
right)» [8, c. 13].

В отличие от эффективности, результативность яв-
ляется итогом действий, причем в определенных об-
стоятельствах ожидаемым тем субъектом, который ее
оценивает.

Таким образом, качество процесса формирования
учетной политики определяется его результативностью.

На рис. 1 представлена иерархическая взаимосвязь,
обусловленная закономерностью построения инвари-
антной пирамиды результативности сформированной
учетной политики.

Исходя из структуры инвариантной пирамиды ре-
зультативности сформированной учетной политики, ее
миссия заключается прежде всего в реализации орга-
низации всего учетного процесса хозяйствующего
субъекта в соответствии со стратегическими и такти-
ческими целями.

На формирование учетной политики в совокупности
оказывают воздействие объективные и субъективные
факторы, которые представлены условиями институцио-
нальной среды и, являясь ее составной и обязательной
частью, по существу определяют и ее состав, содержа-
ние и функции. Институциональная среда состоит из ос-
новополагающих политических, социальных и юридиче-
ских правил, которые образуют базис для производства,
обмена, распределения и потребления [15, с. 5-6] благ.

http://slovari.yandex.ru/dict/lopatnikov/article/lop/lop-0555.htm
http://slovari.yandex.ru/dict/lopatnikov/article/lop/lop-0437.htm
http://slovari.yandex.ru/dict/lopatnikov/article/lop/lop-1298.htm
http://slovari.yandex.ru/dict/lopatnikov/article/lop/lop-1652.htm
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При рассмотрении институциональной среды в отноше-
нии влияния на учетную политику хозяйствующего субъ-
екта необходимо выделять макро- и микроуровни.

Рис. 1. Инвариантная пирамида результативности
сформированной учетной политики

Макроуровнь представлен объективными фактора-
ми, которые носят всеобщий характер, и определяю-
щими учетное нормативное регулирование экономики
и рынка в целом и относятся к категории неконтроли-
руемых факторов. Это законодательные и норматив-
но-правовые акты, которые определяют «правила иг-
ры» для функционирования бухгалтерского и налого-
вого учета.

Микроуровень включает субъективные факторы, та-
кие как текущие и долгосрочные цели предпринима-
тельства, организационную культуру, включая про-
фессионализм бухгалтерского и управленческого пер-
сонала, цели и ограничения управления.

По мнению автора, важным элементом пирамиды яв-
ляется бизнес-процессы, представляющие собой хо-
зяйственную жизнь, осуществляемую хозяйствующим
субъектом.  Так как основой любой системы является
бизнес, то, по мнению С.А. Рассказовой-Николаевой,
никакая унификация недопустима без стандартизации
бизнес-процессов хозяйствующих субъектов. «Сначала
надо «отладить бизнес», а потом начинать выбирать
учетные способы, наиболее адекватно его (бизнес) от-
ражающие» [10]. Следовательно, невозможно ожидать
результативности от работы учетной системы хозяйст-
вующего субъекта, построение которой осуществляется
на основании учетной политики, если бизнес не органи-
зован должным образом.

Учетная политика хозяйствующего субъекта форми-
руется исходя из долговременной стратегии и являет-
ся основой для принятия управленческих решений.

Рис. 2. Параметры оценки результативности
разработанной учетной политики

Рассматривая параметры результативности оценки
сформированной учетной политики, необходимо учиты-
вать параметры, в рамках которых хозяйствующий
субъект решает свои ключевые вопросы. Оценка ре-
зультативности сформированной учетной политики хо-
зяйствующего субъекта производится по следующим
основным параметрам, представленным на рис. 2.

Согласованность целей учетной политики хозяйствую-
щего субъекта. Некоторые из целей учетной политики
могут быть взаимодополняющими в том смысле, что по
мере достижения одной из них одновременно будут дос-
тигнуты и некоторые другие цели. Если же цели вступают
в противоречие друг с другом, хозяйствующий субъект
должен выработать систему приоритетов в осуществле-
нии задач, которые он перед собой ставит. В результате
такой оценки вскрывается степень согласованности с ос-
новными и дополнительными целями, которые решаются
посредством учетной политики.

Согласованность учетной политики хозяйствующего
субъекта с действующим бухгалтерским и налоговым
законодательством. В процессе этой оценки опреде-
ляется насколько сформированная учетная политика
(выбранные варианты ее реализации) не противоре-
чит требованию законодательства в отношении учет-
ной политики (для целей бухгалтерского учета, нало-
гообложения, договорной политики), а также понима-
ние того, какие негативные или иные последствия
имеет для хозяйствующего субъекта противоречи-
вость норм и несоблюдение норм законодательства.

Согласованность учетной политики хозяйствующего
субъекта с его экономическим потенциалом. Такая
оценка позволяет определить, насколько способы регу-
лирования финансовых результатов взаимосвязаны с
имущественным положением хозяйствующего субъекта
и его финансовым положением (иначе с экономическим
потенциалом). Данные стороны экономического потен-
циала хозяйствующего субъекта зависимы между со-
бой: если структура имущества лишена рационально-
сти, то состав такого имущества способствует ухудше-
нию финансового положения. При использовании
институционального подхода стоимость имущества, ко-
торая представлена в денежном эквиваленте, выражает
полезность вещи для ее владельца, а стоимость бизне-
са (активы и профессиональная субкультура персона-
ла) проявляется в его способности давать результат
(получать прибыль) в виде денежных потоков.

Допустимость уровня риска, связанного с реализа-
цией учетной политики. В процессе такой оценки необ-
ходимо определить уровень прогнозируемых рисков по
вопросам организации учетной работы хозяйствующих
субъектов в условиях неопределенности финансово-
хозяйственной среды.

Экономическая эффективность частных методов
учетной политики. Совокупность частных эффективно-
стей учетной политики (эффективность учетной поли-
тики в отношении учета основных средств, нематери-
альных активов, материально-производственных запа-
сов, учета затрат на производство, способов учета
продаж и т.д., а также в отношении налогов) отражают
результативность учетной политики. По результатам
применения выбранных способов учетной политики
необходимо оценить ее эффективность.

В табл. 1 представлена детализация методического
раздела учетной политики для формирования эффек-
тивной учетной политики, способствующая разработ-
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чику определиться с целью формирования учетной
политики и в соответствии с ней определиться с выбо-
ром необходимых элементов. Предложенная автором
методика позволяет наглядно представить в зависи-
мости от целей, преследуемых хозяйствующим субъ-
ектом, методический аспект формирования учетной
политики в любом хозяйствующем субъекте.

Исследование теории и практики показали, что эф-
фективная разработанная политика позволяет при су-

ществующем налоговом законодательстве имеется
достаточно возможностей для снижения величины на-
логов, при этом оставаясь в границах правового поля.

Сближение бухгалтерского и налогового учета по-
зволяет снизить трудозатраты бухгалтерской службы.
Однако данное обстоятельство может рассматривать-
ся не как выгодное для хозяйствующего субъекта. Для
этого необходимо пристально ознакомиться с учетной
политикой.

Таблица 1

ДЕТАЛИЗАЦИЯ МЕТОДИЧЕСКОГО РАЗДЕЛА УЧЕТНОЙ ПОЛИТИКИ ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ
ЭФФЕКТИВНОЙ УЧЕТНОЙ ПОЛИТИКИ

Варианты способов учета в зависимости от целей, преследуемых хозяйствующим субъектом
при формировании учетной политикиФрагментарный

элемент учетной
политики Оптимизация

налогообложения
Сближение

бухгалтерского и
налогового учета

Предоставление имуществен-
ного и финансового положе-

ния заинтересованным лицам

Сближение рос-
сийских правил
учета с МСФО

Объект учета – основные средства

Переоценка

В случае уценки основ-
ного средства налог на
имущество уменьшает-
ся, расходы по которому
относят в уменьшение
налогооблагаемой базы
по налогу на прибыль

Не производить переоценку Производить дооценку

Переоценивать (произ-
водить дооценку) по
справедливой стоимо-
сти, при этом спра-
ведливая стоимость
должна совпадать с
рыночной

Способ начисления
амортизации основных
средств

Нелинейный метод при
исчислении налога на
прибыль; способ умень-
шаемого остатка в слу-
чае применение коэф-
фициента ускорения по-
зволит уменьшить
налоговую базу по нало-
гу на имущество

Линейный метод

Метод уменьшаемого
остатка без применения
коэффициента ускоре-
ния

Линейный метод соответ-
ствует методу равномер-
ного начисления в МСФО;
метод уменьшаемого
остатка; метод «единиц
производства» соответст-
вует методу списания
стоимости пропорцио-
нально объему продукции

Установление лимита
стоимости основных
средств и порядок уче-
та

При отнесения объектов
в состав материально-
производственных запа-
сов уменьшается нало-
гооблагаемая база по
налогу на имущество
организаций

Применяется лимит
20 000 руб.

Выбрать учитывать либо
в составе основных
средств на счетах 01
«Основные средства»,
03 «Доходные вложения
в материальные ценно-
сти» или же в составе
материально-
производственных запа-
сов на счете 10 «Мате-
риалы»

В МСФО установле-
ние лимита основ-
ных средств отсутст-
вует.
Фактическая стои-
мость может быть
надежно оценена и
приносить экономи-
ческие выгоды в бу-
дущем

Порядок учета расхо-
дов на проведение
ремонта основных
средств

Создание резерва пред-
стоящих расходов на
ремонт основных
средств

По фактическим затратам В составе расходов бу-
дущих периодов

Затраты на ремонт
(текущий ремонт)
признаются как те-
кущие расходы

Объект учета – нематериальные активы

Способ начисления
амортизации Нелинейный метод Линейный метод Метод уменьшаемого

остатка

Метод равномерного
начисления (прямо-
линейный метод);
метод уменьшаемо-
го остатка; метод
«единиц производ-
ства»

Объект учета – расходы по НИОКР

Способы списания
расходов по НИОКР

Некоторые виды расхо-
дов на НИОКР (согласно
установленному Прави-
тельством РФ перечню в
постановлении от 24 де-
кабря 2008 г. №988), в
том числе и безрезуль-
татные, признавать еди-
новременно, с примене-
нием повышающего ко-
эффициента 1,5

Рекомендовано устанавли-
вать для целей бухгалтер-
ского учета срок полезного
использования полученных
результатов, равный году и
списывать линейным спо-
собом

Линейный способ при
максимальном сроке
списания

Метод равномерного
начисления;
метод «единиц про-
изводства»
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Объект учета – материально-производственные запасы

Методы оценки мате-
риально-
производственных за-
пасов

Не влияют

По фактической себестои-
мости, однако необходимо
учитывать, какие расходы
не включаются в налоговом
учете в затраты на приоб-
ретение, такие, в частности,
как: потери и недостачи в
пределах норм естествен-
ной убыли; проценты по
кредитам (займам), начис-
ленных до принятия мате-
риалов к учету

Рекомендовано индиви-
дуально: по фактической
себестоимости;
по учетным ценам

По себестоимости;
по нормативным за-
тратам;
по возможной чистой
цене продажи

Порядок списания
стоимости материаль-
но-производственных
запасов

По себестоимости по-
следних по времени при-
обретения материально-
производственных запа-
сов (метод ЛИФО)

По себестоимости каждой
единицы;
по средней себестоимости;
по себестоимости первых
по времени приобретения
материально-
производственных запасов
(метод ФИФО)

По себестоимости пер-
вых по времени приоб-
ретения материально-
производственных запа-
сов (метод ФИФО)

Метод сплошной
идентификации;
метод средней себе-
стоимости;
метод ФИФО

Объект учета – затраты на производство

Оценка незавершен-
ного производства

Порядок определения
прямых расходов.
Использование коэффи-
циента закрепления

По прямым затратам или по
стоимости сырья; по факти-
ческой производственной
себестоимости, если отсут-
ствуют общепроизводст-
венные расходы.
Рекомендовано разрабо-
тать одинаковый состав
прямых расходов в обоих
видах учета

По нормативной (плановой)
производственной себестои-
мости (в отношении финансо-
вой отчетности наиболее уме-
стна и надежна в связи с по-
вышением оперативности
информации, ее важности для
прогноза и осмотрительности в
оценке активов).
При небольшом производстве
способ оценки незавершенного
производства по фактической
производственной себестоимо-
сти является наиболее распро-
страненным и достоверным.
В некоторых случаях в связи со
спецификой деятельности под-
ходить индивидуально

В незавершенное
производство вклю-
чаются только пря-
мые затраты

Учет затрат на произ-
водство, калькулиро-
вание себестоимости
продукции

Не существует

В налоговом учете в отли-
чие от бухгалтерского не
существует вариантов рас-
пределения косвенных рас-
ходов

Метод формирования
полной себестоимости

Регламентируется к
применению метод
полной себестоимости.
Необходимо учиты-
вать, что директ-
костинг в отношении
финансовой отчетно-
сти не разрешен

Способ признания
коммерческих расхо-
дов

Отнесение к косвенным
расходам

Включение в состав расхо-
дов, списываемых в дебет
счета 90 «Продажи», суб-
счет «Коммерческие расхо-
ды»

Распределяются между
проданной и остатком
нереализованной про-
дукции (товаров, работ,
услуг)

Коммерческие рас-
ходы признаются
полностью в себе-
стоимости реализо-
ванной продукции
(услуг)

Объект учета – готовая продукция

Методы оценки гото-
вой продукции

Порядок определения
прямых расходов

В налоговом учете установить
тот же метод оценки остатков
готовой продукции, что и в бух-
галтерском учете с указанием
в учетной политике для целей
налогообложения, что прямые
расходы для целей налогооб-
ложения определяются в соот-
ветствии с перечнем затрат,
аккумулирующихся на соответ-
ствующих бухгалтерских сче-
тах (20, 23, 29, 25)

По фактической себе-
стоимости.
В некоторых случаях в
связи со спецификой
деятельности подходить
индивидуально

Применительно к
оценке готовой про-
дукции сельского
хозяйства – по спра-
ведливой стоимости
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Объект учета – товары

Учет расходов по заго-
товке и доставке това-
ров

Признание в качестве
косвенных расходов

Выделение расходов по заготовке
и доставке товаров в бухгалтер-
ском учете на отдельном субсчете
счета 44 и порядок их расчета,
относящихся к остаткам нереали-
зованных товаров в соответствии
со ст. 320 Налогового кодекса РФ
(НК РФ)

Включение в первона-
чальную (покупную)
стоимость товаров

Включение в себе-
стоимость товаров

Оценка товаров для
организаций роз-
ничной торговли

По стоимости их приоб-
ретения (покупным це-
нам)

По стоимости их приобре-
тения (покупным ценам)

По стоимости их приоб-
ретения;
по продажным ценам,
включающим в себя торго-
вую наценку, для организа-
ций розничной торговли

По себестоимости;
по возможной чистой
цене продажи

Способ расчета стои-
мости товаров (кроме
товаров, учитываемых
по продажной стоимо-
сти) при продаже (от-
пуске)

По себестоимости по-
следних по времени при-
обретения материально-
производственных запа-
сов (метод ЛИФО)

По себестоимости каждой еди-
ницы; по средней себестоимо-
сти. по себестоимости первых
по времени приобретения ма-
териально-производственных
запасов (способ ФИФО)

По себестоимости пер-
вых по времени приоб-
ретения материально-
производственных запа-
сов (метод ФИФО)

Метод сплошной
идентификации;
метод средней себе-
стоимости;
метод ФИФО

Объект учета – финансовые вложения

Признание расходов,
связанных с приобре-
тением ценных бумаг
(в случае несущест-
венности величины
затрат по сравнению с
суммой, уплачиваемой
по договору продавцу)

Порядок определения
прямых расходов, свя-
занных с приобретением
ценных бумаг

Исходя из цены приобрете-
ния ценной бумаги (включая
расходы на ее приобрете-
ние)

Расходы признаются в
составе фактических за-
трат по приобретению

По справедливой стоимо-
сти финансовых активов,
при этом транзакционные
затраты списываются на
расходы.
Необходимо прописать
использование эквива-
лентов справедливой
стоимости

Периодичность коррек-
тировки оценки финан-
совых вложений по те-
кущей рыночной цене

Не существует В налоговом учете пере-
оценка не производится

Ежемесячно или еже-
квартально Не существует

Способы оценки при вы-
бытии финансовых вло-
жений, по которым не
определяется текущая
рыночная стоимость

По стоимости последних
по времени приобрете-
ний (ЛИФО)

По стоимости первых по
времени приобретений
(ФИФО);
по стоимости единицы

По первоначальной
стоимости первых по
времени приобретения
(способ ФИФО)

Не существует

Объект учета – займы и кредиты
Учет процентов, при-
читающихся к оплате
заимодавцу (кредито-
ру)

Исходя из среднего
уровня процентов при
наличии сопоставимых
долговых обязательств

Невозможно В стоимости инвестици-
онного актива

Капитализация пу-
тем включения в
стоимость актива

Порядок учета процен-
тов, дисконта по причи-
тающимся к оплате век-
селям, облигациям

Исходя из среднего
уровня процентов при
наличии сопоставимых
долговых обязательств

Невозможно

Равномерно в течение
срока действия векселя
или договора облигаци-
онного займа

Невозможно

Объект учета – доходы

Определение выручки
от выполнения работ,
оказания услуг, про-
дажи продукции с дли-
тельным циклом изго-
товления

Пропорционально доле
фактических расходов
отчетного периода в об-
щей сумме расходов

Если условиями заключен-
ных договоров предусмот-
рена поэтапная сдача работ
(услуг)

По мере готовности ра-
боты, услуги, продукции,
если возможно опреде-
лить их готовность

По мере готовности, кро-
ме случаев, когда степень
готовности нельзя надеж-
но оценить;
по завершении вы-
полнения работы
(оказания услуги,
изготовления про-
дукции) в целом

Объект учета – расходы будущих периодов

Способы списания
расходов будущих пе-
риодов

Невозможно
В налоговом учете понятия
«расходы будущих перио-
дов» нет

Пропорционально объе-
му произведенной про-
дукции (товаров, работ,
услуг)

В какой-то степени рас-
ходам будущих перио-
дов соответствуют
предоплаченные рас-
ходы, которые отра-
жаются в составе вы-
данных авансов
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Объект учета – дебиторская задолженность

Создание резервов по
сомнительным долгам Создание резерва

Применяют в обоих учетах
методику оценки и создания
резервов в соответствии с НК
РФ для целей исчисления на-
лога на прибыль организаций

Не создавать резерв Создание резерва

Объект учета – резервы предстоящих расходов и платежей

Создание резервов
предстоящих рас- хо-
дов и платежей

Создание резерва пред-
стоящих расходов на
оплату отпусков, резерва
на выплату ежегодного
вознаграждения за вы-
слугу лет;
создание резерва на га-
рантийный ремонт и га-
рантийное обслуживание

1. Резерв предстоящих рас-
ходов на оплату отпусков, ре-
зерв на выплату ежегодного воз-
награждения за выслугу лет –
способы расчета резервов уста-
навливаются в соответствии со
ст. 324.1 НК РФ.
2. Резерв на гарантийный
ремонт и гарантийное об-
служивание – установить
методику формирования
резерва, предусмотренную
ст. 267 НК РФ

Создание резервов Создание резервов

Определение величи-
ны текущего налога Невозможно Невозможно

На основе данных, сфор-
мированных в бухгал-
терском учете

Невозможно

Сближение российских стандартов по бухгалтерско-
му учету с международными даже при наличии не-
больших отличий может привести к существенным
корректировкам. Поэтому прежде всего до трансфор-
мации необходимо проверить правильность отечест-
венного учета, чтобы не допустить недостоверность
результатов трансформации в случае применения не-
верных методов учета.

К сожалению, следует констатировать, что совре-
менная учетная политика пока еще не способна в пол-
ной мере найти эффективные решения проблем бух-
галтерского учета в связи с переходом на междуна-
родные стандарты.

В общем можно утверждать, что процесс формиро-
вания учетной политики должен проходить на основе
эффективности действий ее составляющих.

Следовательно, результативностью учетной полити-
ки будет являться достижение поставленной цели и
решение поставленных перед учетной системой за-
данных задач при эффективном использовании ее
возможностей.

Одним из основных методов оценки результативно-
сти сформированной учетной политики, позволяющих
оперативно получать информацию для принятия ре-
шений, является экспертный метод. Оценка эксперта-
ми параметров результативности зависит от особен-
ностей осмысления человеческим сознанием воспри-
нимаемых объектов. Субъективность оценки качества
зависит от компетентности эксперта, то тогда оценка
компетентными экспертами не подлежит сомнению:
«Мышление индивида есть процесс отражения в его
сознании объективной реальности вкупе с неосознан-
ным стремлением индивида к получению наибольшей
выгоды во всех отношениях» [14, с. 24].

По отношению к учетной политике хозяйствующего
субъекта понятие результативности следует рассмат-
ривать как уровень качества бизнес процесса «Форми-
рование учетной политики», который субъективно мо-
жет оцениваться различными экспертами.

Степень согласованности действий экспертов и дос-
товерность их оценок определяются с помощью ко-
эффициента конкордации (согласия) [4, c. 199-201]:

W = s2
ф / s2

max,
где
s2
ф – фактическая дисперсия суммарных (упорядо-

ченных) оценок, данных экспертами;
s2
ф / s2

max – дисперсия суммарных (упорядоченных)
оценок, в случае, когда мнения экспертов полностью
совпадают.

Величина коэффициента конкордации может изме-
няться от нуля до единицы.
· При W = 0 – согласованности нет, т.е. связь между оцен-

ками различных экспертов отсутствует.
· При W = 1 – согласованность мнений экспертов полная.

Для принятия решения об использовании полученных
от экспертов оценок необходимо, чтобы коэффициент
конкордации был больше заданного (нормативного)
значения (обычно это 0,5). Считается, что при значении
коэффициента больше 0,5 действия экспертов в боль-
шей степени согласованы, чем не согласованы.

Таблица 2

ОПРЕДЕЛЕНИЕ РАНГОВ ВАЖНОСТИ ПАРАМЕТРОВ
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ СФОРМИРОВАННОЙ
УЧЕТНОЙ ПОЛИТИКИ В ЗАО «НП «КОНФИЛ»

ПараметрыЭксперты
1 2 3 4 5

1-й 3 1 5 4 5
2-й 2 2 4 1 5
3-й 1 2 4 3 5
4-й 2 1 3 3 4

Суммарный ранг важности 8 6 16 11 19
Примером определения коэффициента конкордации

может служить следующая ситуация: в процессе каче-
ственного анализа выявлены пять параметров оценки
результативности учетной политики, согласно которым
принимаются решения по реализации учетной полити-
ки. Перед экспертами стоит задача проранжировать эти
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параметры по степени важности (по степени возможно-
го влияния на уровень результативности) (табл. 2).

Предположим, что при полностью согласованном
мнении экспертов каждый из них первому виду пара-
метра дал 2 балла, второму – 1, третьему – 4, четвер-
тому – 3, пятому – 5. В этом случае суммарный рей-
тинг важности параметров составил бы соответствен-
но 8 (2 * 4), 4, 16, 12, 20 баллов.

Среднее значение суммарной оценки составляет:
½ *n (m+1),

где
n – количество экспертов
m – количество объектов, проверяемых экспертами.
В рассматриваемом примере оно равно:

½ *4* (5+1) = 12.
В этом случае1:
s2
ф = (8 - 12) 2 + (6 - 12) 2 + (16 - 12) 2+

+ (11 - 12) 2 + (19 - 12) 2= 118.
В этом случае2:
s2

max = (8 - 12)2 + (4 - 12) 2+ (16 - 12) 2+
+ (12 - 12) 2+ (20 - 12) 2= 160.
W = 118 / 160 = 0,7375.

Таким образом, мнения экспертов можно считать в
достаточной степени согласованными.

Если в соответствии с принятыми критериями мне-
ния экспертов можно считать согласованными, то
оценки принимаются и используются в процессе под-
готовки и реализации управленческих решений.

Если полученные оценки нельзя считать достоверны-
ми, то следует повторить опрос заново. Если и это не
даст желаемых результатов, то следует уточнить исход-
ные данные и (или) изменить состав группы экспертов.

Учетную политику можно оценить, только проведя
непредвзятую оценку.
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Макарова Надежда Николаевна

РЕЦЕНЗИЯ
Актуальность статьи. Формирование учетной политики предусмат-

ривает свободу выбора способов ведения учета для создания учетно-
го процесса хозяйствующего субъекта. Однако практика показывает,
что часто к формированию учетной политики хозяйствующие субъекты
подходят как к обязательной номинальной процедуре, когда имеет
значение не содержание документа, а только факт его существования.

В статье автор выделяет два вида учетной политики: номинальную
и результативную. Важной особенностью формирования учетной по-
литики является ее результативность.

Автор проводит грань между терминами «результативность» и
«эффективность».

В статье представлена иерархическая взаимосвязь, обусловленная
закономерностью построения инвариантной пирамиды результативно-
сти сформированной учетной политики.

Также рассматриваются параметры оценки результативности раз-
работанной учетной политики.

Представлен метод оценки результативности сформированной учет-
ной политики, позволяющий оперативно получать информацию для
принятия решений, является экспертный метод. Оценка экспертами па-
раметров результативности зависит от особенностей осмысления чело-
веческим сознанием воспринимаемых объектов. По отношению к учет-
ной политике хозяйствующего субъекта понятие результативности сле-
дует рассматривать как уровень качества бизнес процесса «Форми-
рование учетной политики», который субъективно может оцениваться
различными экспертами.

Предлагается определение степени согласованности действий экс-
пертов и достоверность их оценок определяются с помощью коэффи-
циента конкордации.

Статья содержит ряд методических и практических рекомендаций,
реализация которых будет способствовать формированию результа-
тивной учетной политики. Также в статье представлены таблицы и
схемы, что положительно влияет на наглядность работы.

Вышеизложенное дает основание считать, что актуальность рас-
сматриваемой темы, ее практическая необходимость, а также новизна
материала определяет научную и практическую ценность статьи.

Глинская О.С., канд. экон. наук, заведующий кафедрой экономики и
аудита Автономной некоммерческой организации высшего профес-
сионального образования Центросоюза РФ «Российский универси-
тет кооперации»
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2.1. STRUCTURAL-MEANINGFUL
ESTIMATION OF THE RESULT OF

THE FORMED STOCK-TAKING
POLICY

N.N. Makarova, Kandidat Economic Sciences, the Docent
of the Department of the Economy and Audit

Autonomous noncommercial organization of the highest
vocational education of Tsentrosoyuz (Central Union of
Consumers' Societies) RF «Russian university of coopera-
tion» Volgograd cooperative institute

In the article is examined the determination of concept
«result» and the parameters of the estimation of the result
of the developed stock-taking policy are isolated. The au-
thor details the systematic division of stock-taking policy
for molding of effective stock-taking policy. In the article
the expert method of evaluating the result of the formed
stock-taking policy is represented.
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