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Обобщены существующие методы по анализу эффективности госу-
дарственной поддержки, предложена методика оценки эффективности
использования средств государственной поддержки на уровне сель-
скохозяйственных организаций и проведен анализ эффективности
субсидирования в хозяйствах Пензенской области.

Низкая доходность сельскохозяйственного предпри-
нимательства, высокая зависимость результатов про-
изводства от климатических факторов, долгосрочная
окупаемость основной суммы вложений, хроническое
усиление диспаритета цен на сельскохозяйственную и
промышленную продукцию и ряд других причин не
только сдерживают, но и зачастую отпугивают потенци-
альных инвесторов. В то же время важность и высокая
значимость отрасли в связи с ее безальтернативностью
как сферы экономической деятельности по производст-
ву сельскохозяйственной продукции, оказанию услуг по
обеспечению населения продовольствием и промыш-
ленности сырьем, содействию устойчивому развитию
сельских территорий вызывает необходимость инве-
стиций в сельское хозяйство со стороны государства.
Бесспорность такой декларации доказана как опытом
СССР, так и стран с развитой экономикой в целом и
сельским хозяйством в частности.

В последнее время государство ежегодно увеличива-
ет размеры бюджетной поддержки сельского хозяйства.
В рамках действующего с 2006 г. приоритетного нацио-
нального проекта «Развитие АПК» и принятого в 2007 г.
Федерального закона «О развитии сельского хозяйст-
ва» объемы субсидирования отрасли возросли много-
кратно. В то же время следует заметить, что для выво-
да сельскохозяйственных товаропроизводителей из аг-
рарного кризиса и их дальнейшего экономического
развития необходимо повышать не только уровень под-
держки, но и эффективность ее использования. Каждый
вложенный в производство продукции рубль должен
работать на результат, приносить максимум прибыли. В
этой связи большое значение имеет проблема эффек-
тивности использования мер государственной поддерж-
ки, повышения отдачи вложенных ресурсов.

Требование эффективности использования бюджетных
средств устанавливается Бюджетным кодексом Россий-
ской Федерации. Ст. 34 дает следующее определение
принципа эффективности и экономности использования
бюджетных средств: «При составлении и исполнении
бюджетов уполномоченные органы и получатели бюд-
жетных средств должны исходить из необходимости дос-
тижения заданных результатов с использованием наи-
меньшего объема средств или достижения наилучшего
результата с использованием определенного бюджетом
объема средств» [1]. Однако в настоящее время прово-
димая оценка использования бюджетных средств сво-
дится лишь к проверке соответствия их целевого испол-

нения,  а не эффективности,  что применительно к сель-
скому хозяйству явно недостаточно.

Природа государственной поддержки такова, что ис-
следование по ее влиянию на деятельность товаро-
производителей довольно ограниченно. Это связано с
тем, что экономическая наука не располагает качест-
венными экономическими подходами к оценке эффек-
тивности использования средств поддержки.

По этим причинам при определении размеров бюджет-
ного финансирования агропромышленного комплекса
(АПК) как на федеральном, так и региональном уровне не
проводятся необходимые экономические обоснования
отдачи от выделяемых средств, не рассчитываются по-
казатели эффективности господдержки. Из-за неразра-
ботанности методик эффективности не используются по-
казатели планируемой и фактической отдачи бюджетного
финансирования отдельных мероприятий и АПК в целом,
в аналитических материалах и докладах нет оценок эф-
фективности, а распределение поддержки по хозяйст-
вующим субъектам не увязывается с достигнутой эф-
фективностью вложений. При отсутствии же объективных
оценок формируется общественное мнение в том, что
поддержка сельского хозяйства в крупных размерах бес-
полезна и расточительна из-за низкой отдачи вложений.

В научных публикациях рассматривают различные ме-
тодические подходы к определению эффективности ис-
пользования государственных субсидий. В большинстве
исследований оценка экономической эффективности
поддержки сельского хозяйства ограничивалась опреде-
лением расчетной эффективности отдельных видов гос-
поддержки либо общих сумм поддержки, получаемой
сельским хозяйством из бюджета.

Специалистами стран Организации экономического со-
трудничества и развития разработана методика сравни-
тельного анализа уровня государственной поддержки
сельскохозяйственного производства на основе опреде-
ления эквивалента субсидий производителя и потреби-
теля. Эта методика является общепринятой и общепри-
знанной не только в странах ОЭСР, но и в большинстве
других стран с развитой рыночной экономикой. Экономи-
ческий смысл рассчитываемого показателя состоит в
учете всех денежных ассигнований, поступающих от по-
требителей сельскохозяйственной продукции, через це-
ны и от налогоплательщиков – через бюджет и другие
формы перераспределения. Данная методика применяет
элементы макроэкономического анализа и пригодна для
оценки вмешательства государства и уровня результа-
тивности его поддержки на федеральном уровне. Дать
оценку, как используются средства господдержки непо-
средственно теми,  кто их получает,  по этой методике
практически невозможно. В результате в регионах орга-
ны управления отраслью не имеют действенного инст-
румента контроля над распределением и расходованием
средств государственной поддержки.

В настоящее время Всероссийский научно-исследова-
тельский институт экономики, труда и управления в сель-
ском хозяйстве (ВНИЭТУСХ) разработал методику оцен-
ки эффективности использования бюджетных средств в
сельском хозяйстве [2, 3]. Она позволяет оценивать эф-
фективность совокупной прямой поддержки сельскохо-
зяйственных организаций из федерального и региональ-
ного бюджетов на основе соотношений объема совокуп-
ной поддержки и ее финансового результата. Исходной
информацией для проведения такого анализа служат
материалы землеоценочных работ, данные годовой бух-
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галтерской (финансовой) отчетности сельскохозяйствен-
ных организаций и в первую очередь формы №10-АПК-
село «Отчет о средствах целевого финансирования», где
приводится информация об объемах выделяемой под-
держки по многочисленным направлениям.

Финансовый результат поддержки определяется на ос-
нове показателей выхода продукции (товарной или вало-
вой) на рубль затрат по ее производству и объема сово-
купной поддержки. По замыслу авторов, такая теория ос-
новывается на одинаковом использовании в производ-
стве вложенного собственного или бюджетного рубля:

)ЗТП(ЗВП
ОП)ТП(ВПФРП = , (1)

где
ВП – валовая продукция;
ТП – товарная продукция;
ЗВП – затраты на производство валовой продукции;
ЗТВ – затраты на производство и реализацию то-

варной продукции;
ОП – объем поддержки.
Исходя из этого эффективность поддержки ЭП рас-

считывается так:

ОП

ФРП
ЭП = . (2)

На основе данной методики с незначительными из-
менениями нами были произведены расчеты эффек-
тивности поддержки в денежном выражении по вало-
вой и товарной продукции в разрезе районов и хо-
зяйств Пензенской области. Согласно таким расчетам,
можно сделать вывод о практической значимости рас-
смотренного подхода. На его основе можно опреде-
лить отдачу вложенных и имеющихся средств.  При
этом учитывается результативность использования
средств как получателями, так и распорядителями
бюджетной поддержки. Каждый выделенный рубль бу-
дет работать на ожидаемый результат, что повысит
ответственность за нерациональное и нецелевое ис-
пользование бюджетных средств (табл. 1).

Таблица 1

ЭФФЕКТИВНОСТЬ СОВОКУПНОЙ ПОДДЕРЖКИ
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Продукция
отраслей
сельского
хозяйства

Объем
под-

держки
ОП

Затраты
на

произ-
водство
продук-
ции ЗП

Объем
продук-

ции
ВП(ТП)

Прирост
продукции
от господ-
держки ГП
гр. 4 гр2 / гр. 3

Эффек-
тивность
поддерж-

ки ЭП
гр. 5 / гр. 2

1 2 3 4 5 6
Товарная
продукция
отраслей.
В том числе:

37 165 2 253 128 2 411 463 39 823 1,07

Животно-
водство 13 645 876 734 907 937 14 131 1,04

Растение-
водство 23 520 1 376 394 1 503 526 25 692 1,09

Валовая
продукция
отраслей.
В том числе:

37 165 2 772 481 3 011 816 40 304 1,08

Животно-
водство 13 645 972 763 984 966 13 816 1,01

Растение-
водство 23 520 1 799 718 2 026 850 26 488 1,13

Проведенный нами анализ на региональном уровне
показывает, что эффективность поддержки в Пензен-
ской области составляет:
· по валовой продукции животноводства – 1,01 руб./руб.,

растениеводства – 1,13 руб./руб.;
· по товарной продукции животноводства – 1,04 руб./руб.,

растениеводства – 1,09 руб./руб.
В целом по валовой продукции региона эффектив-

ность поддержки составила – 1,08 руб./руб., по товар-
ной продукции – 1,07 руб./руб. За счет бюджетных
средств получено 4,3% товарной продукции и 25,9%
прибыли. Это свидетельствует о целесообразности го-
сударственного финансирования сельскохозяйственно-
го производства области.

По нашим исследованиям, наблюдается существенная
дифференциация показателей эффективности под-
держки по районам и хозяйствам. Ее уровень варьирует
по районам от 0,86 руб./руб. до 1,56 руб./руб., удельный
вес товарной продукции, полученной за счет субсидий, –
от 0,93% до 13,2%, а увеличение прибыли (снижение
убытка) за счет субсидий – от 5,3% до 100%. Еще более
значительная дифференциация эффективности исполь-
зования средств господдержки по хозяйствам. Обуслов-
лено это тем,  что субсидии выделяются по разным на-
правлениям и критериям, но при этом их объем не свя-
зан с ресурсным потенциалом хозяйств, выходом про-
дукции и эффективностью использования полученных
средств.

Ведение сельскохозяйственного производства проис-
ходит в особых, отличных от других сфер экономиче-
ской деятельности, природных и экономических услови-
ях, которые существенно различаются между хозяйст-
вующими субъектами Российской Федерации. Кадаст-
ровая стоимость 1 га сельскохозяйственных угодий
варьирует от 0,40 тыс. руб. в республике Саха и восьми
других регионов до 43,56 тыс. руб. в Краснодарском
крае (рис. 1). Внутри регионов хозяйства также резко
отличаются, как по качеству используемой земли, так и
по уровню экономического развития. В Пензенской об-
ласти кадастровая стоимость 1 га сельхозугодий колеб-
лется от 400 руб. в ряде хозяйств до 23 890 руб.

Рис. 1. Кадастровая стоимость 1 га
сельхозугодий некоторых регионов в процентах

к среднему уровню по РФ
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Неоднородность природных и экономических усло-
вий хозяйствования усиливает поляризацию в уровне
развития сельскохозяйственного производства и сель-
ских территорий. В РФ 55-60% сельхозпредприятий
функционируют в худших, по сравнению с другими
хозяйствами, природно-экономических условиях, в
связи с чем себестоимость их продукции выше средней
по стране. В Пензенской области разница в уровнях
затрат и выходе продукции между хозяйствами дости-
гает 10 и более раз.

Разнообразие условий деятельности способствует
возникновению дифференцированного дохода, пред-
ставляющего собой добавочную прибыль, получаемую
в результате использования, обладающих большей от-
дачей ресурсов на средних и лучших землях (табл. 2).
Дифференцированный доход связан с различным пло-
дородием и географическим расположением земельных
участков.

Таблица 2

ДИФФЕРЕНЦИРОВАННЫЙ ДОХОД В ГРУППАХ
ХОЗЯЙСТВ ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Тыс. руб. на 100 га сельхозугодий
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1 2 3 4 5 6 7 8
Без
под-
держки

45,8 59,4 0,77 64,96 –19,2 0,00

С под-
держ-
кой

161,9 169,3 0,96 185,02 –23,1 5,6До 8,00

Итого
по
группе

113,6 123,6 0,92 135,10 –21,5 3,3

Без
под-
держки

107,9 102,9 1,05 112,44 –4,6 0,0

С под-
держ-
кой

240,1 215,9 1,11 235,93 4,2 8,0От 8,00
до 16,00

Итого
по
группе

197,5 179,4 1,10 196,13 1,8 5,4

Без
под-
держки

122,9 111,2 1,11 121,54 1,4 0,0

С под-
держкой 314,3 262,8 1,20 287,21 27,2 8,4Свыше

16,00
Итого
по
группе

255,0 215,8 1,18 235,86 19,1 5,8

Без
под-
держки

95,5 93,9 1,02 102,64 –7,1 0,0

С под-
держкой 240,0 216,3 1,11 236,39 3,6 7,69По

области
Всего
по об-
ласти

191,2 174,9 1,09 191,17 0,0 3,5

Издержки производства на менее плодородных поч-
вах выше,  чем на средних и лучших,  а затраты на
транспортировку товаров зависят от расстояния между
земельным участком и рынком. Сельскохозяйственные
товары реализуются по общей цене, которая опреде-
ляется условиями производства худших или наиболее
отдалённых земельных участков. Следовательно,
сельскохозяйственные предприятия, ведущие хозяй-
ство на лучших и средних землях, получают добавоч-
ную прибыль или дифференцированный доход.

Например, в группе хозяйств с лучшими условиями
деятельности дифференцированный доход составил
положительную величину 19,14 тыс. руб. на 100 га
сельхозугодий, а в группе с худшими условиями на-
блюдается отрицательный дифференцированный до-
ход – 21,48 тыс. руб. на 100 га сельхозугодий.

Данные табл. 2 свидетельствуют о том, что средства
поддержки в большей степени сосредоточены в хозяй-
ствах, которые имеют более качественные по своему
составу земли сельскохозяйственного назначения. На-
пример, в первой группе хозяйств с кадастровой стои-
мостью 1 га сельхозугодий приходится 3,3 тыс. руб.
средств поддержки в расчете на 100 га сельхозугодий.
Во второй группе, где кадастровая стоимость выше, чем
в первой, объем субсидий составляет 5,44 тыс. руб., в
группе с наивысшей стоимостью сельхозугодий – 5,83
тыс. руб. на 100 единиц названной земельной площади.

Это определяет различную эффективность живого и
овеществленного труда, и, в конечном счете, сказыва-
ется на окупаемости вложенных средств, в том числе
и бюджетных (табл. 3).

Таблица 3
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1 2 3 4 5 6 7
Без под-
держки 45,78 59,43 - - -

До 8,00
С под-
держкой 161,89 169,27 116,11 109,84 1,06

Без под-
держки 107,88 102,87 - - -От 8,00 до

16,00 С под-
держкой 240,11 215,85 132,23 112,98 1,17

Без под-
держки 122,9 111,2 - - -Свыше

16,00 С под-
держкой 314,33 262,76 191,43 151,56 1,26
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Нами установлено, что в группах предприятий, со-
гласно данным табл. 3, прирост товарной продукции на
рубль прироста затрат по ее производству составляет:
· в первой – 1,06 руб./руб.;
· во второй – 1,17 руб./руб.;
· в третьей – 1,26 руб./руб.

Это обосновывает вывод о том, что проводить анализ
и оценку эффективности использования бюджетных
средств в сельском хозяйстве необходимо с учетом
влияния на результаты деятельности сельскохозяйст-
венных товаропроизводителей природных и экономиче-
ских условий производства. Таковым показателем, на
наш взгляд, может выступать кадастровая оценка земли.

Для объективной оценки эффективности использова-
ния средств господдержки в хозяйствах с различным
производственным потенциалом целесообразно изучить
тесноту взаимосвязи и дать оценку количественной за-
висимости с результатами производственной деятель-
ности. В рамках выделенных групп по кадастровой
стоимости сельхозугодий определяется количественная
зависимость и теснота взаимосвязи полученного объема
товарной продукции с вложенными затратами, средст-
вами поддержки и природно-экономическими условиями,
для чего используется метод регрессионного анализа,
результатом которого являются многофакторные моде-
ли (табл. 4).

Таблица 4

ЗАВИСИМОСТЬ ОБЪЕМА ТОВАРНОЙ
ПРОДУКЦИИ ОТ УРОВНЯ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ

ЗАТРАТ И КАДАСТРОВОЙ СТОИМОСТИ
СЕЛЬХОЗУГОДИЙ

Товарная продукция на 100 гектар
сельхозугодий, тыс. руб.

Коэффициент чистой рег-
рессии

Группа
предпри-
ятий по

кадастро-
вой стои-
мости 1 га
сельхозу-

годий

Сво-
бодный

член
регрес-
сионно-
го урав-
нения

Мате-
риаль-

ные
затра-
ты, МЗ

Фонд
зара-

ботной
платы,
ФЗПЛ

Кадастро-
вая стои-
мость 1 га
сельхозу-
годий, КО

Коэф-
фици-

ент
мно-
жест-

венной
корре-
ляции,

R
До 8,00 13,81 0,13 2,43 1,23 0,823
От 8,00 до
16,00 6,88 0,89 1,25 1,19 0,990

Свыше
16,00 –1,08 1,01 1,30 1,27 0,977

По
области 0,21 0,79 1,49 1,92 0,970

Коэффициент множественной корреляции R показы-
вает тесноту взаимосвязи результативного признака с
влияющими факторами. В нашем случае объём произ-
водства товарной продукции по региону на 97% (ко-
эффициент детерминации R2 = 0,941) определяется
факторами, рассмотренными в табл. 2:
· в первой группе объем производства на 82,3% зависит от

указанных факторов;
· во второй – на 99,0%;
· в третьей на – 97,7%.

В целом по области дополнительная тысяча рублей
производственных затрат увеличивает объем продук-
ции на 0,79 тыс. руб. Лучшее качество 1 га сельхозуго-
дий на 1 тыс. руб. повышает степень использования
средств на 1,92 тыс. руб.

Свободный член регрессионного уравнения показы-
вает то количество товарной продукции, которое опре-
деляется факторами, не учтенными в корреляционно-
регрессионной модели. В целом по региону 0,21 тыс.

руб. товарной продукции на каждые 100 га сельхозуго-
дий зависит от факторов, неопределенных нами. При-
чины, на наш взгляд, здесь могут быть следующие. Во-
первых, производство животноводческой продукции
напрямую не зависит от качества сельхозугодий. Во-
вторых, например, производство многолетних трав
может осуществляться на землях даже с очень плохи-
ми характеристиками и при этом в течение ряда лет не
требуется существенных производственных вложений,
что определяет независимость производства от них.

На основе проведенного анализа можно оценить эф-
фективность использования средств в производстве.
Для этого рассчитаем выход продукции на рубль затрат
по ее производству на основе следующей формулы:

СТП

ТП
ОКЗ = , (3)

где
ОКЗ – выход товарной продукции на рубль затрат,

руб./руб.;
ТП – товарная продукция на 100 га сельхозугодий,

тыс. руб.;
СТП – себестоимость товарной продукции на 100 га

сельхозугодий, тыс. руб.
С помощью коэффициентов уравнения регрессии

можно условно разделить объем товарной продукции
на две части, одна из которых формируется под влия-
нием природно-экономических условий, другая за счет
вложенных ресурсов:

врТПкоТПТП += ,  (4)

где
КО92,1коТП =  – количество товарной продукции на

100 га сельхозугодий, полученное под влиянием при-
родно-экономических факторов;

КО – кадастровая стоимость 1 га сельхозугодий;
1,92 – коэффициент чистой регрессии при кадастро-

вой стоимости;

ко
ТПТПпрТП -=  – количество товарной продук-

ции на 100 га сельхозугодий, сформированное за счёт
вложенных средств.

Если учесть формулу (3),  то можно определить,  ка-
кая часть эффективности сформировалась за счёт
вложенных средств:

СТП

прТП

вр
ОКЗ = , (5)

а какая часть под влиянием природно-экономических
условий:

СТП
коТП

коОКЗ = . (6)

Формула общей эффективности будет иметь сле-
дующий вид:

СТП
врТП

СТП
коТП

ОКЗ += , (7)

где
ОКЗ – количество товарной продукции на рубль за-

трат, руб./руб.;
СТП – себестоимость товарной продукции на 100 га

сельхозугодий, тыс. руб.
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Для расчета показателя эффективности использования
средств по группам хозяйств, следует воспользоваться
соответствующими коэффициентами чистой регрессии
при кадастровой стоимости 1 га сельхозугодий, которые
представлены в табл. 4.

Произведенные расчеты товарной продукции и эффектив-
ности использования средств поддержки сведем в табл. 5, 6.

Таблица 5

РАСЧЕТ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ТОВАРНОЙ ПРОДУКЦИИ
Тыс. руб. на 100 га сельхозугодий
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1 2 3 4 5 6
До 8,00 1,23 3,57 113,62 4,38 109,23
От 8,00 до 16,00 1,19 12,45 197,50 14,76 182,68
Свыше 16,00 1,27 17,82 255,00 21,97 232,37

На основе рассчитанных значений объема производст-
ва товарной продукции определим эффективность ис-
пользования средств в сельском хозяйстве (табл. 6).

Таблица 6

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БЮДЖЕТ-
НЫХ СРЕДСТВ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ С

УЧЁТОМ ПРИРОДНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЙ
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1 2 3 4 5 6

До 8,00 3,04 4,38 0,92 0,04 0,88
От 8,00 до 16,00 5,94 14,76 1,10 0,08 1,02
Свыше 16,00 6,61 21,97 1,18 0,10 1,08

Как представлено в табл. 6, условное разграничение
эффективности использования средств позволяет наибо-
лее объективно взглянуть на деятельность каждого това-
ропроизводителя в отдельности.

На основе всех существенных сторон проведенного ис-
следования можно подойти к вопросам обоснования объ-
ёма бюджетных субсидий сельскохозяйственным товаро-
производителям на последующие периоды, повысить от-
ветственность получателей государственных средств
поддержки за рациональностью их использования, орга-
низовать действенный контроль со стороны органов госу-
дарственной власти, разработать мероприятия по опти-
мизации распределения бюджетных средств внутри ре-
гиона, консолидировать не только финансовые, но и
административные ресурсы.

Таким образом, в качестве обобщающего вывода можно
сказать, что в хозяйствах, расположенных в разных природ-

но-климатических условиях, объективно существуют разли-
чия в затратах и, соответственно, в выходе продукции, ко-
нечных результатах и эффективности использования бюд-
жетных средств. Это надо учитывать при предоставлении
субсидий. Те хозяйства, которые в более трудных условиях
добиваются высоких производственных показателей, вправе
рассчитывать на более высокую поддержку.

Методические подходы ВНИЭТУСХ по определению эф-
фективности поддержки сельскохозяйственного производст-
ва могут быть использованы для обоснования нормативной
бюджетной поддержки. Предлагаемая нами методика раз-
работки внутрирегиональных нормативов субсидий, диффе-
ренцированных с учетом природно-экономических условий
хозяйств, позволит обосновать размеры бюджетных средств,
необходимых для поддержания требуемого уровня воспро-
изводственного процесса в различных хозяйствах, сохране-
ния и развития сельских территорий.
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Барышников Николай Георгиевич

Самыгин Денис Юрьевич

РЕЦЕНЗИЯ
Проблема повышения эффективности государственной поддержки сельского

хозяйства приобретает особую значимость как в свете предстоящего вступления
России во Всемирную торговую организацию, правила которой ограничивают
размеры субсидирования этой отрасли и предполагают минимизацию прямой
финансовой поддержки, так и с реализацией приоритетного национального про-
екта «Развитие АПК», призванного не только повысить производство продукции,
но и положить начало преобразования социально-экономической жизни на селе.

Анализу экономической эффективности бюджетной поддержки сельского хо-
зяйства в течение многих лет не придается должного значения. При отсутствии
такой оценки оказывается сильное давление на общественное мнение о беспо-
лезности и расточительстве прямой поддержки в крупных размерах. Всё это в
определённой степени противоречит принятому Федеральному закону «О разви-
тии сельского хозяйства» и реализуемой в рамках него государственной про-
грамме «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйст-
венной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 гг.», одной из общих
целей которых является повышение эффективности бюджетной поддержки.

Бесспорность декларации эффективного использования бюджетных средств
устанавливается бюджетным законодательством Российской Федерации. В
этой связи актуальность статьи Н.Г. Барышникова и Д.Ю. Самыгина не вызы-
вает сомнений.

Авторы обобщают существующие в экономической науке методы оценки эф-
фективности государственной поддержки, приводят основные проблемы и воз-
можные последствия, связанные с отсутствием качественных экономических
подходов к анализу использования бюджетных средств в условиях специфики
предпринимательской деятельности сельского хозяйства. На базе глубоких рас-
четов, приведенных авторами, с использованием большого объема экономиче-
ской информации обосновывается необходимость особого отличного от других
сфер экономической деятельности анализа эффективности субсидий.

Предлагаемое авторами дополнение к методике ВНИЭТУСХ по оценке
эффективности использования бюджетных средств в сельском хозяйстве
позволит наиболее объективно анализировать эффективность использования
субсидий в конкретных хозяйствах, повысить ответственность получателей
государственных средств поддержки, разработать мероприятия по оптимиза-
ции распределения субсидий внутри региона.

Реализуемые на современном этапе меры аграрной политики предполага-
ют повысить эффективность использования бюджетных средств не только с
финансово-экономической, но и с социальной позиции, чему авторам и следо-
вало уделить большее внимание, что позволило бы повысить качество науч-
ной статьи. Вместе с тем высказанное замечание не снижает ценности данной
работы, а скорее является предметом будущих исследований авторов.

Бондаренко В.В., д.э.н., зав. кафедрой «Менеджмент», профессор Мос-
ковского открытого социального университета, Пензенский филиал
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3.14. ANALYSIS AND
PECULIARITIES OF EVALUATION
OF EFFICIENCY OF APPLICATION

OF SUBSIDY IN THE
AGRICULTURE

N.G. Baryschrikov, Doctor of Sciences (Economic), Head
of Chair «Analysis and Audit», Federal State Educational

Establishment Higher Professional Training
«Penza State Agricultural academy»;

D.J. Samygin, Candidate of Sciences (Economical), Chair
«Economical Cybernetics» «Penza State University»

The methods of analysis of efficiency of state support are
summarized. The ways of evaluation of the efficiency of the
application of state support by the agricultural organizations
are suggested. The analysis of efficiency of subsidy in the
agricultural enterprises of Penza Region is given.
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