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ВВЕДЕНИЕ
Современный этап экономических реформ характеризуется

возрастанием значимости регионов в народнохозяйственном
комплексе и роли региональной экономической политики,
призванной обеспечить устойчивое развитие российской эко-
номики. Необходимым условием эффективной региональной
политики является ориентация ее не столько на прямую под-
держку депрессивных регионов и устранение межрегиональ-
ных различий, тормозящих экономических рост, сколько на
создание инфраструктурных предпосылок этого роста.

Важное значение для достижения этих целей имеет регио-
нальная рыночная инфраструктура и, в частности, один из ее
элементов – финансовая инфраструктура, институциональ-
ной составляющей которой являются кредитно-финансовые
учреждения, функционирующие в регионе (банки и небанков-
ские кредитные организации, страховые компании, пенсион-
ные и инвестиционные фонды и т.д.). Содействуя процессам
перемещения капитала в различные сферы регионального
хозяйства и долговременным инвестиционным вложениям в
его реальный сектор, финансовая инфраструктура обеспечи-
вает комплексное и сбалансированное развитие региона.
Существует явная зависимость эффективности регионально-
го производства от уровня развития финансовой инфраструк-
туры: чем больше этот уровень, тем быстрее в регион прихо-
дят инвестиции, прибывает рабочая сила, ускоряется эконо-
мическое развитие, улучшается жизнь и благосостояние
людей. Однако, в настоящее время банковский и реальный
секторы экономики функционируют изолировано, в значи-
тельной степени независимо друг от друга, причем в состав
комплекса факторов, обусловивших барьеры на пути эффек-
тивного взаимодействия этих секторов, входит фактор недос-
таточного развития финансовой инфраструктуры.

1. МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ
ФОРМИРОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ
РЫНОЧНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ

1.1. Роль рыночной инфраструктуры в
социально-экономическом
комплексе региона

В современных условиях происходит возрастание ро-
ли инфраструктурных отраслей, развитие которых соз-
дает материальные предпосылки для устойчивого эко-
номического роста. Вместе с тем в ходе рыночных ре-

1 Работа выполнена на базе РГНФ № 05-02-02141а и РФФИ
№ 05-06-80184.

форм произошло возрастание роли регионов и регио-
нальной экономической политики, которая также при-
звана обеспечить устойчивое развитие отечественной
экономики. В связи с этим возникает необходимость в
изменении акцентов макроэкономической региональной
политики: она должна быть ориентирована не столько в
направлении прямой поддержки депрессивных регио-
нов и устранения межрегиональных различий, тормо-
зящих экономический рост, сколько на создание инфра-
структурных предпосылок этого роста [56].

Немаловажную роль при решении этой задачи вы-
полняет рыночная инфраструктура региона, создаю-
щая финансовую, институциональную, коммерческую
и информационную основу для функционирования и
взаимодействия рыночных субъектов.

Для выяснения роли рыночной (и в частности – фи-
нансовой) инфраструктуры в региональном развитии
необходимо проанализировать такие понятия как со-
циально-экономический комплекс региона, инфра-
структура как более частная категория, вытекающая из
общего определения этого понятия.

Под социально-экономическим комплексом региона
(СЭКР) понимается совокупность отраслей матери-
ального производства и сфер услуг, расположенных на
единой территории, создающих материальные и со-
циокультурные условия жизни населения, взаимосвя-
занных между собой производственно-экономическими
связями, имеющими общий контур регионального
управления.

С позиций системного анализа СЭКР – это управляе-
мая сложная динамическая социально-экономическая
региональная система (СЭРС), состоящая из множе-
ства подсистем [60, 128]. На рис. 1.1.1 представлена
схема компонентно-функциональной структуры СЭРС2.
В соответствии с ней СЭРС состоит из 7 наиболее важ-
ных подсистем (блоков): природно-ресурсной, экономи-
ческой, демографической (население), рекреационной,
политической, социокультурной и инфраструктурной,
обеспечивающей функционирование других подсистем.

Природно-ресурсная подсистема региона определя-
ется совокупностью всех видов природных ресурсов,
которые в настоящее время известны, и использова-
ние которых в обозримом будущем возможно по тех-
ническим критериям [29, 30]. К ним относятся рудные и
нерудные полезные ископаемые, водные, лесные, поч-
венно-земельные, природно-климатические и другие
ресурсы, расположенные на определенной террито-
рии. Как правило, природно-ресурсная подсистема оп-
ределяет отраслевой профиль региона и является ба-

2 Существуют близкие, но не тождественные понятия: совокуп-
ность (set),комплекс(complex), система (system). Совокупность
включает в себя элементы (экономические объекты), которые не
обязательно находятся в системных связях и отношениях. Ком-
плекс – включает в себя взаимосвязанные объекты, которые при
этом не обладают свойством целостности (эмерджентности). Сис-
тема – совокупность элементов, находящихся в отношениях и
взаимосвязях друг с другом и образующих определенную целост-
ность, единство [60, 128, 130]. В данном случае СЭКР является
системой, поскольку содержит совокупность элементов (отраслей,
предприятий), взаимосвязанных друг с другом производством, об-
меном и распределением благ, обладающих целостностью (опре-
деляемой общими органами административно-хозяйственного ре-
гулирования их деятельностью; общей сетью прямых и обратных
управленческих связей, образующих контур управления, единым
региональным бюджетом).
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зисом для развития соответствующего СЭКР [4, 73,
78].

Экономическая (производственная) подсистема ре-
гиона представлена комплексом отраслей, возник-
шим на базе межрайонного разделения труда и про-
цессов интеграции. По своему составу данная под-
система отличается сложной структурой и может
быть подразделена на более простые структуры:
производительные силы и производственные отно-
шения. Производительные силы, в свою очередь,
традиционно подразделяются на отрасли (энерго-
производственные циклы, межотраслевые и отрасле-
вые комплексы и др.). Отрасли и межотраслевые об-
разования состоят из более простых индивидуальных
структурных образований типа объединений, комби-
натов, элементарных комплексов и т.д.

Население (демографическая подсистема) представ-
ляет сложный интегрированный комплекс, в котором
основное место принадлежит конкретному индивидуу-
му, то есть человеку. Деятельность людей протекает в
определенных сферах: производственно-экономичес-
кой, социально-политической, семейно-бытовой и др.
Трудовая деятельность населения выступает важней-
шим консолидирующим стержнем, объединяющим все
разноуровневые функциональные подсистемы. В то же
время население каждого региона выступает не только
как производитель, но и как потребитель. Формирова-
ние потребностей населения происходит под влиянием
многоукладной экономики и зависит от интеллектуаль-
ного и культурного уровня людей, достижений научно-
технического прогресса, степени развитости интересов.
Интересы людей и формирующиеся на их основе
потребности служат мощным стимулом деятельности
товаропроизводителей, функционирования рынков и, в
конечном счете, саморазвития регионов.

Рекреационная подсистема представляет собой сеть
рекреационных предприятий и предприятий, обеспечи-
вающих их функционирование. По функциональному
профилю различают – лечебные, оздоровительные,
спортивные и другие элементы данной подсистемы.

Политическая подсистема определяется сочетанием
политических сил, их влиянием на организацию поли-
тической жизни общества и в конечном итоге на уро-
вень развития производительных сил исследуемой
территории. К основным элементам политической
подсистемы относятся федеральные и региональные
выборы, партийные программы, раньше – рабочее
движение и др. [25].

Социо-культурная подсистема включает следующие
элементы: образовательные и культурные учрежде-
ния, моральные и этические устои развития общества,
духовную преемственность поколений, традиции и на-
выки населения и т.д.  – все это служит предпосылкой
формирования территориальных общностей людей на
региональном, локальном и поселенческом уровнях
[91]. В последнее время в рамках данной подсистемы
возрастает роль церкви как носителя духовно-
религиозных норм и российских традиций.

Важной подсистемой СЭКР является инфраструкту-
ра, создающая основу для развития других подсистем
комплекса и для него самого в целом.

Следующий блок определений связан с выяснением
того, что обычно подразумевается под инфраструктурой
вообще, а также региональной инфраструктурой в це-
лом и региональной рыночной инфраструктурой в част-

ности. Определений инфраструктуры насчитывается не
один десяток, приведем лишь некоторые из них, содер-
жащиеся в работах [13, 60, 62, 66, 112, 128, 130].

Инфраструктура (от лат. infra – ниже, под и
structura – строение, расположение) – термин, поя-
вившийся в экономической литературе в конце 40-х гг.
XX в. для обозначения комплекса отраслей хозяйства,
обслуживающих промышленное и сельскохозяйствен-
ное производство (строительство шоссейных дорог,
каналов, портов, мостов, аэродромов, складов, энер-
гетическое хозяйство, железнодорожный транспорт,
связь, водоснабжение и канализация, общее и про-
фессиональное образование, расходы на науку, здра-
воохранение и т. п.). Термин заимствован из военного
лексикона, где он обозначает комплекс тыловых со-
оружений, обеспечивающих действия вооружённых
сил (склады боеприпасов и других военных материа-
лов, аэродромы, ракетные базы, полигоны, площадки
для запуска ракет и т. п.) [13].

Инфраструктура – комплекс взаимодействующих от-
раслей экономики, которые обеспечивают общие усло-
вия производства и жизнедеятельности людей. Ком-
плекс включает отрасли транспорта, системы связи и
информации, логистику (материально-техническое снаб-
жение), складское хозяйство, заготовку, торговлю и дру-
гие отрасли, обслуживающие потребности учреждений и
организаций [128].

Инфраструктура – термин, появившийся сначала в
строительном деле и означавший основание, фунда-
мент, нижнее строение. В переносном смысле это
слово стало обозначать совокупность внешних (по от-
ношению к рассматриваемому производству, отрасли)
сооружений. С 50-х годов этим термином стали широ-
ко пользоваться в экономической литературе. Под ин-
фраструктурой стали понимать совокупность отраслей
и видов деятельности, обслуживающих как производ-
ственную, так и непроизводственную сферу экономики
с целью создания основы и фундамента для нормаль-
ной деятельности главных отраслей материального
производства и развития производительных сил стра-
ны. Но все же конкретное содержание инфраструктуры
остается расплывчатым и спорным. Многие зарубеж-
ные экономисты делят инфраструктуру на три части:

 1) материальную (строительство дорог, мостов, каналов,
портов, энергетика, связь, жилищное строительство);

 2) институциональную (содержание денежно-кредитной и
финансовой системы, научно-исследовательских учреж-
дений);

 3) персональную (образование, здравоохранение, обслу-
живание населения, культурные услуги и пр.) [66].

Инфраструктура – совокупность отраслей (пред-
приятий и организаций, входящих в эти отрасли), а так
же видов их деятельности, призванных обеспечивать,
создавать условия для нормального функционирова-
ния производства и обращения товаров, а также жиз-
недеятельности людей [128].

Инфраструктура (infrastructure):
для всей экономики – капитальные сооружения, ис-

пользование которых гражданами и фирмами обычно
обеспечивается государством (автомагистрали, мосты,
городские транспортные системы, водоочистные со-
оружения, муниципальные системы водоснабжения,
аэропорты);

для фирмы – службы и сооружения, необходимые
для производства продукции, создание которых собст-
венными силами обошлось бы ей слишком дорого и

http://publish.cis2000.ru/Terms/term_45880010.shtml
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http://publish.cis2000.ru/Terms/term_62218011.shtml
http://publish.cis2000.ru/Terms/term_48821008.shtml
http://publish.cis2000.ru/Terms/term_61493011.shtml
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поэтому обеспечивается государством или другими
фирмами (водоснабжение, электроэнергия, вывоз от-
ходов, перевозка грузов, научно-исследовательские и
проектно-конструкторские работы, финансовое и бан-
ковское обслуживание) [11, 37].

Инфраструктура экономики – совокупность отрас-
лей и видов деятельности, обслуживающих производ-
ство и хозяйство в целом, создающее для них как бы
общий фундамент, опору. Круг отраслей, относимых к
ней, определяется по-разному в разных странах
(обычно в неё включаются сооружения транспорта и
связи, складское хозяйство, энерго- и водоснабжение
и т.п.)  Их общее назначение –  упрощать и делать бо-
лее эффективными потоки товаров и услуг между про-
давцами и покупателями [60].

Несмотря на некоторые различия в формулировках,
авторы выше приведенных определений в целом еди-
ны: инфраструктура – это фундамент и основа функ-
ционирования любой экономической системы.

Сопоставляя определения инфраструктуры, приводи-
мые в отечественной и зарубежной научной литерату-
ре, можно отметить, что в России до сих пор не сложи-
лось целостного определения инфраструктуры, позво-
ляющего осуществлять её статистическую идентифика-
цию и анализ (аналогично тому, как это делается в
американской статистике). В США под инфраструктурой
понимается конкретная совокупность отраслей и объек-
тов, объединяемых термином public works (обществен-
ные службы и сооружения) и включающих в себя: авто-
мобильные дороги, аэропорты, водный транспорт, во-
доснабжение и канализацию, удаление твердых отхо-
дов (solid waste management) и общественный тран-
спорт (mass transit systems) [87].

Отличительными особенностями отраслей и объек-
тов инфраструктуры являются следующие:
· наличие внешних эффектов – экстерналий (externalities),

то есть таких результатов их деятельности, которые реа-
лизуются не только (и не столько) во внутренних эконо-
мических показателях работы, сколько в снижении издер-
жек и повышении прибыли предприятий-потребителей, а
также в росте благосостояния населения;

· специализация на производстве общественных благ
(public goods), которые из-за невозможности (или нецеле-
сообразности) их оплаты каждым потребителем обычно
исключаются из рыночного оборота;

· как правило – убыточность этих подотраслей: тарифы на
услуги обычно не возмещают затраты по их оказанию и
дотируются из бюджета;

· высокая капиталоемкость поддержания и развития объек-
тов инфраструктуры;

· сужение поля конкуренции и расширение сферы естест-
венной монополии, обусловленные специфичностью ак-
тивов, высокими барьерами вхождения в рынок и взаимо-
дополняемостью услуг;

· особые социальные требования. В частности безуслов-
ный характер социальных стандартов потребления насе-
лением благ и услуг, производимых инфраструктурой; не-
обходимость удовлетворения общественных потребно-
стей, например, в жилищно-коммунальном и социально-
культурном обслуживании населения и т.д.;

· участие государства в развитии инфраструктурных объек-
тов и отраслей. Как правило, инфраструктурные отрасли
(особенно такие, как дорожная сеть и сооружения, связан-
ные с охраной природы) отличаются повышенной капита-
лоемкостью. Окупаемость вложений в эти отрасли не все-
гда высокая, поэтому у частных фирм нередко возникает
соблазн экономии на инвестициях в сооружение объектов
инфраструктуры экономики как менее срочных и эффек-
тивных, чем непосредственно производственные инвести-

ции. На протяжении ряда лет по этой причине отрасли
инфраструктуры экономики традиционно принадлежали
государству и затраты на их развитие возлагались на го-
сударственный бюджет, то есть налогоплательщиков. Од-
нако в постиндустриальных обществах в связи с ускорени-
ем научно-технического прогресса ситуация с эффектив-
ностью вложений в инфраструктурные объекты сущест-
венно изменилась. Такие отрасли, как электронные комму-
никации (включая космические), электроэнергетика, воз-
душный транспорт, водоснабжение и др., все больше
переходят в руки частных компаний [14, 60].

Наличие данных специфических черт может служить
критерием отнесения отрасли (объекта) к инфраструк-
турной подсистеме национальной экономики.

Составным элементом (блоком) инфраструктуры
экономики в целом является региональная инфра-
структура, ключевой особенностью которой является
территориальная локализация при сохранении общих
функций. Это отражается в следующих определениях,
встречающихся в научной литературе.

Региональная инфраструктура – организационно-
экономическая подсистема, обслуживающая отрасли
социально-экономического регионального комплекса и
способствующая его адаптации к изменениям рыноч-
ной конъюнктуры, обеспечивающая свободное внутри-
и межрегиональное перемещение товарных, сырье-
вых, трудовых, финансовых, инвестиционных, инфор-
мационных ресурсов [130].

Региональная инфраструктура – комплекс отрас-
лей, носящих вспомогательный характер, обслужи-
вающих производство и обеспечивающих нормальную
деятельность социально-экономической системы ре-
гиона [14, 112].

Анализ этих определений свидетельствует, на взгляд
автора, о следующем.

Региональная инфраструктура весьма схожа с нацио-
нальной по своим функциям. Их круг несколько уже
(часть «забот» по обеспечению функционирования ло-
кальной экономической системы берет на себя центр), а
масштаб решаемых задач несколько меньше. Однако,
важность ее не стоит недооценивать, поскольку степень
развитости инфраструктуры на местном уровне и эф-
фективность ее функционирования непосредственным
образом влияют на состояние региональной экономики,
что в конечном итоге определяет качество жизни насе-
ления.

Региональная инфраструктура может быть пред-
ставлена совокупностью пяти предметно-функцион-
альных блоков, изображенных на рис. 1.1.1.

Основная функция региональной инфраструктуры –
создание условий, необходимых для поддержания
нормального процесса производства и воспроизводст-
ва его факторов (средств производства, рабочей силы,
финансово-кредитных и природных ресурсов), в соот-
ветствии с которыми выделяются укрупненные эле-
менты инфраструктуры (производственная, социаль-
ная, институциональная, рыночная, информационно-
инновационная) [130].

Производственная инфраструктура, как региональная
подсистема, представляет комплекс отраслей, обеспе-
чивающих внешние условия непосредственно процес-
сов производства. В нее включаются грузовой тран-
спорт, оптовая торговля, электро-, газо-, водоснабже-
ние, складское хозяйство, связь, а также сфера дело-
вых услуг, к которой относятся: реклама и маркетин-
говое обслуживание, аренда и лизинг (сфера, объеди-
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няющая в себе аренду и кредитование оплаты аренды
оборудования), консультационное обслуживание (кон-
сультирование по вопросам управления, инвестицион-
ной политики и др.) инжиниринг (сфера инженерно-
консультационных и проектных услуг), сфера по обес-
печению временных потребностей в рабочей силе и др.

Рис. 1.1.1. Схема предметно-функциональных
блоков инфраструктуры региона

как подсистемы СЭКР

Институциональная инфраструктура – это комплекс
отраслей и сфер деятельности, осуществляющих мак-
роэкономическое регулирование экономики региона,
поддерживающих оптимальные макроэкономические
пропорции развития хозяйства, управляющих дея-
тельностью субъектов регионального рынка [48, 74, 76,
77, 78, 79, 118].

Социальная инфраструктура – комплекс отраслей,
связанных с воспроизводством рабочей силы: здраво-
охранение, образование, розничная торговля, пасса-
жирский транспорт, жилищно-коммунальное хозяйст-
во, сфера организации досуга, туризм, общественное
питание, служба быта и пр.

Экологическая инфраструктура призвана разрешать
основные проблемы взаимодействия общества (в том
числе – производства и населения) и природы, кото-
рые наиболее остро проявляются в процессе приро-
допользования, имеющего региональные особенности.
Экологическая инфраструктура включает такие важ-
ные вопросы, как использование естественных усло-
вий и ресурсов, восстановление и охрана природных
богатств, мониторинг за окружающей природной сре-
дой, лицензирование природопользования и т.д. В на-
стоящее время роль и значение экологической под-
системы несомненно повысились, поскольку многие
экологически опасные явления носят не только регио-
нальный, но и планетарный характер [29, 30].

Важное значение в развитии СЭКР играет рыночная
инфраструктура.

Рыночная инфраструктура представляет совокуп-
ность связанных между собой институтов рыночной
экономики, выполняющих определенные функции по
обеспечению нормального режима функционирования

региона [14, 130]. В соответствии с этим, представля-
ется целесообразным выделить следующие состав-
ляющие рыночной инфраструктуры и их элементы:
кредитно-финансовая, коммерческая, информацион-
ная инфраструктура.

Кредитно-финансовая инфраструктура – совокуп-
ность институтов (кредитно-банковские учреждения,
фондовые биржи, финансовые и страховые компании),
действующих в пределах денежного, фондового, инве-
стиционного рынков и выполняющих функции по обес-
печению нормального режима их функционирования и
всего регионального комплекса в целом [35, 36, 46, 47,
74, 98, 99]. Далее данная подсистема называется ре-
гиональной финансовой инфраструктурой или РФИ.

Коммерческая инфраструктура –  совокупность ин-
ститутов, обслуживающих функционирование рынка
средств производства, товаров и услуг. К ним относят-
ся товарные биржи, предприятия оптовой и розничной
торговли, аукционы, ярмарки, посреднические фирмы.

Информационная инфраструктура –  учреждения ин-
формационного обслуживания предприятий различных
сфер деятельности (получение и обработка информа-
ции, производство программного обеспечения, услуги
по созданию и использованию баз данных).

Уровень развития рыночной инфраструктуры опре-
деляет степень деловой и инвестиционной активности
региона, эффективность функционирования отраслей
и предприятий, реализацию стандартов качества жиз-
ни населения, рост ВВП и, в конечном счете, поступ-
ления в региональный бюджет. С другой стороны, раз-
витие рыночной инфраструктуры, требующее значи-
тельных финансовых вложений, существенно зависит
от инвестиций, выделяемых из регионального бюдже-
та (см. рис. 1.1.2).

Социально-
экономический

комплекс региона
(СЭКР)

Региональная
рыночная

инфраструктура

Рис. 1.1.2. Схема взаимосвязи социально-
экономического комплекса региона (СЭКР)

и его рыночной инфраструктуры

Таким образом, рыночная инфраструктура выполняет
роль положительной обратной связи (поскольку обес-
печивает усиление основного результата функциониро-
вания системы СЭКР, а именно – увеличение ВРП и
рост регионального бюджета), и, следовательно, позво-
ляет рассматривать СЭКР как растущую систему. Это
означает, что рыночная инфраструктура создает осно-
вы для развития и самоподдержания темпов роста
СЭКР [51, 53, 133].

К настоящему времени достаточно точно выявлены
закономерности зависимости эффективности произ-
водства от уровня развития инфраструктуры, влияние
инфраструктуры на социальную обстановку в стране и
в регионе, а также влияние инфраструктуры на поли-
тику государства. Установлено, что чем выше уровень
развития инфраструктуры, тем быстрее в регион при-
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ходят инвестиции, прибывает рабочая сила, ускоряет-
ся экономическое развитие, улучшаются жизнь и здо-
ровье людей. И наоборот, чем ниже уровень развития
инфраструктуры, тем медленнее или с большими из-
держками развивается производство, тем ниже уро-
вень жизни людей [11, 129].

В развитых рыночных государствах инфраструктура
экономики используется как один из рычагов регули-
рования рынка, ослабляющего воздействие экономи-
ческих кризисов: создавая новые рабочие места в от-
раслях инфраструктуры экономики, государство рас-
ширяет платежеспособный спрос и, таким образом,
приводит экономическую систему в равновесие [60].

Инфраструктура – это фундамент всей системы, не-
кий каркас, без которого последняя развалится, как
карточный домик. Невозможно представить государст-
во, в котором, к примеру, отсутствует законодательное
регулирование, то есть фактически не определены
правила игры. Но, помимо формирования каркаса ре-
гиональной экономики, некоторые элементы инфра-
структуры служат для обеспечения взаимосвязей ме-
жду частями системы (в том числе физических взаи-
мосвязей – эти функции возложены на транспорт,
связь) и исполняют роль своеобразных «смазочных
материалов» в экономическом механизме. Образно
говоря, инфраструктура – это «рельсы», по которым
движется вперед экономика любого государства [57].

Таким образом инфраструктура и, в частности, ры-
ночная инфраструктура играет большую роль в устой-
чивом развитии региона. В связи с этим следует обсу-
дить понятие устойчивого (или непрерывно поддер-
живаемого) развития [128]. Данное понятие может
быть использовано как в широком, так и в узком смыс-
ле этого слова. В широком смысле – это такое разви-
тие страны, региона (или другой социально-эконо-
мической системы), которое удовлетворяет потребно-
сти настоящего времени, но не ставит под угрозу
способность будущих поколений удовлетворять свои
собственные потребности. Это определение было
сформулировано в решениях конференции ООН по
окружающей среде и развитию в г. Рио-де-Жанейро в
1992 г. Согласно данному определению три важней-
ших подсистемы экономика-социум-экология должны
развиваться гармонично, т.е. таким образом, чтобы их
функционирование приносило наименьший ущерб друг
другу. Хотя эта проблема в научном смысле считается
принципиально неразрешимой из-за высокой степени
неопределенности представлений будущих состояний
и глобальных последствий принимаемых в настоящее
время решений [128], отдельные ее аспекты носят
достаточно конструктивный характер. Например, ас-
пекты воздействия экономики и социума на экологию
(называемое также антропогенными воздействиями)
должна не превосходить так называемой хозяйствен-
ной емкости экологической подсистемы [29, 30, 104].

В связи с указанной недостаточной четкостью данного
понятия довольно часто используют более узкую трак-
товку этого термина: устойчивость как стабильность сис-
темы, способность сохранять некоторые важные свои
свойства неизменными. В частности, для экономической
системы – обеспечивать постоянные темпы роста.

Данное определение является более конструктив-
ным, соответствующим принципам кибернетики и не
противоречащим определению устойчивости в более
широком смысле этого слова.

Понятие устойчивости в узком смысле слова приме-
нительно к экономическим системам (в том числе и к
СЭКР) тесно связано с другим понятием – сбалансиро-
ванного развития. Так как темпы роста в экономической
системе существенно зависят от комплексности при-
родных, производственных, трудовых и прочих произ-
водственных факторов, для постоянства этих темпов
необходимым условием является отсутствие так назы-
ваемых «запирающих» эффектов (то есть таких эффек-
тов, когда одни из факторов являются дефицитными на
фоне избыточности других) При наличии запирающих
эффектов («узких мест») наблюдается отсутствие или
торможение темпов роста; необходимым условием
обеспечения высоких темпов роста является ликвида-
ция «узких мест». Однако, ликвидация «узких мест»
обычно приводит к скачкообразному росту (то есть на-
рушается принцип непрерывности развития) [26, 27, 76,
77, 117, 123].

Рассматривая СЭКР как сложную систему, состоящую
из многих подсистем, следует отметить, что для ее ус-
тойчивого развития, необходимо сбалансированное
развитие всех ее подсистем. При этом роль региональ-
ной рыночной инфраструктуры особенно значительна.

Во-первых, являясь базой, основой развития всех
подсистем, она создает условия, предпосылки для их
сбалансированного функционирования.

Во-вторых,  являясь особой подсистемой СЭКР и вы-
ступая во взаимодействии с объектами других подсис-
тем СЭКР, она выполняет функции необходимого звена
общественного воспроизводства. Поэтому ее недоста-
точное развитие может обусловить «узкое место» и вы-
звать «запирающий эффект», препятствующий устой-
чивому развитию СЭКР.

По мнению автора, именно такая ситуация сложи-
лась в современной российской экономике, когда не-
достаточное развитие рыночной инфраструктуры яв-
ляется существенным негативным фактором, тормо-
зящим ее рост.

Все сказанное выше в той или иной степени может
быть распространено также и на РФИ (как составную
часть рыночной инфраструктуры в целом), функции
которой состоят в следующем:
· обеспечение устойчивого регионального роста;
· увеличение эффективности производства;
· стимулирование инвестиционной активности в регионе;
· улучшение системы взаимодействия объектов;
· повышение уровня жизни населения;
· регулирующие функции.

1.2. Региональная финансовая
инфраструктура: институциональный и
управленческий аспекты
функционирования

В настоящее время вопрос идентификации регио-
нальной финансовой инфраструктуры (РФИ) и опре-
деление ее места в СЭКР является дискуссионным.
Встречающиеся в научной литературе точки зрения
могут быть классифицированы следующим образом:

РФИ является частью региональной рыночной ин-
фраструктуры, что и определяет ее место в СЭКР. Эту
точку зрения разделяет автор, что отражено на рис.
1.2.1 и 1.2.2;

Финансовый сектор является самостоятельным сек-
тором экономики, не является подсистемой региональ-
ной рыночной инфраструктуры и не образует РФИ;
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Промежуточная точка зрения. К РФИ относится сис-
тема технических, информационных и программных
средств, обеспечивающих обслуживание функциониро-
вания финансового сектора (банкоматы, пластиковые
карты, программно-информационные комплексы, кассо-
во-расчетные центры, обменные пункты и т.д.), распо-
ложенные на территории региона. Региональные банки,
кредитные учреждения, разнообразные фонды и т.д.
образуют самостоятельный финансовый сектор региона
(региональную подсистему) и не входят в РФИ.

Так, в работе [112] авторы, считающие, что финансы
не являются составной частью региональной рыночной
инфраструктуры, обосновывают свою точку зрения сле-
дующим образом: «Существует мнение, что к регио-
нальной рыночной инфраструктуре относится также и
часть сферы денежного обращения, разместившаяся в
регионе: банки, валютные биржи, фондовые отделения
финансовых учреждений и т.д. Эта точка зрения вполне
оправданна, если финансовый рынок не считать полно-
ценной частью современного развитого рынка. Более
правильно относить институты и организации сферы
денежного обращения не к рыночной инфраструктуре
рынка, а выделять ее в отдельный макросектор рынка
наряду с макросекторами потребительских товаров и
услуг, средств производства, труда и информации». Ав-
тор считает, что с этой точкой зрения нельзя согласить-
ся: финансовый сектор не является самодостаточным –
фактически это означало бы реализацию тезиса «День-
ги ради денег». Между тем, основная задача этого сек-
тора – обеспечивать нормальное функционирование
социально-экономической системы и эта вспомогатель-
ная (но отнюдь не второстепенная) роль свидетельст-
вует в пользу инфраструктурной природы финансов.

Точно также расчленение финансового сектора (с
выделением из него в состав РФИ комплекса обслужи-
вающих средств) является искусственным, трудно-
осуществимым на практике и поэтому, по мнению ав-
тора, не целесообразным.

Региональной финансовой инфраструктуре на ос-
новании всего вышесказанного можно дать следую-
щее определение: РФИ – это взаимосвязанная сово-
купность предприятий финансового сектора и обслу-
живающего их комплекса средств, расположенная на
определенной территории и обеспечивающая функ-
ционирование производственной, социальной и других
подсистем региональной экономики.

Финансовой инфраструктуре принадлежит важная
роль в устойчивом развитии региона и страны в це-
лом. Хорошо известны примеры, когда развившийся в
одном из регионов банковский кризис или произошед-
шее падение фондового рынка приводили не только к
коллапсу региональной и национальной экономики, но
и оказывали существенное негативное влияние на
экономику других стран.

РФИ занимает особое место среди инфраструктур-
ных отраслей региона. Это определяется следующими
ее особенностями:
· РФИ не создает материальных благ (в отличие, напри-

мер, от производственной инфраструктуры), а оказывает
кредитно-инвестиционные услуги, обеспечивающие соз-
дание этих материальных благ;

· РФИ обеспечивает функционирование не только различ-
ных подсистем СЭКР, но и инфраструктурной системы ре-
гиона. Поскольку инфраструктурные отрасли являются
капиталоемкими, развитие региональной инфраструктуры
в значительной степени зависит от РФИ;

· РФИ является наиболее гибкой среди других инфраструк-
турных отраслей, ее услуги обладают свойством универ-
сальности, поскольку ресурс, который она аккумулирует и
распределяет (деньги), обладает свойством всеобщего
эквивалента;

· РФИ в большей степени, нежели другие отрасли регио-
нальной инфраструктуры выполняет «связующие» функ-
ции. Она носит межотраслевой характер и выполняет ин-
теграционную функцию между предприятиями, отраслями
производства, регионами и государствами;

· РФИ предполагает использование как рыночных, так и
нерыночных механизмов своего развития специального
типа (долевое участие в финансировании, льготное кре-
дитование, субсидирование ставки процента, применение
специального налогообложения объектов РФИ и т.д.) От-
сюда следует особая роль в развитии инфраструктуры
межотраслевых органов власти: местных, региональных и
федеральных государственных властей и международ-
ных организаций. Уровень развития РФИ существенно
определяется как количеством объектов РФИ, так и их
разнообразным, характеризующим структуру РФИ.

С точки зрения институционального подхода инфра-
структура рынка финансовых услуг представляет собой
совокупность организационно-правовых форм, опосре-
дующих движение объектов рынка, совокупность инсти-
тутов, систем, служб, предприятий, обслуживающих
рынок финансовых услуг и обеспечивающих его нор-
мальное функционирование.

При рассмотрении инфраструктуры на первый план
выходит взаимодействие элементов и их роль в вы-
полнении определенной функции [22].

Основными элементами инфраструктуры рынка фи-
нансовых услуг являются:
· кредитная система и коммерческие банки;
· эмиссионная система и эмиссионные банки (для РФ – это

Банк России);
· система страхования коммерческого риска и страховые

компании;
· инвестиционные фонды и др. [17].

К объектам РФИ можно отнести следующие органи-
зации и структуры (как государственные, так и част-
ные), представленные в табл. 1.2.1.

В России в условиях централизованной экономики
финансовая инфраструктура была представлена в ос-
новном банками, страховыми компаниями, которые об-
служивали финансовые потоки организованных сбере-
жений в виде банковских вкладов и государственных
ценных бумаг (выигрышных займов). В условиях рыноч-
ной экономики появились профессиональные участники
рынка ценных бумаг, институциональные инвесторы,
увеличилось разнообразие формируемых финансовых
потоков. Однако уровень развития российской финан-
совой инфраструктуры остается явно недостаточным
[49, 86].

Во-первых, об этом свидетельствует макроэкономи-
ческие показатели общего потенциала развития финан-
сово-кредитного сектора экономики. Потенциал разви-
тия банковской системы России на порядок ниже, чем у
многих западных стран аналогичного масштаба [33].

Во-вторых, важнейшими индикаторами развития фи-
нансовых рынков и успешности деятельности прави-
тельства в этой сфере являются рост показателей ли-
квидности рынков, уровня рыночной капитализации в
процентах к ВВП, динамика объемов рынка производ-
ных ценных бумаг, количество выходов на рынок но-
вых эмитентов, доля средств, инвестируемых институ-
циональными инвесторами, динамика рынка ипотеч-
ных ценных бумаг. По этим показателям Россия также
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отстает от западных стран с развитыми финансовыми
рынками [33,85].

Таблица 1.2.1

ОСНОВНЫЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ
ОБЪЕКТЫ РФИ

Катего-
рия

Предста-
вители Функции

Кредит-
ные ор-
ганиза-
ции

Банки,
кредитные
кооперати-
вы

Обеспечение расчетов между субъек-
тами региональной экономической
системы и с внешними структурами;
финансирование всех форм предпри-
нимательской деятельности;
отчасти – трансформация сбережений
в инвестиции (путем перевода вкладов
в кредиты);
агенты валютного контроля;
кредитные кооперативы – финансиро-
вание потребления

Инсти-
туцио-
нальные
инве-
сторы

Инвестици-
онные
фонды, не-
государст-
венные
пенсион-
ные фонды

Трансформация инвестиций в сбере-
жения, как следствие – перераспреде-
ление капитала в экономике

Страхо-
вые
компа-
нии

Защита от потенциальных рисков;
формирование системы дополнитель-
ного негосударственного социального
страхования;
аккумуляция долгосрочных инвести-
ционных ресурсов

Про-
фессио-
нальные
участ-
ники
рынка
ценных
бумаг

Организа-
торы тор-
говли (бир-
жи), броке-
ры, дилеры,
довери-
тельные
управляю-
щие, кли-
ринговые
организа-
ции, депо-
зитарии,
держатели
реестра
(регистра-
торы)

Формирование оптимальной структуры
капитала на основе перераспределе-
ния средств между отраслями и сфе-
рами экономики за счет их перелива-
ния в отрасли, имеющие более высо-
кий уровень доходности;
формирование крупных капиталов пу-
тем аккумулирования мелких;
финансирование и кредитование ин-
вестиционных проектов на основе
эмиссионных ценных бумаг;
страхование ценовых и финансовых
рисков;
обеспечение ликвидности обращающих-
ся на рынке финансовых инструментов;
создание условий для снижения риска
инвестирования

В-третьих, существует комплекс проблем, тормозящих
развитие финансовой инфраструктуры как на уровне го-
сударства в целом, так и на уровне отдельного региона.

Общие проблемы, обусловленные ходом российских
рыночных реформ, следующие:

 1) Недостаточная эффективность промышленного сектора
экономики; низкий уровень благосостояния населения и
обусловленная им низкая степень аккумуляции сбереже-
ний; бегство капитала; кризис финансовых институтов; не-
эффективность страхового бизнеса; системы пенсионного
обеспечения, ипотеки; региональные диспропорции и т.д.

 2) Частные проблемы развития, к числу которых относятся:
o различная степень жесткости вертикальных связей

по различным видам институтов финансовой инфра-
структуры (наиболее жесткие – у институтов зани-
мающихся сбором налогов);

o более равномерное размещение по регионам тех
финансовых институтов, которые обеспечивают
движение бюджетных финансовых потоков;

o различная степень саморегуляции по различным ви-
дам финансовых институтов (наиболее жестко рег-
ламентируется деятельность коммерческих банков);

o осуществление расчетов между хозяйствующими
субъектами преимущественно в рамках платежной
системы ЦБР;

o существование необоснованных различий между
территориальными подразделениями организаций,
представляющих государственную подсистему фи-
нансовой инфраструктуры;

o большие диспропорции в развитии финансовой ин-
фраструктуры (как по областям и краям, так и по фе-
деральным округам), в частности – концентрация
финансовых институтов в Центральном округе и в
Москве (за исключением кредитных потребительских
кооперативов);

o преобладание в негосударственной подсистеме фи-
нансовой инфраструктуры кредитных организаций
(банков и их филиалов), а так же страховых компаний.

Все вышеназванные особенности современного со-
стояния финансовой инфраструктуры устойчиво вос-
производятся механизмом ее функционирования. Пре-
жде всего, это относится к банкам, которые благодаря
своему ресурсному преобладанию над другими инсти-
тутами и вовлеченности в финансово-промышленные
группы, становятся основой развития других институтов
финансовой инфраструктуры. Эта закономерность не
действует только по отношению к сельской кредитной
кооперации, а так же к аудиторским фирмам, которые
часто развиваются за счет так называемого админист-
ративного ресурса.

Рассматривая институциональный аспект развития
банковского сектора РФИ, следует рассмотреть основ-
ные организационные формы учреждений и предпри-
ятий, осуществляющих кредитно-инвестиционную дея-
тельность [8, 15,98, 138].

Банк – это организация, созданная для привлечения
денежных средств и размещения их от своего имени на
условиях возвратности, платности и срочности. В РФ
создание и функционирование коммерческих банков ос-
новывается на Законе РСФСР «О банках и банковской
деятельности в РСФСР» принятом 02.12.1990 г. [35, 99].

Кредитные учреждения3 – это организации (юриди-
ческие лица) не являющиеся банками, с уставным
фондом не менее определенной величины, имеющие
право осуществлять отдельные банковские операции
за исключением денежных операций с физическими
лицами (населением).

Банки имеют право создавать дочерние кредитные
учреждения.

Дочерним банком (учреждением) – в РФ считается
банк, в котором головным (материнским) банком при-
обретено за счет собственной прибыли более 50% ус-
тавного капитала и этот факт отражен в его Уставе.
Дочерний банк является юридическим лицом и дейст-
вует как самостоятельная коммерческая организация.

Банки с участием иностранного капитала – такие, ус-
тавной капитал которых формируется как за счет ре-
зидентов, так и нерезидентов (иностранных и россий-
ских физических и юридических лиц), а также филиа-
лы банков нерезидентов.

Филиалами банка считаются обособленные структур-
ные подразделения, расположенные вне места его на-
хождения и осуществляющие все или часть его функ-
ций. Филиал не является юридическим лицом и совер-
шает делегированные ему головным банком операции,
в пределах, предусмотренных лицензией ЦБР.

3 В ряде случаев этот термин толкуется расширенно и к кредит-
ным учреждениям относят как банки, так и собственно кредитные
учреждения.
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Представительство – обособленное подразделение
коммерческого банка, расположенное вне места его
нахождения, не обладающее правами юридического
лица и не имеющее самостоятельного баланса.

Рассмотрим некоторые из вышеназванных проблем,
в частности, – проблему неравномерного развития
различных финансовых институтов.

Поскольку все институты финансовой инфраструкту-
ры тесно взаимосвязаны, их развитие должно осуще-
ствляться параллельно – ни один из элементов сам по
себе не может функционировать с достаточной эф-
фективностью.

На сегодняшний день очевидна неравномерность ста-
новления различных групп институтов рыночной инфра-
структуры. Относительно высокого уровня развития дос-
тигли институты, оказывающие посреднические услуги в
процессе обращения реальных товаров, а также финан-
совые институты, предоставляющие обязательные услу-
ги типа расчетно-кассового обслуживания, обязательно-
го страхования. В то же время в значительно меньшей
степени реализовали свой потенциал институты, оказы-
вающие «необязательные» услуги (можно отметить, на-
пример, относительную слабость российских страховых
фирм, а также инвестиционных компаний и фондов, вы-
полняющих функции по добровольному привлечению
средств и инвестированию их в финансовые активы).
Особенно актуален этот вопрос для институциональных
инвесторов, положение которых при неразвитом фондо-
вом рынке представляется довольно сложным.

К первой, «успешной» группе можно отнести кредит-
ные организации.

В табл. 1.2.2 представлена динамика численности
банков и филиалов в РФ по округам, которая свиде-
тельствует о неравномерности их развития на террито-
рии страны.

При общей тенденции незначительного сокращения
числа банков (и в меньшей степени – числа их филиа-
лов), темпы этого сокращения по регионам различны,
а в Центральном округе число кредитных организаций
даже возросло (с 693 в 2001 г. до 752 в 2004 г. при
уменьшении числа филиалов соответственно с 882 до
709 единиц).

Сокращение общего числа банков связано с посте-
пенным уходом с рынка «недееспособных» институтов:
в середине 90-х в РФ происходил банковский бум, одна-
ко многие из банков из-за слабого качества управления
и риск-менеджмента оказались неспособны перенести
кризисы 1994 и 1998 годов. Часть банков была ликви-
дирована или реорганизована во время последнего
кризиса летом 2004 года. Действующие же кредитные
организации сосредоточились не на открытии филиа-

лов, а на открытии дополнительных офисов внутри од-
ного региона, расширении линии банковских продуктов
и обеспечении более качественного сервиса.

Исключение составляет лишь Центральный федераль-
ный округ, где число кредитных организаций медленно
увеличивается – главным образом за счет Москвы, в ко-
торой на 100 тыс. человек приходится порядка 7 банков и
филиалов (средний показатель по России – 3). На прак-
тике, роль московских банков является еще более зна-
чимой, поскольку большинство региональных филиалов
принадлежит московским банкам, а средства, привле-
ченные и размещенные филиалами банков (и, соответ-
ственно, зарегистрированные как привлеченные/раз-
мещенные в регионах), в реальности управляются через
головную контору банка. Разница в 2,3 раза между Мо-
сквой и регионами по обеспеченности банковскими ус-
лугами указывает на существенные возможности рас-
ширения влияния московских банков в регионах, чему
способствует меньшая насыщенность региональных
рынков банковскими услугами. Такое положение вещей,
в свою очередь, затрудняет проникновение региональ-
ных банков в Москву, поскольку большое количество
банков и их филиалов в значительной степени усилива-
ет конкуренцию по уже существующим услугам и требу-
ет значительных инвестиций для завоевания рынка
(высокие барьеры вхождения на столичный финансо-
вый рынок).

Тем не менее, региональные банки при этом все же
могут составить реальную конкуренцию крупным на-
циональным кредитным организациям, если найдут
свою нишу. Это может быть наметившаяся специали-
зация небольших региональных банков на обслужива-
нии среднего и малого регионального бизнеса, местных
органов власти, местной промышленности. Кроме того,
региональные банки могут специализироваться в раз-
ных сферах финансово-банковских услуг (операции на
фондовом рынке, доверительное управления, осущест-
вление расчетов). При этом перед инвестором вла-
дельцем банковской структуры может стоять следую-
щая задача:

 1) Приобретение уже работающего банка, его реструкту-
ризация и улучшение эффективности его работы.

 2) Открытие нового банка.
 3) организация дочерней структуры на основе функцио-

нирующего регионального банка.
 4) Ооткрытие филиала, отделения или офиса.
Региональные банки, не нашедшие рыночной ниши и

испытывающие серьезные финансовые трудности,
ожидает выбор: преобразование в небанковские кре-
дитные организации, поглощение крупными банками,
либо ликвидация [121, 124].

Таблица 1.2.2

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДЕЙСТВУЮЩИХ КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ (КО) И ФИЛИАЛОВ (Ф) ПО ФЕДЕРАЛЬ-
НЫМ ОКРУГАМ (ФО), ЧИСЛО ЕДИНИЦ НА НАЧАЛО ГОДА

2000 2001 2002 2003 2004
КО Ф КО Ф КО Ф КО Ф КО Ф

Российская Федерация 1 349 3 923 1 311 3 793 1 319 3 433 1 329 3 326 1 329 3 219
Центральный ФО - - 693 882 714 768 738 737 752 709
Северо-Западный ФО - - 93 396 91 396 88 382 86 373
Южный ФО - - 148 573 143 487 142 480 137 466
Приволжский ФО - - 159 787 157 717 156 682 154 631
Сибирский ФО - - 90 449 86 427 82 417 80 417
Дальневосточный ФО - - 46 262 46 209 46 209 44 206

Источник: ФСГС, Регионы России [90].



АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 5’2006

318

Государство так же способствует качественному
развитию банковского сектора, формируя новые ин-
ституты,  снижающие риски,  как потребителей,  так и
самих кредитных организаций. В частности, создана
система страхования вкладов, принят закон о бюро
кредитных историй. Опасения вызывает лишь нерав-
номерность развития инфраструктуры в разных регио-
нах: в некоторых (к примеру, Воронежской, Курской
областях) число банков на 100 тыс. человек не пре-
вышает 2.  Для сравнения –  на 100  тыс.  жителей в
странах Европейского Союза приходится 40-50 кре-
дитных учреждений, а в странах Центральной и Вос-
точной Европы – 7.

Следующая группа финансовых институтов – стра-
ховые компании (СК). Они занимают среди финансо-
вых институтов рыночной инфраструктуры одну из ве-
дущих после банков позицию по величине активов.
Наличие устойчивого страхового рынка является су-
щественным компонентом любой преуспевающей эко-
номики. Страхование выступает в качестве стимула
для существующей деловой активности и реализуется
через высвобождение средств для капиталовложений
в производство, которые в ином случае пришлось бы
хранить в форме ликвидных резервов для покрытия
какого-либо убытка в будущем. Эти деньги нельзя бы-
ло бы использовать для инвестирования в само про-
изводство. Таким образом, страховой рынок – это не
только часть сферы услуг, но и стратегический сектор
экономики [55].

Что касается численности СК, российские законода-
тели сознательно пошли на ее сокращение, стремясь
превратить количество в качество. Вступившие в силу
летом 2004 года поправки в закон «Об организации
страхового дела» повысили требования к уставному ка-
питалу страховщиков, и хотя это и привело к заметному
уменьшению их количества, в целом закон способство-
вал оздоровлению страхового рынка, повысив устойчи-
вость средней СК. Еще значительнее различаются чис-
ленность СК в настоящий момент и аналогичный пока-
затель начала 90-х гг., когда в стране наблюдался
настоящий «страховой бум». Тогда, впрочем, сущест-
венная часть СК создавалась для реализации разнооб-
разных «серых схем», помогавших предприятиям эко-
номить на налогообложении. В последние же годы зна-
чительно возросла доля «реального» страхования (в
основном за счет обязательных видов), хотя «оптими-
заторы налогов» по-прежнему лидируют.

Третья группа – инвестиционные фонды и непроиз-
водственные пенсионные фонды (НПФ). Целью созда-
ния фондов является расширение набора услуг, пред-
лагаемых банками своим клиентам. Инвестиционные
фонды предлагают практически полный спектр услуг –
от низкодоходных и сверхнадежных вложений во вза-
имные фонды денежного рынка до высоко рискован-
ных инвестиций в глобальные фонды роста. При этом
ликвидность вложений в инвестиционные фонды все-
гда остается высочайшей. В отличие от банковских
депозитов, фонд не гарантирует размера дохода пай-
щику и не имеет права вообще указывать какие-либо
проценты.

В результате у портфельного менеджера банковско-
го фонда появляется значительно больше возможно-
стей выбора инвестиционных инструментов даже в ус-
ловиях ограниченности данного сегмента рынка. Если
российские банки подключат свои отделения к процес-

су дистрибуции паев, коллективные инвестиционные
схемы смогут охватить всю территорию страны и дей-
ствительно стать источником внутренних инвестиций.
Развитие частных пенсионных фондов в России сдер-
живается отсутствием законодательной базы.

В настоящее время этих фондов пока явно недоста-
точно, что во многом связано с ограниченным спросом
на их услуги из-за низкого уровня доходов населения.
По данным Национальной лиги управляющих, число
рыночных пайщиков ПИФов (паевых инвестиционных
фондов), то есть тех, кто пришел в ПИФ самостоятель-
но, а не в результате трансформации чекового фонда –
на 31 марта 2005 г. достигло 71 тыс. человек, тогда как
в начале 2004 г. оно составляло порядка 28 тыс. чело-
век. Но, несмотря впечатляющий на первый взгляд (бо-
лее чем 50-процентный) рост, рынок коллективных ин-
вестиций по-прежнему является стагнирующим. Экс-
перты оценивают критический порог для любой услуги
примерно в 1% от экономически активного населения –
преодолев этот порог, услуга становится относительно
массовой, «запускается» механизм обратной связи и
самовоспроизведения. В России экономически активное
население составляет 71 млн. человек, следовательно,
для ПИФов порогом будет примерно 710 тыс. «рыноч-
ных» пайщиков [20]. Задача государства в этом случае
состоит в формировании адекватной законодательной
базы – введении требований по риск-менеджменту к
управляющим компаниям, включении пайщиков в сис-
тему страхования вкладов, что позволит привлечь в
ПИФы тех, кто пока не доверяет российскому рынку
коллективных инвестиций.

Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что
России необходима принципиально новая финансовая
инфраструктура и принципиально новые финансовые
технологии. Они должны быть на порядок более де-
шевыми, универсально простыми и удобными, чем
сейчас, рассчитанными, прежде всего, на массового
российского частного инвестора.

Для этого, в первую очередь, необходимо: создать
устойчивый, пользующийся доверием экономических
агентов банковский сектор, эффективно и в полной
мере выполняющий функции финансового посредни-
чества, разработать мероприятия по развитию страхо-
вого дела, которые в первую очередь должны быть
направлены на стимулирование систем обязательного
и добровольного страхования; усовершенствовать за-
конодательную базу, регулирующую деятельность ин-
ститутов финансовой инфраструктуры регионов

Еще одно направление – совершенствование РФИ
на базе кластеров. В рамках региональной инфра-
структуры социально-экономического развития могут
решаться задачи или даже создаваться специализи-
рованные агентства по развитию отраслевых класте-
ров [88, 138]. Это особенно важно, поскольку мировой
опыт дает примеры значительного повышения конку-
рентоспособности территорий и производственных
комплексов путем реализации кластер-ориентироВан-
ной региональной политики. Известны кластеры в
сфере малого и среднего бизнеса (производство ме-
бели, обуви, продуктов питания), в инновационной
сфере (биотехнологии, телекоммуникации), в крупном
промышленном производстве (автомобилестроение), в
области автоспорта.

Основоположником теории кластерного развития яв-
ляется М. Портер, который изучил данную проблему
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посредством исследования конкурентных позиций бо-
лее 100 отраслей различных стран [136]. М. Портер
обратил внимание на то, что наиболее конкурентоспо-
собные в международных масштабах фирмы одной
отрасли обычно не бессистемно разбросаны по раз-
ным развитым государствам, а имеют свойство кон-
центрироваться в одной и той же стране, а порой даже
в одном и том же регионе страны. Это не случайно.
Одна или несколько фирм, достигая конкурентоспо-
собности на мировом рынке, распространяет свое
влияние на ближайшее окружение: поставщиков, по-
требителей и конкурентов. В свою очередь, успехи ок-
ружения оказывают положительное влияние на даль-
нейший рост конкурентоспособности данной компании.
В итоге формируется «кластер» – сообщество фирм,
тесно связанных отраслей, взаимно способствующих
росту конкурентоспособности друг друга [71].

Кластер как устойчивое партнерство взаимосвязан-
ных предприятий, учреждений, организаций, отдель-
ных лиц может иметь потенциал, который превышает
простую сумму потенциалов отдельных составляю-
щих, т.е. обеспечивает синергетический эффект. Это
приращение возникает как результат сотрудничества и
эффективного использования возможностей партне-
ров на длительном периоде, сочетания кооперации и
конкуренции [5].

Участниками кластеров являются производители и
поставщики, инжиниринговые и консалтинговые фир-
мы, научно-исследовательские организации и ВУЗы,
кредитные организации и банки, инфраструктура, ад-
министрации регионов и профессиональные и обще-
ственные организации (см. рис. 1.2.1). Компании выиг-
рывают, имея возможность делиться положительным
опытом и снижать затраты, совместно используя одни
и те же услуги и поставщиков [122].

Рис. 1.2.1. Состав участников кластера

В связи с этим стоит вернуться к определению ин-
фраструктуры для отдельного объекта (предприятия,
фирмы), приведенному в [62]: инфраструктура – это
службы и сооружения, необходимые для производства
продукции, создание которых собственными силами
обошлось бы фирме слишком дорого и, поэтому, обес-
печивается государством или другими фирмами. Объ-
единение предприятий в кластеры как раз и позволяет
решить эту проблему.

Финансирование создания кластера, как правило,
ведется на основе бюджетных ресурсов или какого-то
крупного спонсора (это могут быть, например, корне-
вые предприятия кластера). А финансирование ин-
фраструктуры и отдельных проектов в кластерах осу-
ществляется как на основе смешанного финансирова-
ния – взносы предприятий-участников кластеров (или
соответствующих проектов) и бюджетного финансиро-
вания (Германия), так и в отсутствии или с минималь-
ным участием бюджетных ресурсов (Великобритания).
Таким образом, возникает локальная инфраструктура
кластера в рамках региональной инфраструктуры
(см. рис. 1.2.2).

Кластер предоставляет предпринимателям новые
возможности для систематизации возникающих про-
блем, выбора путей их преодоления. Взаимодействие
с региональными и муниципальными властями позво-
лит найти методы и средства разрешения той части из
них, которые лежат в сфере компетенции области или
муниципального образования.

Рис. 1.2.2. Формирование кластерных инфраструк-
тур в рамках региональной инфраструктуры

(РФИ – региональная финансовая инфраструктура,
КФИ – кластерная финансовая инфраструктура)

Используя влияние и авторитет кластера, бизнес и
региональные власти совместно могут искать пути
наиболее эффективного продвижения своих инициа-
тив через федеральные структуры, включая подготов-
ку законопроектов и лоббирование на федеральном
уровне прохождения региональных и отраслевых ини-
циатив [122].

Для малых и средних предприятий кластер может
существенно понижать барьер выхода на рынки сбыта
продукции и поставок сырья и материалов, рабочей
силы. Используя репутацию кластера, предприятия
МСБ получают новые возможности доступа к финан-
совым ресурсам. Имидж кластера переносится внеш-
ними по отношению к кластеру партнерами и на от-
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дельные предприятия. Это в большой степени способ-
ствует решению проблемы оценки кредитных рисков –
пожалуй, одного из самых существенных препятствий
на пути развития полноценной системы банковского
кредитования бизнеса, являющегося неотъемлемой
частью финансовой инфраструктуры.

Важным фактором развития РФИ является эффек-
тивное региональное управление. На развитие регио-
нального финансового рынка значительное влияние
оказывает социально-экономическая и бюджетная по-
литика региона, а также роль региональных органов
власти в поддержке и стимулировании региональной
экономики и формировании финансовой инфраструк-
туры. Внутри развитого финансового рынка можно вы-
делить следующие сегменты: рынок банковских услуг,
рынок ценных бумаг, рынок страховых и других фи-
нансовых услуг. Как известно, российский рынок цен-
ных бумаг является недостаточно развитым, о чем
свидетельствует сопоставление его с мировой практи-
кой. В регионах далеко не всегда эти сегменты рынка
полноценно представлены.

По мнению многих экспертов, банковский сектор в
регионах России также нельзя назвать развитым, пол-
ностью сформированным и устоявшимся. Это напря-
мую связано, в частности, с политическими перемена-
ми прошлых годов, сменой государственного строя и
реформированием экономики постсоветского периода.

Еще одна из причин, имеющих выраженный регио-
нальный аспект, заключается в том, что региональные
банки могут не выдержать конкуренции со столичными
более крупными банками-«тяжеловесами». Практиче-
ски во всех регионах полностью прекратилось созда-
ние новых банков. Основной формой развития регио-
нальной финансовой инфраструктуры становится от-
крытие филиалов крупных, в основном московских
банков. Причина в том, что региональные банки при-
влекают ресурсы за счет дорогих денег частных
вкладчиков, а зарабатывают в основном на традици-
онных операциях, которые становятся все менее до-
ходными.

В значительной степени это происходит вследствие
исчерпания, так называемого, корпоративного ресурса
банков.

В настоящее время в Москве сосредоточена почти
половина всех российских банков: 644 из 1 332 [90, 99].
Соответственно они аккумулируют практически поло-
вину всех финансовых ресурсов банковской системы.
Региональные кредитные организации привлекают ре-
сурсы в основном за счет работы с вкладчиками.
Вклады физических лиц в них в 9 раз превышают де-
позиты организаций. В московских банках это соотно-
шение составляет всего два к одному.

Хотя обычно именно, региональные банки критикуют
за то,  что многие из них –  это расчетные кассы мест-
ных ФПГ, цифры говорят о том, что за счет крупных
корпоративных клиентов живут в основном столичные
банки. Из банков, тесно связанных с крупнейшими ФПГ
общероссийского масштаба, только Сургутнефтегаз-
банк зарегистрирован не в Москве (впрочем, как и его
главный акционер – НК «Сургутнефтегаз»).

Даже с учетом сохраняющегося преобладания Сбер-
банка на рынке частных вкладов можно говорить о
том, что существует определенный перекос ресурсной
базы региональных банков в сторону средств, посту-
пающих от физических лиц.

Такая ситуация приводит к тому, что региональные
банки становятся все менее конкурентоспособными по
сравнению с «тяжеловесами»: по депозитам частных
вкладчиков банкам обычно приходится платить доро-
же, чем по депозитам юридических лиц. Однако, по
экспертной оценке, сейчас и крупные банки практиче-
ски исчерпали «корпоративный ресурс». Поэтому сей-
час они тоже активно работают с частными лицами.

Существенно различается и структура портфеля
столичных и региональных банков. 90% своих привле-
ченных средств региональные банки выдают в качест-
ве кредитов – в основном компаниям. Столичные бан-
ки тратят на это только половину активов. 36% они ис-
пользуют на покупку ценных бумаг и еще 12% – на
приобретение векселей.

Сейчас происходит снижение доходности по традици-
онным операциям, поэтому банки вынуждены усиливать
свое инвестиционное крыло. Однако, как свидетельст-
вует статистика, небольших региональных банков эта
тенденция касается мало – зачастую им просто не хва-
тает ресурсов. Слабость банков в регионах облегчает
экспансию столичных банковских «тяжеловесов».

Как уже упоминалось, практически во всех регионах
полностью прекратилось создание новых банков, а в
некоторых из них наметилась тенденция к уменьше-
нию числа действующих кредитных организаций. Ос-
новной формой развития региональной финансовой
инфраструктуры становится открытие филиалов круп-
ных, в основном московских банков.

Банковский сектор имеет ряд проблем, связанных с
его недостаточной эффективностью и развитостью.
5 апреля 2005 года принята Стратегия развития бан-
ковского сектора Российской Федерации на период
до 2008 года. Ее разработка, взамен действовавшей
с 2001 года, была вызвана к жизни новыми экономи-
ческими и политическими реалиями, развитием бан-
ковского сектора и финансовой системы страны в це-
лом. Цель стратегии – обеспечение поступательного
развития банковского сектора на основе укрепления
его устойчивости, повышения конкурентоспособности
российских кредитных организаций, совершенствова-
ния банковского регулирования и надзора, усиления
защиты интересов и укрепления доверия вкладчиков
и других кредиторов банка. Надежно работающий,
устойчивый к колебаниям финансовых рынков, поль-
зующийся доверием населения и предпринимателей
банковский сектор – одно из важнейших условий эф-
фективного развития экономики, повышения благо-
состояния граждан

Следует отметить, что количество банков и качество их
работы адекватно той экономике, которая имеется на се-
годняшний день. Из 1 332 российских банков в регионах
функционирует лишь около половины. В 13 субъектах
Федерации число действующих местных банков не пре-
вышает двух,  а в 8  регионах они вообще отсутствуют.
Поэтому вся тяжесть обслуживания клиентов, – а в ос-
новном это мелкие предприниматели, обычные гражда-
не, пенсионеры, – ложится на региональные банки. Их на
самом деле очень немного. В США, например, имеется
почти 8  тыс.  коммерческих банков плюс 17  тыс.  ссудо-
сберегательных ассоциаций и кредитных союзов, а также
сотни тысяч филиалов и дополнительных офисов.

Но главная проблема, разумеется, не в размерах бан-
ков, а в их надежности и способности удовлетворять
общественные потребности. Отсюда одна из важней-
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ших задач – стимулировать развитие банковской ин-
фраструктуры на всей территории Российской Федера-
ции. Необходимы меры по укреплению позиций регио-
нальных банков на рынке, компенсации неравных усло-
вий (слабая ресурсная база, отдаленность от центров
рефинансирования и межбанковского кредитования).

Развитие банковских услуг неминуемо влечет за
собой экспансию крупных кредитных организаций в
регионы. Поглощение регионального банка в той или
иной степени ограничивает его самостоятельность, что
снижает эффективность операций с местной клиенту-
рой. Открытие филиалов инорегиональных (в большин-
стве, конечно, московских) банков объективно и являет-
ся основной формой развития региональной финансо-
вой инфраструктуры. Однако, часто такие проекты
бывают дорогостоящими и даже неэффективными из-за
несамостоятельности филиала, неоперативного обслу-
живания и несоответствия стандартов головного банка
фактическому состоянию финансовой отчетности мест-
ных клиентов. Еще одна стратегия состоит в создании
системы агентских отношений между крупными банками
и финансово-устойчивыми местными кредитными орга-
низациями наиболее перспективно. Ведь это улучшает
банковское обслуживание, содействует социально-
экономическому развитию регионов.

Сейчас пока преобразование банковской системы
России идет по вертикали – создаются банковские
группы, холдинги с подчинением «сверху», бюрократи-
ческой системой управления. Но ведь существуют
(правда, не у нас, а за рубежом) структуры в перевер-
нутом виде, когда хозяевами являются дочерние бан-
ки, которые делегируют материнской компании часть
полномочий. Нечто подобное могло бы быть создано и
в нашем банковском сообществе. Такие альтернатив-
ные структуры могли бы стать для банков «вторым
крылом», уравновешивая вертикально интегрирован-
ные организации.

Это могло бы стать новым этапом качественного
развития и реструктуризации банковской системы.

1.3. Основные принципы анализа
факторов формирования региональной
финансовой инфраструктуры

Одним из отправных моментов научного исследова-
ния является вопрос степени изученности рассматри-
ваемой проблемы. В этом контексте проблему анализа
факторов формирования РФИ следует считать, по мне-
нию автора, недостаточно изученной. Обзор литерату-
ры свидетельствует о том, что в большинстве работ,
исследующих данную проблему, внимание авторов
концентрируется, главным образом, на следующих во-
просах:
1. Исследуются факторы развития инфраструктуры в целом,

без выделения из нее финансовой инфраструктуры.
2. Финансовая инфраструктура анализируется на макро-

уровне, а региональные особенности ее формирования
остаются за пределами ее рассмотрения.

3. Финансовая инфраструктура рассматривается как фактор
развития экономики, при этом влияние уровня экономиче-
ского развития на состояние финансовой инфраструктуры
не исследуется (т.е. решается по сути противоположная
задача).

4. В качестве факторов, тормозящих развитие финансовой
инфраструктуры рассматриваются общие экономические
условия функционирования объектов, обусловленные хо-
дом реформ (слабость банковской системы, низкий уро-

вень благосостояния населения и т.д.), а в качестве факто-
ров, стимулирующих ее развитие – контрфакторы, устра-
няющие действие перечисленных выше факторов. Данные
контрфакторы, являясь «фоном» благоприятного развития
экономических процессов, безусловно, оказывают косвен-
ное воздействие и на развитие финансовой инфраструкту-
ры; однако непосредственными факторами влияния на нее
являются такие, как инвестиции в основной капитал, инве-
стиционная привлекательность территории и т.д., которые
часто остаются вне границ исследования.

5. Факторы влияния на финансовую инфраструктуру анали-
зируются качественно; не оценивается «вклад» каждого из
факторов и его роль в развитии инфраструктуры количест-
венными методами. Это относится как к макроэкономиче-
скому уровню анализа, так и к анализу развития РФИ.

6. Не учитывается роль внутренних факторов развития РФИ,
например, институциональная сбалансированность разви-
тия, рациональное соотношение между числом банков и
филиалов.

В связи с этим автор считает, что задача комплексно-
го анализа внутренних и внешних факторов развития
РФИ (в том числе количественного измерения уровня
воздействия этих факторов) является актуальной и вос-
полняет имеющийся в исследованиях пробел.

В качестве примера исследования финансовой ин-
фраструктуры на макроуровне (в целях выявления ее
роли и осуществления количественной оценки ее
влияния на основные макроэкономические показате-
ли) может служить работа Ивановой Т.Б. [41]. Отмечая
взаимную связь финансовой инфраструктуры и уровня
развития экономики (см. рис. 1.3.1)4, автор исследует
лишь одно направление этой связи: финансовая ин-
фраструктура как фактор экономического развития (на
рис. 1.3.1 отмечено стрелкой).

В качестве макроэкономических показателей, харак-
теризующих уровень развития экономики выбрано два
основных – ВВП и уровень благосостояния (фактиче-
ское конечное потребление домашних хозяйств). Фи-
нансовая инфраструктура на уровень экономического
развития воздействует в нескольких аспектах. Помимо
влияния, свойственного всем остальным отраслям
(создание рабочих мест и уплата налогов), она позво-
ляет использовать специфические факторы экономи-
ческого роста и обеспечивает за счет этого получение
синергетического эффекта.

î
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Рис. 1.3.1. Взаимосвязь основных макроэкономи-
ческих показателей с уровнем развития

финансовой инфраструктуры (ФИ)

4 Такие двусторонние экономические связи, когда причину и
следствие разделить довольно сложно, описываются методами
статистики с помощью, так называемой, одновременной системы
уравнений [2].
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Специфическое воздействие финансовой инфра-
структуры на рост ВВП в работе [41] представлено
следующей функцией:

=ВВПФИD
)8X,7X,5X,5X,4X,3X,2X,1X(F= , (1.3.1)

где ВВПФИD  –  прирост ВВП под действием специ-
фических факторов воздействия финансовой инфра-
структуры на социально-экономическое развитие
страны,

1X  – скорость прохождения платежей;
2X  – уровень аккумуляции сбережений;
3X  – степень инвестиционной активности (кредито-

вание, финансовые вложения);
4X  – уровень возмещения (снижение) убытков от

финансовой деятельности;
5X  – эффект от обеспечения прав собственности;
5X  – эффект от организации процедуры заключе-

ния сделок;
7X – уровень финансирования организации выпол-

нения функций государственного регулирования;
8X  – прозрачность и достоверность информацион-

ного поля движения финансово-информационных по-
токов.

Для описания синергетического эффекта воздейст-
вия финансовой инфраструктуры на изменение ВВП и
фактическое конечное потребление домашних хо-
зяйств (ФКПДХ) на основе данных СНС в работе [41]
были получены уравнения (1.3.2) и (1.3.3), значимые
по Т  и F 5 – статистике и образующие вместе с соот-
ношением (1.3.1) эконометрическую модель:

0711873X679,16Y += , (1.3.2)

где
Y  – ВВП страны, млн. руб.;
X  – ВВПD  ФИ, инициированный развитием финан-

совой инфраструктуры, млн. руб.;
16,679 – константа, характеризующая мультиплика-

ционный эффект воздействия финансовой инфра-
структуры на валовой внутренний продукт;

3 187 071 – константа, показывающая зависимость
объема ВВП от существования стоимостных отноше-
ний между экономическими субъектами.

9722541X441,10Z += , (1.3.3)

при 194120Z ³  млн. руб.,
где
Z  – ФКПДХ страны, млн. руб.;
X  – ВВПD  ФИ, инициированный развитием финан-

совой инфраструктуры, млн. руб.;
10,441 – константа, характеризующая мультиплика-

ционный эффект воздействия финансовой инфра-
структуры на фактическое конечное потребление до-
машних хозяйств;

1 254 972 – константа, показывающая минимально
необходимый уровень ФКПДХ, после достижения ко-
торого рост объема производства финансовой инфра-
структуры начинает способствовать возрастанию объ-
ема потребления.

Исходя из уравнения (1.3.3), если ФКПДХ ниже
120 194 млн. руб. (то есть в 53,3 меньше, чем в России
2002 г.), то институты финансовой инфраструктуры не

5 T,F – статистические критерии Тейлора и Фишера соответст-
венно.

смогут оказывать влияния на рост благосостояния, так
как у среднестатистического россиянина не будет ос-
таваться сбережений.

Полученные уравнения позволяют составить сле-
дующую взаимозависимость развития ВВП, ФКПДХ и
финансовой инфраструктуры. Рост объема услуг, пре-
доставляемых институтами финансовой инфраструк-
туры, способствует увеличению ВВП, а через него –
ФКПДХ. Но пока уровень потребления не станет пре-
вышать критическую величину (константу регрессион-
ного уравнения (1.1.3)), финансовая инфраструктура
не будет способствовать росту доходов домохозяйств
за счет прироста сберегаемой части финансовых ре-
сурсов. Лишь после достижения этого показателя раз-
витие финансовой инфраструктуры будет обеспечи-
вать увеличение ФКПДХ.  До достижения этой точки
взаимодействия между уровнем развития финансовой
инфраструктуры и ФКПДХ практически нет, так как
среднее домохозяйство не обладает свободными де-
нежными средствами, которые могли бы быть разме-
щены в финансовых институтах [41].

В то же время имеется и другая связь, отмеченная
на рис. 1.3.1 стрелкой: уровень развития экономики в
свою очередь, также влияет на финансовую инфра-
структуру. Эта связь требует своего анализа, что яв-
ляется предметом исследования в данной работе.
Прежде всего, рост ВВП увеличивает налоговые по-
ступления, которые могут и должны быть направлены,
в том числе, и на развитие инфраструктурных элемен-
тов. Кроме того, растут доходы населения, в результа-
те чего увеличивается его инвестиционная активность.
В самом деле, начиная с определенного уровня зара-
ботной платы работник начинает задумываться о том,
чтобы отложить часть средств «на черный день». Од-
нако,  в условиях инфляции держать их «в кубышке»
неэффективно, в результате чего растет привлека-
тельность разнообразных способов инвестирования –
банковских вкладов, разнообразных инвестиционных
фондов, институтов доверительного управления и т.п.
Увеличивающийся спрос на финансовые услуги спо-
собствует, с одной стороны, появлению новых фирм, а
с другой – расширению спектра предоставляемых ус-
луг со стороны уже действующих фирм, конкурирую-
щих в борьбе за деньги клиента. В результате проис-
ходит как качественное, так и количественное разви-
тие финансовой инфраструктуры. Напротив, если
доходы населения не растут (или, хуже того, снижают-
ся), финансовые институты не могут нормально разви-
ваться из-за отсутствия спроса.

Рассмотренные макроэкономические факторы оста-
ются в силе и при рассмотрении не только страны в
целом, но и отдельных регионов. В этом случае их
принято называть мезоэкономическими факторами6.  К
числу мезоэкономических (региональных) факторов,
непосредственным образом влияющих на состояние
РФИ, можно отнести следующие:
· ВРП, объем производства в регионе;
· уровень доходов населения в регионе;
· инвестиции в основной капитал региона;
· деловую и финансовую активность в регионе;
· состояние нормативно-правовой базы;
· инвестиционную привлекательность региона (как интег-

рирующий фактор).

6 Термин «мезоэкономика» означает средний уровень управле-
ния (т.е. регион, отрасль) [68].
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Эти факторы отличаются высокой степенью диффе-
ренциации по регионам, поэтому неудивительно, что
уровень развития финансовой инфраструктуры также
значительно различается.

Наглядной иллюстрацией может служить ситуация с
кредитными учреждениями в РФ. Наибольшее их чис-
ло (более половины) зарегистрировано в Москве, где
ВРП на душу населения наиболее высок и уровень до-
ходов населения более чем в три раза превышает
среднероссийский [16, 67].

Следующий фактор, который стоит учитывать – ин-
вестиции в основной капитал. Собственные средства
предприятий пока что не могут служить основой для
модернизации производства в необходимых размерах,
в связи с чем особое значение приобретает возмож-
ность быстрого получения недорогого кредита. Для
небольших предприятий, ориентированных на регио-
нальный рынок, местные банки, как правило, более
предпочтительны – внутри одного региона оценить по-
тенциальную платежеспособность заемщика проще,
что способствует снижению ставок по займам и увели-
чению объемов кредитования [21, 50].

Не менее важную роль для обеспечения компаний
финансовыми ресурсами играют и институты фондо-
вого рынка – они позволяют привлекать «длинные»
деньги, потребность в которых очень велика, но кото-
рые довольно сложно получить от банка. Премия за
риск, назначаемая банками по таким кредитам, делает
их малопривлекательными для бизнеса. По этой при-
чине кредитование предприятий на срок свыше трех
лет в современных условиях – редкость, свыше пяти –
нечто почти нереальное.

Не менее серьезное влияние оказывает на финансо-
вую инфраструктуру и уровень деловой и финансовой
активности в регионе. Рост числа предприятий требует
адекватного роста числа финансовых институтов для
обеспечения расчетов между ними и финансирования
запускаемых проектов. Спрос и в этом случае рождает
предложение, так что чем выше деловая активность в
регионе, тем выше, как правило, уровень развития фи-
нансовой инфраструктуры. Яркий пример – Новосибир-
ская область: хотя уровень доходов населения в этом
регионе существенно ниже, чем, к примеру, в соседнем
Омске (на 2003 год – 3 893 рубля против 4 512 рублей),
обеспеченность обоих субъектов банковскими услугами
приблизительно одинакова. Причина – высокий уровень
деловой активности в Новосибирске (число зарегистри-
рованных предприятий на душу населения различается
более чем в полтора раза в пользу Новосибирска) [90].

Ну и, разумеется, вряд ли можно ожидать бурного
развития финансовых институтов в регионах с небла-
гоприятным законодательным климатом. Между тем, в
некоторых субъектах Российской Федерации инвести-
ционное законодательство практически полностью от-
сутствует, что не может не сказываться на уровне де-
ловой активности и, как следствие, развитии финансо-
вой инфраструктуры. И наоборот, регионы с наиболее
благоприятным правовым режимом, как правило, ха-
рактеризуются более высокой степенью обеспеченно-
сти финансовыми услугами.

Большая часть перечисленных выше факторов может
быть, в принципе, сведена к одному показателю – инве-
стиционной привлекательности региона [135, 137]. В
самом деле, желание предпринимателей вкладывать
деньги в объекты на территории того или иного субъек-

та федерации зависит как от текущего состояния регио-
нального хозяйства (ВРП, доходы населения, которые в
конечном счете определяют спрос на любой продукт),
так и от правового режима и уровня деловой активно-
сти. Реализуется же это желание в том числе и путем
инвестиций в элементы финансовой инфраструктуры –
открытие филиалов «внешних» по отношению к региону
институтов либо создание новых компаний. Здесь,
впрочем, есть некая тонкость – финансовая инфрастру-
ктура сама по себе (к примеру, обеспеченность банков-
скими или страховыми услугами) является фактором
инвестиционной привлекательности региона. В итоге
мы имеем своеобразный «инвестиционно-инфрастру-
ктурный круговорот» (см. рис. 1.3.2).

Большую роль в этом кругообороте играет управлен-
ческий фактор. Региональные власти могут влиять на
два звена этой цепи: инвестиционную привлекатель-
ность субъекта федерации и развитие финансовой
инфраструктуры (путем воздействия на перечислен-
ные выше факторы). Следствием же их улучшения бу-
дет приток инвестиций в региональную экономику и,
как следствие, рост уровня жизни населения.

Кроме мезоэкономических факторов при формиро-
вании РФИ действуют и микроэкономические факторы,
которые в каждом конкретном случае определяют
процесс принятия решения об организационной форме
создания объекта финансовой инфраструктуры (банка,
кредитного учреждения, филиала, представительства,
страховой организации и т.д.).

Рис. 1.3.2. Инвестиционно-инфраструктурный
круговорот регионального развития

К числу таких микроэкономических факторов относятся:
· сложившиеся в обществе и данном регионе законода-

тельные и правовые нормы, регламентирующие процесс
создания того или иного объекта РФИ;

· спрос на финансовые услуги, предоставляемые рассмат-
риваемым объектом РФИ;

· прогнозируемые экономические показатели его деятель-
ности (проектное обоснование);

· затраты ресурсов на организацию деятельности рассмат-
риваемого объекта РФИ (инвестиции, квалифицированный
персонал, время на организацию, текущие расходы и т.п.);

· оценка финансовых рисков (в том числе, кредитных рисков);
· наличие конкуренции и монопольные мотивы и др.

Эти факторы учитываются как при решении вопросов
целесообразности создания нового объекта РФИ, так и
при выборе конкретных организационных форм этого
объекта. Например, если рассматриваются вопросы
формирования банковской региональной инфраструк-
туры, то возникает проблема выбора следующих ва-
риантов организационных форм:
· открытие филиала;
· открытие дочерней банковской структуры;
· регистрация представительств;
· формирование дополнительных офисов или отделений;
· образование новых отечественных банков;
· создание новых банков на базе иностранного капитала.
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Данные вопросы более детально рассмотрены в па-
раграфе 2.3 настоящей работы.

Таким образом, в данном разделе работы проведен
анализ процессов формирования региональной ры-
ночной инфраструктуры, были получены результаты и
сделаны следующие выводы:
· осуществлен анализ основных понятий региональной

экономики, социально-экономического комплекса региона
и его инфраструктурной подсистемы;

· определена роль рыночной инфраструктуры региона и, в
частности РФИ для устойчивого развития региона;

· выявлены особенности РФИ как подсистемы региональной
рыночной инфраструктуры (оказание кредитно-финансовых
услуг, создание инвестиционных основ для развития других
отраслей рыночного комплекса, гибкость, интеграционные
функции, высокая доля участия государственных органов);

· рассмотрены институциональный и управленческий аспек-
ты развития РФИ (условия формирования институтов РФИ
и роль государства в их создании и функционировании);

· установлены мезоэкономические факторы формирования
РФИ и сформулированы основные принципы их анализа,
в том числе рассмотрена концептуальная схема инвести-
ционно-инфраструктурного кругооборота;

· выявлены основные направления совершенствования
РФИ:
o увеличение доли активов финансовых институтов в ВВП;
o увеличение объема и многообразия проводимых ими

операций, а также численности занятых;
o изменение соотношения между финансовыми инсти-

тутами (в том числе за счет сокращения роли банков-
ской системы на основе повышения возможностей по-
лучения альтернативных финансовых услуг от регио-
нальных филиалов, инвестиционных фондов и т.д.);

o создание условий удовлетворения потребности в
финансовых услугах во всех регионах;

o обеспечение государственного регулирования этих
процессов.

2. МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ФАКТОРОВ,
ФОРМИРУЮЩИХ РЫНОЧНУЮ
ФИНАНСОВУЮ ИНФРАСТРУКТУРУ
РЕГИОНА

2.1. Доминирующая роль
инвестиционного фактора при
формировании и функционировании
финансовой инфраструктуры региона

Одной из важнейших задач проводимых российских
реформ является достижение политической целостно-
сти и безопасности страны на основе формирования и
укрепления единого экономического пространства, гар-
моничного и устойчивого развития всех регионов, пред-
полагающего оптимальную их специализацию в обще-
российском и международном разделении труда, ра-
циональное использование природных ресурсов и уси-
ление конкурентных преимуществ.

Решение поставленной задачи требует привлечения
особого внимания к инвестиционному фактору, который
трактуется далее в широком смысле и выражается в
целом комплексе экономических индикаторов и харак-
теристик: инвестиции в основной капитал, кредитно-
финансовая активность, инвестиционная привлекатель-
ность объектов и территорий и т.д. [18, 42, 59].

Устойчивое развитие регионов невозможно без мас-
штабных инвестиционных вложений [119, 126, 127].
Анализ состояния предприятий регионального комплекса

свидетельствует о том, что большинство из них находит-
ся в крайне тяжелом положении, имеют изношенные
производственные фонды и утяжеленную, неэффектив-
ную структуру производства, обременено долгами по
старым кредитам, нуждаются в реструктуризации.

Решение этих вопросов требует долговременных ин-
вестиций в значительных объемах ввиду инерционно-
сти процесса модернизации производства и обновле-
ния его технической базы.

Поэтому кардинальные вопросы дальнейшего разви-
тия региональной экономики – каковы должны быть
механизмы привлечения, аккумуляции и использова-
ния этих инвестиций –  являются актуальными и тре-
буют своего неотложного решения.

Данные вопросы являются достаточно сложными и
связанными с государственной промышленной поли-
тикой в сфере инвестирования и развития регионов
[83, 84, 115]. Кроме того, выработка рекомендаций по
их решению должна осуществляться на основе анали-
за текущего состояния инвестиционных процессов и
основных тенденций в изменении их структуры, что и
является предметом исследования в данном разделе
работы. С учетом многоаспектности этой проблемы,
анализ осуществляется в следующих направлениях:
· анализ возможных источников финансирования предпри-

ятий регионального комплекса;
· выявление основных тенденций изменения общей струк-

туры инвестиций по народному хозяйству в целом;
· выявление основных тенденций изменения региональной

структуры инвестиционных вложений;
· выявление структуры иностранных инвестиций;
· выявление соотношений отечественных и иностранных

инвестиций по регионам.
Принято различать двенадцать следующих основных

источников финансирования предприятий (рис. 2.1.1):
· фонды развития предприятия (нераспределенная при-

быль, средства амортизации, резервы, неиспользованная
часть социальных фондов и т.д.);

· эмиссионные ресурсы, привлеченные за счет дополни-
тельных выпусков собственных ценных бумаг;

· ресурсы, привлеченные от других предприятий в качестве
консолидированных средств (по договорам о совместной дея-
тельности и сделкам по слиянию и поглощению компаний);

· коммерческие и вексельные кредиты предприятий;
· банковские кредиты и ссуды различных видов;
· государственные (в том числе льготные) кредиты, выде-

ляемые в рамках федеральных и региональных программ;
· прямые государственные (федеральные и региональные)

инвестиции, предусмотренные централизованными инве-
стиционными программами;

· средства и ссуды частных инвесторов (физических лиц);
· ресурсы различных страховых организаций;
· ресурсы инвестиционных, пенсионных и других фондов;
· иностранные инвестиции (прямые портфельные, прочие);
· квазиинвестиционные ресурсы.

При этом под прямыми иностранными инвестициями
понимаются вложения, сделанные юридическими и/или
физическими лицами-нерезидентами, полностью вла-
деющими предприятием или контролирующими не ме-
нее 10% акций или его акционерного капитала. К порт-
фельным иностранным инвестициям относятся покупка
акций, векселей и др. ценных бумаг объемом не менее
10% в общем акционерном капитале предприятия. Под
прочими иностранными инвестициями понимаются ком-
мерческие (торговые) кредиты, банковские вклады, сде-
ланные нерезидентами [80, 81, 82, 120].
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Рис. 2.1.1. Классификационная схема источников финансирования предприятий

Таблица 2.1.1

ДИНАМИКА ОБЪЕМОВ И СТРУКТУРА ИСТОЧНИКОВ ФИНАНСИРОВАНИЯ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ7

Показатель 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
А. Отечественные инвестиции,
млрд. долл. США 48,9 55,5 72,5 74,6 69,31 24,83 41,38 49,92 55,9 74,13 98,37

В том числе:
Внутренние инвестиции предприятий, % - 49,0 52,3 60,8 53,2 52,4 47,5 49,4 45,0 45,2 46,8

Из них:
Фонды накопления, % - 20,9 15,0 13,2 13,2 15,9 23,4 24,0 19,1 17,8 18,3

Прочие, % - 79,1 85,0 86,8 86,8 84,1 76,6 76,0 80,9 82,2 81,7
Привлеченные ресурсы, %, - 51,0 47,7 39,2 46,8 47,6 52,5 50,6 55,0 54,8 53,2
из них:
средства федерального бюджета, % - 10,1 9,9 10,2 6,5 6,4 6,0 5,8 6,1 6,7 5,1

средства бюджетов субъектов Фе-
дерации и местных, % - 10,3 10,2 10,5 12,6 10,6 14,3 12,5 12,2 12,1 11,3

прочие, % - 79,6 79,9 79,3 80,9 83,0 79,7 81,7 81,7 81,2 83,6
В. Иностранные инвестиции, млрд.
долл. США 1,05 2,98 6,97 12,3 11,77 9,56 10,96 14,26 19,78 29,7 40,5

В том числе:
Прямые, % 52,3 67,7 35,0 43,4 28,6 44,6 40,4 27,9 20,2 22,8 23,3

Портфельные, % - 1,3 1,8 5,5 1,6 0,3 1,3 3,2 2,4 1,4 0,8
Прочие, % 47,62 31,0 63,2 51,1 69,8 55,1 58,3 68,9 77,4 75,8 75,9
С. Всего инвестиций в основной ка-
питал (А + В), млрд. долл. США 49,95 58,48 79,47 86,9 81,08 34,39 52,34 64,18 75,68 103,8 138,9

7 Источники: расчеты автора по РФ в целом по Российским статистическим ежегодникам. Стат. сб. – М.: Госкомстат России, 2001-2003
[94-97].
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Квазиинвестиционные ресурсы – особые неденеж-
ные формы инвестирования. С известной степенью
условности их можно рассматривать как паллиатив-
ные, суррогатные источники финансирования, к кото-
рым относятся взаимозачеты, бартер, накопление
средств на счетах третьих лиц и т.п. Существование
этих форм обусловлено таким феноменом переходной
экономики как система взаимных неплатежей и в на-
стоящее время эти формы постепенно исчезают [101,
102, 108].

В целях дальнейшего анализа основных тенденций
изменения структуры инвестиций по РФ выделим три
агрегированные группы источников финансовых ре-
сурсов (см. табл. 2.1.1):
1. Внутренние ресурсы отечественных предприятий (их соб-

ственные средства-прибыль, фонды амортизации).
2. Привлеченные отечественные ресурсы (внешние средст-

ва резидентов).
3. Привлеченные иностранные ресурсы (внешние средства

нерезидентов).
Для анализа структуры данных агрегированных групп

финансовых источников были использованы данные
Госкомстата РФ за 1994-2003 гг. о величине инвести-
ций в основной капитал8,  которые были приведены к
сопоставимому виду и представлены в млрд. долл.
США по текущему курсу.

Данные табл. 2.1.1 свидетельствуют о следующем.
Внутренние (собственные) инвестиции предприятий

составляют примерно половину общей суммы отече-
ственных инвестиций.

Тенденцию преобладания собственных источников
финансирования предприятий (наиболее явно выра-
женную в 1996-1999 гг.) нельзя рассматривать как по-
зитивный факт. Ориентация лишь на собственные ре-
сурсы жестко связывает объемы инвестирования с
достигнутыми финансовыми результатами деятельно-
сти предприятия, его возможностями аккумулировать
средства, необходимые для развития.

Так как процессы накопления значимого объема фи-
нансовых ресурсов требуют дополнительного време-
ни, то инвестиционные процессы в целом замедляют-
ся.  Что касается инвестиций в новые предприятия,  то
возникает ситуация, когда реализация даже высоко
эффективных проектов, но требующих, как правило,
значительных инвестиционных вложений, становится
просто невозможной.

Проблема выбора типа инвестиционных ресурсов –
собственные или привлеченные средства – это клас-
сическая проблема, решаемая предприятиями как в
условиях стабильной экономики, так и переходной [54,
125]. Однако предприятия, функционирующие в ста-
бильной внешней среде и характеризующиеся относи-
тельно прочным экономическим положением, в боль-
шей степени склонны к привлечению внешних инве-
стиционных ресурсов, используя, так называемый,
принцип финансового левериджа (финансового рыча-
га), ускоряющего их развитие [108, 116]. Предприятия
переходной (и, в частности, российской) экономики на-
ходятся в парадоксальной ситуации: в виду транс-
формационного шока значительная их часть находит-

8 Российский статистический ежегодник. Стат. сб. –М.: Госком-
стат России, 2002.

Российский статистический ежегодник. Стат. сб. –М.: Госком-
стат России, 2001.

Российский статистический ежегодник. Стат. сб. –М.: Госком-
стат России, 2003.

ся в кризисном или предкризисном состоянии; они, как
правило, имеют относительно меньшие собственные
инвестиционные ресурсы (лишь единицам преуспе-
вающих фирм в нефтяной, газовой промышленности,
в отраслях связи и некоторых других удается осущест-
вить самофинансирование проектов собственного
развития) и поэтому, нуждаются в привлечении внеш-
них финансовых средств, однако прибегают к ним в
меньшей степени. Финансовый рычаг оказывается им
«не под силу». Да и с точки зрения внешнего инвесто-
ра (банка, частного предпринимателя) они представ-
ляют собой объект, непривлекательный для инвести-
рования. Таким образом, состояние российских пред-
приятий хотя и инициирует высокие потребности в
инвестициях, но само же является основным препят-
ствием для их получения [101, 102, 107].

С учетом того, что в последние годы доходная часть
федерального бюджета возросла, финансовую под-
держку предприятиям могло бы оказать государство.
Однако, как свидетельствуют данные табл. 2.1.1, доля
средств из федерального бюджета снижалась, умень-
шившись к концу периода почти вдвое. При этом сред-
ства региональных бюджетов (субъектов федерации и
местных) устойчиво возрастали, что свидетельствует о
повышении роли регионов в процессах инвестирования.
Преобладающую и устойчиво высокую долю в структу-
ре привлеченных инвестиций (строка «прочие») состав-
ляли финансовые ресурсы банков, фондов и частных
инвесторов (»80%).

Роль привлеченных иностранных инвестиций оста-
валась долгое время незначительной [72]. Они со-
ставляли 1,2% от ВВП. Почти все годы реформ доля
иностранных вложений в российскую экономику была
относительно небольшой, хотя и имела устойчивую
тенденцию к возрастанию. Если соотношение ино-
странных и отечественных инвестиций в начальный
период в среднем составляло приблизительно 1,4:10
(в первые годы рассматриваемого периода иностран-
ные инвестиции были меньше на порядок),  то в конце
периода разрыв между ними сократился и составил
приблизительно 2:3 в 2003 г. Очевидно, что данный
источник финансирования может оказаться в будущем
весьма перспективным, но при обеспечении необхо-
димой информационной прозрачности в деятельности
предприятий и их инвестиционной привлекательности.

При этом под инвестиционной привлекательностью
предприятия понимается совокупность внешних и
внутренних факторов предприятия, учитываемых ин-
вестором при принятии решения об инвестировании
конкретного экономического объекта.

На рис. 2.1.2 приведена совокупность этих факторов,
при этом значительная их часть (главным образом –
внешние факторы) определяется региональными осо-
бенностями: деловой активностью региона, наличием в
регионе квалифицированной рабочей силы и достаточ-
ного научно-технического потенциала, развитостью ин-
фраструктуры, экономическими требованиями, предъ-
являемыми к предприятию в регионе,  промышленной и
инвестиционной политикой, проводимой органами ре-
гиональной власти, бюджетным потенциалом региона и
т.д. Мощными факторами инвестиционной привлекате-
льности являются природно-климатические и географи-
ческие условия, наличие сложившихся межрегиональ-
ных и межстрановых связей, портов и транспортных ма-
гистралей. С развитием рыночных отношений все боль-
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шее значение приобретает фактор развития в регионе
банковского капитала, в том числе филиальной банков-
ской сети, обслуживающей предпринимательскую дея-
тельность, включая взаимоотношения предприятий с
поставщиками и потребителями, региональным и феде-
ральным бюджетами, налоговыми органами, инвестора-
ми и т.д. [1, 6, 7, 12]. Иными словами, два предприятия-
близнеца, расположенные в разных регионах, в общем
случае будут иметь различную привлекательность для
инвестора. В связи с этим стратегическими задачами
предприятия является совершенствование уровня
управления предприятием и воздействие на внутренние
факторы производства в целях обеспечения необходи-
мого уровня инвестиционной привлекательности [111].
Решение этих задач позволяет предприятиям, располо-
женным не в самых лучших для вложения капитала ре-
гионах, оказаться достаточно привлекательными для ин-
вестора. Следует заметить, что существует обратная
связь, отражающая куммулятивный эффект от развития
предприятий на данной территории, который (в соответ-
ствии с принципом перехода количества в качество) по-
вышает инвестиционную привлекательность как региона,
так и размещенных в его границах предприятий: повы-

шается деловая активность, улучшается инфраструктура
(в том числе – финансовая) и т.д. (на рис. 2. 1. 2 эта об-
ратная связь показана обратной стрелкой).

О значимости региональных факторов в общей ин-
вестиционной привлекательности предприятий регио-
нального комплекса можно судить по данным об инве-
стиционных вложениях в основной капитал, осуществ-
ленных в регионах (округах РФ).

В табл. 2.1.2 представлена динамика региональной
структуры инвестиций в 1996 г. и 2003 г., в том числе
иностранных, по 7 федеральным округам в сопоста-
вимом выражении (в долл. США). Для наибольшей на-
глядности рассмотрены первый и последний годы се-
милетнего периода. Данные табл. 2.1.2 позволяют сде-
лать следующие выводы:

Общий объем инвестиций снизился с 79,5 млрд.
долл. (1996 г.) до 74,2 млрд. долл. (2003 г.), в то же
время объем иностранных вложений вырос соответст-
венно более чем в четыре раза (~ с 7 млрд.  долл.  до
30 млрд. долл. соответственно). Отсюда следует, что
объем отечественных инвестиций в основной капитал
значительно упал.

Рис. 2.1.2. Факторы инвестиционной привлекательности предприятий регионального комплекса
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Таблица 2.1.2

ДИНАМИКА РЕГИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ ИНВЕСТИЦИЙ ПО ОКРУГАМ РФ

1996 г. 2003 г.
Всего инвестиций в т.ч. иностранных Всего инвестиций в т.ч. иностранныхФедеральные округа
Млрд.
долл. % Млрд.

долл. % Млрд.
долл. % Млрд.

долл. %

Центральный 19,2 24,1 5,12 73,4 18,8 25,3 15,66 52,7
Северо-Западный 6,5 8,2 0,48 6,9 9,2 12,4 1,88 6,3
Южный 7,3 9,1 0,11 1,6 7,0 9,5 0,67 2,3
Приволжский 15,9 20,0 0,38 5,5 12,1 16,3 0,94 3,2
Уральский 16,5 20,8 0,28 4,0 15,8 21,3 5,56 18,7
Сибирский 10,0 12,6 0,19 2,7 6,6 8,9 2,14 7,2
Дальневосточный 4,1 5,2 0,41 5,9 4,7 6,3 2,85 9,6
Всего по РФ 79,5 100,0 6,97 100,0 74,2 100,0 29,7 100,0
Доля иностранных в сум-
марных инвестициях, % - - - 8,8 - - - 40,0

Источник: Регионы России (социально-экономические показатели) [90], расчеты автора по данным ФСГС.
Структура общих инвестиций характеризуется доста-

точной стабильностью и сохраняющейся неравномер-
ностью инвестиционных вложений.  Лишь три феде-
ральных округа из семи (Северо-Западный, Приволж-
ский и Сибирский) существенно изменили свое
положение в общей структуре инвестиций, причем
диаметрально противоположно: на сколько возросла
доля Северо-Западного округа, на столько же упала
доля Приволжья и Сибири.

Для характеристики динамики инвестиционной ак-
тивности регионов можно ввести следующую класси-
фикацию федеральных округов (по критерию роста
доли общих инвестиций) округа в объеме инвестиций
РФ (см. табл. 2.1.2):

А. Быстрорастущие (изменение доли округа в объе-
ме инвестиций составляет 4% и выше).  К этой группе
относится Северо-Западный округ, доля которого в
структуре инвестиций в РФ выросла с 8,2% до 12,4%.

Б. Медленнорастущие (доля округа выросла менее,
чем на 2%). К этой группе относятся Центральный,
Уральский, Дальневосточный и Южный округа.

В. Падающие (уменьшение доли округа в общем
объеме инвестиций в РФ).  К этой группе относятся
Приволжский (3,7%) и Сибирский (3,4%) федеральные
округа.

Таким образом, Центральный федеральный округ
сохранил (и даже несколько укрепил) свое домини-
рующее положение, занимая на рынке инвестиций бо-
лее 25%, что свидетельствует о его несомненной при-
влекательности для инвесторов. Здесь действуют та-
кие факторы инвестиционной привлекательности, как
высокая деловая активность, обусловленная высокой
концентрацией производств, развитие таких отраслей
регионального комплекса, как перерабатывающая и
пищевая промышленность, промышленность стройма-
териалов, жилищное строительство.

Несколько уступает Центральному Уральский округ,
занимая чуть больше 1/5 доли «инвестиционного пиро-
га». За семь лет рассматриваемого периода он также
сохранил и укрепил свои позиции в общей структуре
инвестиций в РФ (с 20,8% до 21,3%). Не следует забы-
вать так же, что именно на Урале концентрируется
большая часть банковского капитала страны, обслу-
живающего промышленный оборот предприятий и
обеспечивающего их развитие кредитами.

Основными факторами инвестиционной привлека-
тельности данного региона являются мощное развитие
промышленного комплекса (отрасли черной и цветной

металлургии, добывающая промышленность), наличие
высококвалифицированного кадрового персонала, раз-
витие банковского капитала и т.д.

Среднее положение в структуре инвестиций занимают
Приволжский и Северо-Западный округа (16,3% и 12,4%
соответственно). Причем, если Приволжский округ сни-
зил свою долю в структуре инвестиций, то Северо-
Западный увеличил ее. И хотя доля Северо-Западного
округа приблизительно в два раза ниже доли лидирую-
щих Центрального и Уральского и составляет 12,4% в
общем объеме инвестиций, высокие темпы роста его
привлекательности могут вывести его в число лидеров.
Основными факторами притяжения инвестиций в регион
за этот период были: ускоренный рост перерабатываю-
щей промышленности в Санкт-Петербурге; строительст-
во портов на Финском заливе, обеспечивающее укреп-
ление внешнеторговых связей региона; строительство
Балтийской трубопроводной системы; режим Особой
экономической зоны в Калининградской области; созда-
ние политических предпосылок к инвестициям в регион.
Таким образом, в основе усиления инвестиционной ак-
тивности лежали крупные капиталоемкие проекты по
промышленному и гражданскому строительству.

Замыкающее положение в структуре инвестиций за-
нимают Южный (9,5%), Сибирский (8,9%) и Дальнево-
сточный (6,3%) округа.

Анализ территориальной структуры иностранных инве-
стиций свидетельствует о том, что картина по иностран-
ным вложениям совершенно иная. (см. табл. 2.1.2):
· общий объем иностранных инвестиций за период 1996-

2003 гг. вырос с 7 до 30 млрд. долл;
· доля иностранных инвестиций в общей структуре вложе-

ний также возросла с 9% до 40%; соответственно, упала
при этом доля отечественных инвестиций;

· региональная структура иностранных инвестиций харак-
теризуется, во-первых, динамичностью; а во-вторых,
резкой дифференциацией по регионам.

Более чем четырехкратный рост иностранных инве-
стиций в основной капитал позволяет сделать вывод,
что за рассматриваемый период привлекательность
вложений в российские регионы существенно возросла;
произошло резкое изменение структуры иностранных
вложений, свидетельствующее о том, что иностранные
инвестиции «пошли» в регионы и «оттянули» их значи-
тельный объем от Центра. Так, доля Центрального ок-
руга уменьшилась с ¾ до ½ их общей стоимости. В ре-
зультате дифференциация регионов несколько ослаб-
ла, но в целом продолжает оставаться значительной.
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По критерию динамики роста иностранных инвести-
ций в основной капитал (который характеризует ско-
рость изменения фактической инвестиционной привле-
кательности территорий), округа могут быть классифи-
цированы следующим образом:

 А). Быстрорастущие (изменение доли иностранных инве-
стиций более, чем на 4% в общем объеме инвестиций). К
ним относятся Уральский (рост на 15%), Сибирский (рост
на 4,5%) и Дальневосточный (рост на 4%).

 Б). Медленнорастущие (рост доли иностранных инвести-
ций менее, чем на 1%), представленный Южным ФО
(0,7%).

 В). Падающие (сокращение доли иностранных инвестиций
в округ в их общем объеме по РФ). К ним относятся Ураль-
ский (20%), Приволжский (2,2%) и Северо-Западный (0,3%).

Основными причинами роста иностранных инвести-
ций в регионах группы А) является, главным образом,
развитие в них высокорентабельных промышленных
комплексов и транспортной инфраструктуры.

Рассмотрим в качестве примера несколько округов.
Уральский ФО – здесь инвестиционный подъем обу-

словлен за счет Ханты-Мансийского и Ямало-
Ненецкого автономных округов. Этот регион включает
в себя крупные территориально-промышленные ком-
плексы нефте- и газодобычи. Здесь произошла реали-
зация крупных нефтегазовых проектов с участием
иностранного капитала в соответствии с Законом о
СРП (соглашение о разделе продукции). Следует за-
метить, что северные, а также другие труднодоступ-
ные для добычи нефтегазовые регионы, отечествен-
ный капитал традиционно слабо осваивал и в эту об-
разовавшуюся нишу пошел иностранный капитал.

Сибирский ФО – в состав этого региона входят про-
мышленные комплексы Восточной Сибири, в частно-
сти, такие крупные предприятия как ГМК «Норильский
никель», Красноярский алюминиевый завод, ОАО
«Томскнефть», ОАО «Сибнефть» и т.п. Здесь же раз-
мещены предприятия лесной промышленности, кото-
рая привлекательна для иностранного капитала своим
потенциалом развития (обширная зона тайги и воз-
можности ее промышленного освоения).

Дальневосточный ФО – располагает прибрежными
территориями, на которых, производилось крупномас-
штабное и капиталоемкое строительство портов и
иной транспортной инфраструктуры, а также освоение
проектов добычи нефти и газа на континентальном

шельфе Тихого океана по проектам «Сахалин-1» и
«Сахалин-2 по Закону о СРП.

Анализ структуры иностранных инвестиций по регио-
нам и сравнение ее со структурой отечественных инве-
стиций (то есть сопоставление регионов по критерию
дифференциации, характеризующему соотношение
доли иностранных инвестиций к доле отечественных
инвестиций) позволяют сделать вывод о том, что можно
выделить группу регионов с преобладанием иностран-
ных инвестиций в основной капитал.

Данные табл. 2.1.3 свидетельствуют о наличии двух
таких округов – Центрального (доля иностранных инве-
стиций в основной капитал в 2003  г.  составила почти
85%) и Дальневосточного (доля иностранного капитала в
инвестициях в 2003 г. 60%). При этом для всех регионов
характерна тенденция возрастания доли иностранного
капитала. Так, в Центральном округе она выросла с
26,6% в 1996 г. до 84,3% в 2003 г., а в Дальневосточном
с 10% до 60% соответственно. Таким образом, соотно-
шение иностранного и отечественного капитала соста-
вило 5,4 для Центрального ФО и 1,5 для Дальневосточ-
ного ФО. В Уральском и Сибирском округах иностранные
инвестиции составляют примерно половину от объема
отечественных инвестиционных вложений в основной
капитал. Данная тенденция свидетельствует о том, что в
ряде округов происходит постепенное вытеснение оте-
чественного капитала иностранным, то есть российские
инвестиции не выдерживают конкуренции с иностран-
ными в наиболее привлекательных Центральном (с раз-
витой инфраструктурой рынка и мощным финансовым
сектором) и Дальневосточном (в котором затраты по
трансферту капитала, а так же по экспорту продукции и
импорту оборудования относительно минимальны) фе-
деральных округах. Следует заметить, что в табл. 2.1.2 и
табл. 2.1.3 представлена динамика инвестиций, которые
по своей сути являются приростными величинами, ха-
рактеризующими не абсолютные размеры основного ка-
питала, а его прирост (то есть прирост основных фондов
за счет различных финансовых источников). Если суще-
ствующая структура вложений в основной капитал со-
хранится достаточно долго, то можно будет говорить о
контроле иностранного капитала в ряде производств и
отраслей отдельных округов.

Таблица 2.1.3

СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ОТЕЧЕСТВЕННЫМИ И ИНОСТРАННЫМИ ИНВЕСТИЦИЯМИ В ОСНОВНОЙ
КАПИТАЛ В РЕГИОНАЛЬНОМ РАЗРЕЗЕ

1996 г. 2003 г.

Федеральные округа
Доля ино-
странных
инвести-

ций,
(%)

Доля оте-
чествен-

ных инве-
стиций,

(%)

Соотн. ино-
странных и
отечествен-
ных инве-

стиций,

Доля ино-
странных
инвести-

ций,
(%)

Доля оте-
чествен-

ных инве-
стиций,

(%)

Соотн. ино-
странных и
отечествен-
ных инве-

стиций,

Тенденция доли
иностранного ка-
питала в инвести-

циях в капитал*

Центральный 26,6 73,4 0,36 84,3 15,7 5,4 →
Северо-Западный 8,0 92,0 0,08 20,0 80,0 0,25 →
Южный 1,5 98,5 0,015 9,0 91,0 0,1 →
Приволжский 2,0 98,0 0,02 8,0 92,0 0,09 →
Уральский 2,0 98,0 0,02 35,2 64,8 0,54 →
Сибирский 2,0 58,0 0,02 32,4 67,6 0,48 →
Дальневосточный 10,0 90,0 0,11 60,0 40,0 1,5 →
РФ в целом 8,8 91,2 0,11 40,0 60,0 0,66 →

* Символ «→» показывает рост доли иностранного капитала в инвестициях в регионе в период 1996-2003 гг.
Источник: Регионы России (социально-экономические показатели) [90].
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Что касается Северо-Западного, Южного и Приволж-
ского округов, то в них доля иностранных инвестиций
относительно невелика. В табл. 2.1.3 приводятся ко-
эффициенты, характеризующие соотношение ино-
странных и отечественных инвестиций по округам РФ,
в соответствии с которыми в Северо-Западном округе
иностранные инвестиции составляют ¼ от отечест-
венных, а в Южном и Приволжском соотношение ино-
странных и отечественных инвестиций вообще снижа-
ется до 1/10. При этом существенных изменений этого
соотношения за 1996-2003 гг. не произошло.

Сложившаяся тенденция объясняется тем, что в ряде
случаев региональными властями применялись ограни-
чительные механизмы для иностранных инвестиций.
Другими факторами, сдерживающими приток иностран-
ных инвестиций, могли быть факторы политической не-
стабильности (в частности, на территории Южного ФО),
отсутствие развитой инфраструктуры, слабость финан-
сового сектора, недостаточность квалифицированной
рабочей силы [9, 10, 19, 34, 40, 44, 45].

Для анализа инвестиционной привлекательности ре-
гиона и исследования возможностей развития РФИ
необходимо осуществить также исследование относи-
тельных показателей – объемов инвестиций в основ-
ной капитал в расчете на душу населения. Наиболь-
ший относительный объем инвестиций на душу насе-
ления (свыше 9 тыс. рублей) приходится на мощные
индустриальные центры – Центральный, Северо-
Западный, Сибирский и Дальневосточный округа. В
них в качестве лидеров следует отметить Москву, Мо-
сковскую и Ленинградскую области, газодобывающие
территории – Тюменскую и Сахалинскую области, а
также территории, имеющие выходы к основным мор-
ским портам – Мурманскую область.

Еще один важный показатель – уровень предприни-
мательского риска. В целом по России он достаточно
высок и по имеющимся экспертным оценкам характе-
ризуется более чем 50%-ной вероятностью потери ин-
вестиционных вложений. При этом различия между
регионами с максимальными и минимальными уров-
нями предпринимательского риска весьма существен-
ны [38].

Следующим этапом исследования является анализ
инвестиционной привлекательности регионов России,
как интегральной характеристики инвестиционного
фактора. Возможность привлечения инвестиций тем
или иным регионом страны во многом определяет
перспективы его социально-экономического развития.

Понятие инвестиционной привлекательности близко
к другому понятию: «инвестиционный климат». Сово-
купность политических, социально-экономических, фи-
нансовых, организационно-правовых и географических
факторов, присущих той или иной территории (регио-
ну, государству), притягивающих или отталкивающих
инвесторов, принято называть инвестиционным кли-
матом. Оценка инвестиционного климата позволяет
сравнить различные экономические объекты (террито-
рии) по степени инвестиционной привлекательности и
на основе полученных результатов сравнительного
анализа спрогнозировать их социально-экономическое
развитие [49].

Хотя оценка инвестиционного климата чаще всего
осуществляется в рамках отдельных государств, в
крупных федеративных государствах, для которых ха-
рактерна значительная региональная дифференциа-

ция социально-экономических условий, целесообразно
оценивать инвестиционный климат отдельных субъек-
тов государства. При этом инвестиционный климат
рассматривается как агрегированная характеристика,
состоящая из множества разнообразных признаков.
Для наиболее полной оценки обычно учитываются
следующие группы факторов: наличие и качество при-
родных ресурсов, уровень развитости экономики, ее
стабильность, наличие и качество трудовых ресурсов,
уровень развития инфраструктуры, государственная
экономическая политика в области привлечения инве-
стиций, потенциальные рынки сбыта продукции и тру-
да, уровень политической стабильности в регионе и
др. [58, 114].

По мнению автора, основное различие между поня-
тиями инвестиционный климат и инвестиционная при-
влекательность объекта (территории) заключается в
том, что первое из них учитывает главным образом
внешние условия функционирования объекта, а вто-
рое – как внешние, так и внутренние (в частности – го-
товность объекта воспринять и освоить выделенные
инвестиции). Например, регион может обладать высо-
ким ресурсным потенциалом и в целом благоприятным
инвестиционным климатом, однако, сложившаяся си-
туация в промышленном комплексе (низкая эффек-
тивность предприятий, изношенность фондов и т.д.)
может тормозить привлечение инвестиций и делать
данный регион инвестиционно непривлекательным.
Одним из главных индикаторов инвестиционной при-
влекательности является уровень инвестиций в ос-
новной капитал.

По результатам оценки инвестиционной привлека-
тельности 79 субъектов РФ при помощи метода глав-
ных компонент и кластерного анализа в работе было
получено 9 групп субъектов РФ [22, 23, 61, 114]. Каж-
дая группа субъектов характеризуется двумя парамет-
рами: потенциал региона и инвестиционный риск. Та-
ким образом, каждая группа может иметь высокий,
средний или низкий индикатор потенциала и такую же
градацию для степени риска. При этом оказалось, что
только около трети всех рассматриваемых субъектов
РФ в достаточной степени привлекательны для инве-
сторов. Остальные две трети явно уступают им. Таким
образом, требуются меры по повышению инвестици-
онной привлекательности регионов, в т.ч. по устране-
нию тех факторов, которые делают тот или иной реги-
он непривлекательным для инвесторов.

Проведенный анализ структуры региональных инве-
стиций и инвестиционной привлекательности регионов
может быть использован для решения широкого круга
задач, в числе которых могут быть названы задачи
формирования обоснованной региональной промыш-
ленной и инвестиционной политики. К их числу отно-
сится также разработка стратегии развития РФИ в ре-
гионах. Действительно, при решении данной задачи
значительный уровень насыщенности региона инве-
стициями означает высокую потребность в банковском
обслуживании соответствующих финансовых потоков,
а значит, и требует развития в регионе соответствую-
щей финансовой инфраструктуры и банковского капи-
тала. С другой стороны, здесь имеется и обратная
связь – развитие банковского сектора в регионе созда-
ет благоприятные условия для привлечения инвести-
ций, поскольку он сам является одним из факторов
инвестиционной привлекательности региона. Таким
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образом, возникает своего рода поддерживающийся
мультипликативный процесс (см. рис. 2.1.3).

Рис. 2.1.3. Схема влияния уровня развития банков-
ского сектора в составе регионального комплекса

на процесс привлечения инвестиций в регион

Следует также заметить, что для решения рассмат-
риваемой задачи анализ структуры инвестиций с уче-
том их разделения на отечественные и иностранные
тоже оказывается важным, так как при разработке
стратегии развития банковского сектора следует учи-
тывать различия при оказании банковских услуг ино-
странным и отечественным инвесторам (т.е. нерези-
дентам и резидентам), при этом структура предложе-
ния банковских услуг должна соответствовать спросу
на эти услуги.  Точно так же важными для анализа яв-
ляются показатели региональной инвестиционной на-
сыщенности (инвестиции на душу населения) и пред-
принимательского риска.

Таким образом, в целях ускорения экономического
роста регионов необходимо создание предпосылок
для обеспечения их инвестиционной привлекательно-
сти. Аккумуляция инвестиций (как отечественных, так и
иностранных) на базе развития банковского сектора и
его филиальной региональной сети создает экономи-
ческую основу для реализации крупных отечественных
и совместных проектов в сфере транспорта, эксплуа-
тации природных ресурсов, промышленности и в со-
циальном секторе.

2.2. Многофакторная статистическая
модель формирования региональной
финансовой инфраструктуры

Задачей данного раздела работы является разра-
ботка методов оценки вклада различных факторов в
развитие РФИ с использованием аппарата математи-
ческой статистики. Выбор данного метода анализа
РФИ обусловлен тем, что он позволяет, во-первых,
осуществить количественную оценку силы влияния
рассматриваемого набора факторов на изучаемый
объект (РФИ), а во-вторых, в отличии от многих других
методов моделирования, является эксперименталь-
ным, то есть в максимальной степени опирается на
имеющиеся массивы экономической информации.

Таким образом, статистический анализ макроэконо-
мических данных позволяет избежать ошибок, харак-
терных для детерминистического подхода, и прибли-
зить полученный результат к действительной реакции
экономики на характеристики оцениваемого показате-
ля. При этом можно обоснованно получать решения на
основании ограниченной выборки. Таким образом, ис-
пользование методов математической статистики и
эконометрики позволяет существенно расширить диа-
пазон возможностей и качество моделирования.

Инструментальные возможности методов математи-
ческой статистики и сферы их применения достаточно
обширны [3, 106]. К числу наиболее традиционно при-
меняемого инструментария (который и используется
далее в работе) относится корреляционно-регрессион-
ный анализ. Его реализация предполагает следующие
этапы.

На основе статистических данных и выявленных
факторов, наиболее существенно влияющих на ре-
зультирующий показатель, определяется теснота и
направление корреляционной связи между объясняе-
мой переменной и соответствующими факторами.
Цель данного этапа – установить существует ли пред-
полагаемая связь, какова (предположительно) уверен-
ность в том, что она существует; каково направление
связи – прямое или обратное (то есть, что происходит
с увеличением значения фактора – возрастание или
уменьшение изучаемой переменной, характеризующей
состояние объекта). Данный этап позволяет осущест-
вить селекцию факторов и снизить размерность зада-
чи на следующих этапах.

Далее проводится регрессионный анализ – статистиче-
ский метод исследования зависимости случайной вели-
чины ( y ) от переменных, рассматриваемых как неслу-
чайные величины независимо от их истинного закона
распределения. Обычно предполагается, что величина
y  (в данном случае, уровень развития РФИ) имеет нор-
мальный закон распределения с условным математиче-
ским ожиданием y , являющимся функцией от выбран-
ных аргументов (факторов) jx : )x,...,x,x(fy k21=  и по-

стоянной, не зависящей от аргументов дисперсией 2s .
Цель данного этапа – оценить силу влияния объяс-

няющих факторов. Регрессионное моделирование
проводится путем осуществления следующих шагов:
· сбора адекватных экономических данных;
· спецификации модели в математической форме;
· проведения процесса оценки параметров модели и

ее проверки с тем, чтобы либо сделать вывод о
достаточной реалистичности получаемой с ее по-
мощью картины объекта, либо признать необходи-
мость оценки иной ее спецификации.

Рассмотрим второй и третий шаги более детально.
На втором шаге для описания взаимосвязи изучаемого
явления и объясняющих его факторов (называемых
также регрессорами) довольно часто используется ли-
нейная регрессионная модель, которая имеет вид:

å ++=
=

k

1j
iijj0i xy eqq , (2.2.1)

где
iy  – значение результативного показателя для i -го

наблюдения;
ijx  – значение j -го объясняющего показателя для

i -того наблюдения;
k1o ,...,, qqq  – подлежащие оценке параметры регрес-

сионной модели;
ie  – ошибка измерения i -го наблюдения.

В соответствии с теоретическими основами регресси-
онного анализа [2, 134], вектор оценок T

k10 ),...,,( qqqq
)))

=
определяется при помощи метода наименьших квад-
ратов, минимизирующего сумму квадратов отклонений
фактических значений от расчетных:
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qq

)
(2.2.2)

При этом случайные остатки ie  имеют нулевые
средние значения ( 0M i =e ) и одинаковые конечные
дисперсии ( 2

iD se = ), не зависящие ни от номера на-
блюдения i , ни от вектора параметров q ,  а функция

)x;(f iq  непрерывна и дифференцируема по всем па-
раметрам jq

Запись решения в матричной форме дает возмож-
ность находить оценки вектора q  из уравнения

YX)XX( T1T -q
)

. (2.2.3)
На третьем шаге после получения оценок регрессии

производится обязательная проверка значимости
уравнения и его коэффициентов по статистическим
критериям. Значимые коэффициенты необходимо эко-
номически интерпретировать. Отношение объяснен-
ной регрессией части вариации y  к общей вариации
зависимой переменной называется коэффициентом
детерминации 2R . В силу определения, 2R  принима-
ет значения между 0 и 1: 1R0 2 ££ . Если 2R =0, то
это означает, что регрессия не дает никаких результа-
тов, т.е. объясняющие признаки k1 x,...,x  не влияют на
результирующие показатели модели, построенной для
y . Другой крайний случай ( 2R =1) означает точную
подгонку: все точки наблюдений лежат на регрессион-
ной плоскости и все ошибки ie  равны нулю. Соответ-
ственно, чем ближе к единице значение 2R , тем оцен-
ка y~ более точно аппроксимирует y 9.

В соответствии с изложенными теоретическими
принципами в работе решалась задача исследования
факторов, влияющих на РФИ с учетом следующих
предпосылок моделирования:

Показатель, характеризующий уровень развития фи-
нансовой инфраструктуры в регионах РФ, может быть
исчислен как число всех банков и кредитных организа-
ций,  а также их филиалов в пересчете на душу насе-
ления. Его значение зависит от изменения множества
случайных значений определяющих факторов, и сам, в
свою очередь, является случайной величиной. Поэто-
му для его определения (как случайной величины) на
основе анализа макроэкономических данных можно
применять методы математической статистики.

РФИ рассматривается в разрезе семи федеральных
округов РФ (Центральный, Северо-Западный, Южный,
Приволжский, Уральский, Сибирский, Дальневосточный).

В качестве анализируемых факторов (всего 12) рас-
сматриваются следующие региональные показатели:
· объем промышленной продукции региона;
· ВРП на душу населения;

9 Статистика 2R  позволяет осуществить выбор между несколь-
кими регрессионными уравнениями. Однако, она обладает двумя
существенными недостатками, не позволяющими полагаться
только на значение 2R  при осуществлении этого выбора. Во-
первых, оптимизация при определении коэффициентов регрессии
осуществляется по критерию минимизации суммы квадратов ос-
татков, т.е. по критерию, отличающемуся от 2R . Во-вторых, зна-
чение коэффициента детерминации возрастает при добавлении
еще одного или нескольких регрессоров и уменьшается при их
исключении из модели.

· инвестиции в основной капитал;
· индекс физического объема инвестиций в основной капитал;
· удельные инвестиции в основной капитал (на душу насе-

ления);
· число предприятий и организаций;
· удельный вес прибыльных предприятий и организаций в

их общем числе;
· сальдированный финансовый результат работы предпри-

ятия на душу населения;
· численность населения;
· удельный вес численности населения в трудоспособном

возрасте в общей численности населения;
· удельный вес лиц с высшим образованием в численности

занятых в экономике;
· среднедушевые доходы населения.

Информационная база расчета – данные ФСГС,
представленные в [90, 94-97]. Интервал для анализа
(период моделирования) четыре года: 2000-2003 гг.
Все стоимостные показатели в целях сопоставимости
были приведены к долларовому эквиваленту по теку-
щему курсу (см. табл. 2.2.1) 10.

Таблица 2.2.1

ДИНАМИКА КУРСА ДОЛЛАРА США ПО
ОТНОШЕНИЮ К РУБЛЮ

2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г.Рублей за 1 доллар
США, средневзвешен-

ный курс в году 22,26 25,12 22,95 28,42

Размерность задачи определяется:
· числом округов – 7;
· числом факторов – 12;
· числом лет – 4.

На первом этапе осуществим селекцию факторов,
для чего рассчитаем матрицу корреляционных взаи-
мосвязей всех факторов друг с другом, по диагонали
которой, соответственно, находятся единицы. Итак,
исследуя процесс формирования региональной фи-
нансовой инфраструктуры (уровень развития РФИ y )
в зависимости от таких факторов, как:

1x  – среднедушевые доходы населения (долл. в ме-
сяц),

2x  – инвестиции в основной капитал (млн. долл.),

3x  – инвестиции в основной капитал на душу насе-
ления (долл.),

4x  – число предприятий и организаций (ед.),

5x  – объем промышленной продукции (млн. долл.),

6x  – численность населения (тыс. чел.),

7x  – ВРП на душу населения (долл.),

8x  – удельный вес численности населения в трудоспо-
собном возрасте в общей численности населения (%),

9x  –  удельный вес лиц с высшим образованием в
численности занятых в экономике (%),

10x  – сальдированный финансовый результат на
душу населения (долл.),

11x  –  удельный вес прибыльных организаций в об-
щем числе организаций (%),

12x  – индекс физического объема инвестиций в ос-
новной капитал (%).

10 Расчет произведен путем сопоставления таблицы «Динамика
объемов и структура источников финансирования в основной ка-
питал» в рублях и долларах США.
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Таблица 2.2.2

МАТРИЦА ПАРНЫХ КОЭФФИЦИЕНТОВ КОРРЕЛЯЦИИ

1x 2x 3x 4x 5x 6x 7x 8x 9x 10x 11x 12x
av. in-
come I I p.h. Firms Prod Pop GRP p.h. EAP HEdu-

cation FinRes PROrg Index Y

1x av. Income 1,00 0,60 0,55 0,47 0,36 -0,02 0,84 0,47 0,52 0,84 -0,00 0,40 0,74

2x I 0,60 1,00 0,36 0,71 0,88 0,55 0,68 -0,26 0,18 0,92 0,35 0,04 0,57

3x I per head 0,55 0,36 1,00 -0,30 0,19 -0,55 0,87 0,60 -0,23 0,55 -0,19 0,19 0,55

4x Firms 0,47 0,71 -0,30 1,00 0,60 0,84 0,17 -0,49 0,62 0,62 0,50 0,05 0,31

5x Production 0,36 0,88 0,19 0,60 1,00 0,64 0,48 -0,27 -0,01 0,69 0,16 0,14 0,29

6x Population -0,02 0,55 -0,55 0,84 0,64 1,00 -0,20 0,78 0,37 0,27 0,57 -0,06 -0,12

7x GRP per
head 0,84 0,68 0,87 0,17 0,48 -0,20 1,00 0,47 0,04 0,87 -0,11 0,26 0,76

8x EAP 0,47 -0,26 0,60 -0,49 -0,27 0,78 0,47 1,00 -0,03 0,06 -0,64 0,49 0,28

9x HEducation 0,52 0,18 -0,23 0,62 -0,01 0,37 0,04 -0,03 1,00 0,26 0,56 0,30 0,10

10x FinRes 0,84 0,92 0,55 0,62 0,69 0,27 0,87 0,06 0,26 1,00 0,19 0,18 0,75

11x PROrg -0,00 0,35 -0,19 0,50 0,16 0,57 -0,11 -0,64 0,56 0,19 1,00 -0,10 -0,17

12x Index 0,40 0,04 0,19 0,05 0,14 -0,06 0,26 0,49 0,30 0,18 -0,10 1,00 -0,26
Y 0,74 0,57 0,55 0,31 0,29 -0,12 0,76 0,28 0,10 0,75 -0,17 -0,26 1,00

Использование ППП «Statistics» позволяет осущест-
вить расчет матрицы парных корреляций.

Анализ данных в табл. 2.2.2 позволяет наиболее зна-
чимые взаимосвязи факторов (они в табл. 2.2.2 выде-
лены жирным шрифтом). Для решения поставленной
задачи следует рассмотреть значения коэффициентов
в последнем столбце табл. 2.2.2 (или, что то же самое –
в последней её строке).

Анализ матрицы парных коэффициентов корреляции
показал, что результативный показатель ( y ) наиболее
тесно связан с показателями «среднедушевой доход»
( 74,0r = ), «инвестиции в основной капитал» ( 57,0r = ),
«инвестиции в основной капитал на душу населения»
( 55,0r = ),  «ВРП на душу населения»  ( 76,0r = )  и
«сальдированный финансовый результат деятельности
организаций на душу населения» ( 75,0r = ).

На втором шаге произведем уточнение предложен-
ной регрессионной модели.

На основании качественного экономического анализа
было сделано предположение, что уровень развития
РФИ меняется в зависимости от изменения каждого
регрессора. Таким образом, была выбрана модель
множественной регрессии, которая удовлетворяет ука-
занным условиям и имеет вид:

iij122i21i1i zxa...xaxay ++++= , (2.2.4)

где 7,...,2,1i =  (число регионов),

ijx  – значение j -ого показателя-фактора для i -ого
наблюдения (региона);

iz  – взаимонезависимые величины и ),0(NZ 2
i sÎ .

После реализации алгоритма регрессионного анали-
за получаем вид окончательного уравнения регрессии:

-++= 543 x184,0x4,1x908,2y

1076 x87,1x34,2x3 ++- . (2.2.5)

Если перенумеровать отобранные в модель пере-
менные по порядку и ввести новые переменные

31 xx =¢ ; 42 xx =¢ ; 53 xx =¢ ; 64 xx =¢ ; 75 xx =¢ ; 106 xx =¢ ,
то модель примет следующий вид:

-¢+¢+¢= 321 x184,0x4,1x908,2y

654 x87,1x34,2x3 ¢+¢+¢- . (2.2.6)

Оценка точности модели свидетельствует о том, что
уравнение значимо при уровне ошибки 05,0=a , т.к.
значение F-статистики велико и превосходит критиче-
ское: критнабл F3588,511F >= , где наблF и критF  – полу-
ченное и критериальное значения критерия Фишера
соответственно.

Значимы и коэффициенты регрессии в уравнении.
Коэффициент детерминации 990,0R2 =  свидетельст-
вует о том, что 99% (то есть почти 100%) вариации
уровня развития РФИ объясняется вошедшими в мо-
дель показателями. Средняя относительная ошибка
аппроксимации =d 0,17 характеризует адекватность
модели.

Полученные коэффициенты в уравнении (2.2.5) де-
монстрируют то, что наибольшее положительное
влияние на уровень развития региональной финансо-
вой инфраструктуры оказывают следующие независи-
мые факторы (в порядке убывания их значимости):
1. Инвестиции в основной капитал на душу населения (ко-

эффициент 2,9).
2. ВРП на душу населения (коэффициент 2,34).
3. Сальдированный финансовый результат деятельности

организаций на душу населения (коэффициент 1,87).
4. Число предприятий и организаций (коэффициент 1,4).

2.3. Тенденции развития филиальной
банковской сети как элемента
региональной финансовой
инфраструктуры

Развитие РФИ существенно зависит не только от
внешних (по отношению к ней) факторов, но и от сба-
лансированности выбранной институциональной стра-
тегии, которая предполагает наличие разнообразных
финансовых институтов на территории, позволяющих
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удовлетворить дифференцированный спрос клиентов
(предприятий, организаций, населения). К числу наибо-
лее распространенных институтов финансовой инфра-
структуры относятся коммерческие банки и их филиалы
(размещенные как в границах одного региона, так и за
его пределами) [32, 109, 131]. В связи с этим далее в
работе исследуются основные тенденции и пропорции в
развитии именно этих финансовых институтов,  функ-
ционирующих в рамках региона (СЭКР) [69, 70].

Тенденции развития регионального банковского сек-
тора определяются комплексом факторов: макроуров-
невых (отдаленность региона, его пространственное
размещение); мезоуровневых (инвестиционная актив-
ность региона); микроуровневых (конъюнктура регио-
нального рынка банковских услуг, уровень конкурен-
ции, средний уровень доходности регионального бан-
ковского бизнеса и т.д.). Рассмотрим эти факторы
последовательно.

Поскольку официальная статистика недостаточно
полно и детально отражает состояние и развитие фи-
нансовой инфраструктуры в разрезе банковского секто-
ра регионов, в данном случае ввиду малочисленности
выборки не удастся провести статистическую обработку
данных методами регрессионно-корреляционного ана-
лиза. В связи с этим далее используются графические
методы анализа, главное достоинство которых состоит
в простоте и наглядности, а также возможности выяв-
лять взаимосвязи между переменными (экономически-
ми показателями) визуально.

Анализ основных тенденций развития филиальной
банковской сети осуществляется в работе в разрезе се-
ми федеральных округов на основе динамических рядов
за четыре года с 2001 г. по 2004 г. (см. табл. 2.3.1), полу-
ченных по результатам данных официальной статистики
[43].

Представленная в табл. 2.3.1 информация свиде-
тельствует о наличии двух тенденций:
1. Число филиалов за эти годы медленно сокращалось.
2. Число филиалов в регионе по мере удаления его от цен-

тра в целом увеличивалось.
Таблица 2.3.1

ДИНАМИКА ЧИСЛА ФИЛИАЛОВ В ОКРУГАХ РФ ЗА
2001-2004 гг.

Показатели 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г.
РФ всего,
в том числе по округам 3 793 3 433 3 326 3 219

Центральный 882 768 737 709
Северо-Западный 396 396 382 373
Южный 573 487 480 466
Приволжский 787 717 682 631
Сибирский 449 427 417 417
Дальневосточный 262 209 209 206

Если гипотеза о том, что по мере удаления от инду-
стриально-промышленных центров возрастает число
филиалов, образующих региональную сеть (вместо
крупных банков), то выпадение из этой тенденции Си-
бирского и, особенно, Дальневосточного округов мож-
но объяснить влиянием других центров, находящихся
за рубежом и открывающих на ближайших территори-
ях собственные представительства.

В качестве объясняющих гипотез могут быть пред-
ложены также и другие – например, кроме отдаленно-
сти влияет также фактор инвестиционной активности в
регионе. Переплетаясь, эти факторы могут давать
сложную картину [24, 72, 75, 110].

Еще один фактор – насыщенность региона банками.
Если регион в достаточной степени обеспечен банков-
ским обслуживанием, то филиалы других (например,
столичных) банков встретят здесь конкуренцию.

Рассмотрим динамику соотношения числа банков и
филиалов в регионе за тот же период (2001-2004 гг.)
по округам РФ (см. табл. 2.3.2).

Таблица 2.3.2

СООТНОШЕНИЕ ЧИСЛА ФИЛИАЛОВ И КРЕДИТНЫХ
ОРГАНИЗАЦИЙ В РЕГИОНАЛЬНОМ РАЗРЕЗЕ

2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г.
Среднее
за 2001-
2004 гг.

РФ всего,
в том числе по
округам

2,89 2,6 2,5 2,42 3,33

Центральный 1,27 1,07 1,0 0,94 1,07
Северо-
Западный 4,25 4,35 4,34 4,33 4,31

Южный 3,87 3,40 3,38 3,4 3,51
Приволжский 4,95 4,56 4,37 4,1 4,50
Уральский 5,41 5,23 5,44 5,48 5,39
Сибирский 5,0 4,96 5,08 5,21 5,06
Дальневосточ-
ный 5,69 4,54 4,54 4,68 4,86

Данные таблицы 2.3.2 свидетельствуют о наличии
той же устойчивой тенденции: отношение числа фи-
лиалов к числу банков растет с ростом отдаленности
региона. Если в Центральном округе число банков и
филиалов практически совпадает, то в Уральском, Си-
бирском и Дальневосточном соотношение между чис-
лом банков и филиалов существенно выше и прибли-
жается к 5.

Чтобы проверить вывод о существовании данной тен-
денции, в рассмотрение введена пространственная
компонента: расстояние между Москвой и центром каж-
дого из округов. Данное расстояние достаточно условно
и приближенно может описывать такую характеристику
региона, как его удаленность от Центра. Тем не менее,
данный прием позволит либо более выпукло выявить
исследуемую тенденцию, либо ее опровергнуть.

В табл. 2.3.3 представлены данные, на основании
которых на рис. 2.3.1 построен график зависимости

)s(fy = , (2.3.1),
где
s  – расстояние (в км), характеризующее удален-

ность региона от Центра,
y  – отношение числа филиалов к числу банков

(безразмерная величина).

Б

Ф

К
Кy = , (2.3.2)

где
ФК  – число филиалов,
БК  – число банков.

Анализ графика зависимости филиальной сети от
удаленности от Центра свидетельствует о том, что за
исключением Северо-Западного округа (где высока
насыщенность финансовой инфраструктуры филиа-
лами) для остальных округов имеется следующая за-
кономерность: фактор расстояния оказывает стимули-
рующее воздействие на увеличение доли филиалов в
инфраструктуре региона, однако, при значительном
удалении региона от Центра его действие ослабляется
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и более значимыми становятся другие факторы, кото-
рые и обуславливают некоторое снижение показателя
( y ) для Сибирского и Дальневосточного округов. Та-
ким образом, рассматриваемая зависимость носит
слабовыраженный нелинейный характер.

Таблица 2.3.3

УРОВЕНЬ РАЗВИТИЯ ФИЛИАЛЬНОЙ БАНКОВСКОЙ
СЕТИ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ

СОСТАВЛЯЮЩЕЙ (ПО ОКРУГАМ РФ)

Округ Центр
Расстоя-

ние от Мо-
сквы, км

Соотношение числа
филиалов и банков,

среднее за 5 лет
Центральный Москва - 1,07
Северо-
Западный

Санкт-
Петербург 664 4,31

Южный Ростов-на-Дону 920 3,51
Приволжский Самара 1 069 4,50
Уральский Екатеринбург 1 667 5,39
Сибирский Красноярск 3 955 5,06
Дальневосточный Хабаровск 8 533 4,86

Рис. 2.3.1. График уровня развития филиальной
сети в зависимости от удаления от Центра

Итак, прослеживается зависимость роста уровня
развития филиальной сети по мере удаления региона
от Центра. При этом:
· роль фактора удаленности от Центра уменьшается по

мере роста расстояния;
· из общей тенденции выбиваются Северо-Западный и

Дальневосточный округа в связи с транcграничным дви-
жением капитала;

· на близком расстоянии (≈ до 2 тыс. км от Центра) постро-
енная кривая в целом имеет положительную первую и от-
рицательную вторую производные;

· на удалении (≈ свыше 2 тыс. км от Центра) первая и вто-
рая производные близки к нулевым значениям.

В силу того, что на развитие финансовой инфра-
структуры действуют также и другие факторы (кроме
пространственной компоненты), возникает необходи-
мость рассмотрения интегральной характеристики. В
качестве такого интегрального индикатора предлага-
ется следующий:

321
ИН Y*Y*YY =  , (2.3.3)

где
1Y  –  индекс физического объема инвестиций в ос-

новной капитал (инвестиции в сопоставимых ценах);
2Y  – индекс удельных инвестиций (на душу населе-

ния) по отношению к аналогичному показателю для
Центрального региона, 3Y  – индекс нормированного
расстояния.

Индикатор ИНY  комплексно характеризует факторы,
определяющие РФИ, при этом, первые два из них ( 1Y  и

2Y ) – являются показателями инвестиционной привле-
кательности региона11, а последний характеризует про-
странственную компоненту с учетом ее нормировки (на
множестве расстояний регионов от Центра выбирается
максимальное, которое принимается за единицу уда-
ленности).

График зависимости )Y(Fy ИН= , представленный
на рис. 2.3.2, является более сглаженным по сравне-
нию с графиком )s(fy ¢= на рис. 2.3.1. Кроме того, на
графике зависимости )Y(Fy ИН=  произошла пере-
становка округов (с учетом значения ИНY ). Однако ха-
рактер зависимости также является нелинейным.

Рис. 2.3.2. График уровня развития филиальной
сети в зависимости от интегрального показателя

ИНY , характеризующего инвестиционную
привлекательность региона и его

удаленность от Центра

Рис. 2.3.3. Принципиальная схема формирования
банковского сектора региональной

финансовой инфраструктуры

11 Показатель 1Y  содержится в данных официальной статисти-

ки [43], 2Y  рассчитывается по данным официальной статистики

следующим образом: *= y/yY i2 , где iy  – индекс физическо-
го объема инвестиций в основной капитал по i-ому району (кроме
Центрального), *y  – индекс физического объема инвестиций в
Центральном регионе.
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Таблица 2.3.4

РАСЧЕТ ИНТЕГРАЛЬНОГО ИНДИКАТОРА, КОМПЛЕКСНО ХАРАКТЕРИЗУЮЩЕГО ФАКТОРЫ,
ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ РАЗВИТИЕ РФИ12

2YОкруг РФ 1Y
тыс. руб. Округ / Центр

s (км) 3Y ИНY y

Центральный 1,12 14,082 1 - - - 1,07
Северо-Западный 1,18 18,856 1,3 664 0,07 0,07 4,31
Южный 0,94 8,747 0,62 920 0,11 0,06 3,51
Приволжский 1,02 11,105 0,79 1 069 0,125 0,10 4,5
Уральский 1,06 36,358 2,58 1 667 0,195 0,51 5,33
Сибирский 1,13 9,426 0,66 3 955 0,463 0,35 5,06
Дальневосточный 1,04 19,941 1,42 8 533 1 1,47 4,86

12 Расчет осуществлен автором по данным сб. «Инвестиционная деятельность в России: условия, факторы, тенденции», М.: ФСГС,
2004, стр. 81.

Рассмотрим основные микроэкономические факто-
ры, определяющие процесс создания банковского сек-
тора РФИ (т.е. формирование региональной сети ком-
мерческих банков в регионе, включая филиалы, пред-
ставительства и другие институциональные формы
объектов банковского сектора [31, 64, 89].

При этом выделим три опорные группы банков, вы-
ступающих в качестве инициаторов создания указан-
ной региональной сети:

1) Крупные московские (столичные) банки.
2) Крупные региональные банки.
3) Иностранные банки (см. рис. 2.3.3).
При формировании банковского крыла (сектора) РФИ

представители каждой из групп преследуют особые
интересы (с одной стороны) и подвергаются опреде-
ленным видам риска (с другой). Рассмотрим эти мик-
роэкономические факторы детальнее (в частности – их
влияние на положительное или отрицательное реше-
ние об организации в регионе объекта РФИ) [63, 92,
93, 103, 105, 109].
I. Московские банки

1. Открытие филиалов. Наиболее распространенная
форма присутствия московских банков в других регионах,
регулируется Законом «О банках и банковской деятель-
ности» и Инструкцией Банка России № 109-И [35, 47].

Положительные аспекты:
· сохранение единого брэнда (соответственно, узнаваемо-

сти) во всех регионах присутствия банка;
· наличие отдельного баланса, позволяющего более четко

контролировать доходность и объемные показатели дея-
тельности филиала, соответственно, экономическую эф-
фективность как отдельных направлений бизнеса, так и
филиала в целом;

· стандартизированная процедура открытия подразделе-
ния, требований к помещению, оборудованию и персона-
лу, соответственно, сроков реальной окупаемости проек-
та открытия нового филиала;

· возможность быстро и четко просчитать расходы на за-
крытие филиала в случае признания неэффективным его
дальнейшего функционирования;

· возможность эффективного оперативного перераспреде-
ления финансовых потоков между подразделениями од-
ной организации для оптимизации доходов и расходов по
организации в целом;

· распределение общебанковских расходов (внешний ау-
дит, службы внутреннего контроля, лицензии и сборы,
информационные технологии и т.п.) на большее количе-
ство «центров прибыли»);

· возможность кредитования и обслуживания финансовых
потоков крупного бизнеса в регионах присутствия крупно-
го банка по сравнению с менее капитализированными ме-
стными банками (нормативы риска ликвидности и доста-
точности капитала банка в целом распространяются на
каждый филиал независимо от размера активов конкрет-
ного филиала);

· снижение расходов на внедрение наиболее востребован-
ных банковских продуктов (потребительское кредитова-
ние, пластиковые карты, вклады и т.п.) из-за стандарти-
зации процессов в целом по банку;

· возможность открытия дополнительных офисов и других
структурных подразделений, не имеющих собственного
баланса в субъекте РФ по месту открытия филиала.

Отрицательные аспекты:
· сравнительно длительная процедура открытия филиала

(от момента принятия решения руководством банка об
открытии филиала до момента начала практической ра-
боты проходит в среднем от 6 до 12 месяцев);

· открытие филиала практически всегда происходит «на
пустом месте», соответственно, необходимо решать во-
просы поиска соответствующего банковского помещения,
удобного клиентам и, при этом, соответствующего требо-
ваниям Банка России, МВД, пожарных служб, кандидатур
на должность руководителей филиала, соответствующих
квалификационным требованиям Банка России, а также
квалифицированного персонала (инфраструктурное
обеспечение деятельности);

· необходимость привлечения на обслуживание новых кли-
ентов, которые уже обслуживаются в других банках и, как
правило, имеют устоявшиеся связи с уже действующими в
регионе кредитными организациями (бизнес-обеспечение
деятельности);

· филиал не может контролировать риски возникновения
проблем у головной организации, приводящих к ухудше-
нию ситуации по банку в целом вне зависимости от того,
насколько хорошо работает тот или иной конкретный фи-
лиал, например – предоставление недостоверной отчет-
ности в контролирующие органы, неисполнение решений
и предписаний Банка России, налоговых и иных прове-
ряющих органов, вывод активов и т.п., что может привес-
ти к отзыву у банка лицензии (институциональное обес-
печение деятельности);

· в некоторых регионах наблюдается противодействие со
стороны местных властей открытию филиалов инорегио-
нальных банков; предприятия и население также зачастую
относятся к филиалам московских банков с недоверием;
оценить реальность бизнес-плана развития филиала при
его открытии по клиентской базе и, соответственно, уровню
получаемых доходов достаточно проблематично, посколь-
ку нет базы для сравнения [52, 139].
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2. Приобретение / регистрация сети дочерних ре-
гиональных банков, являющихся самостоятель-
ными юридическими лицами. В основном регламен-
тируется нормами Гражданского кодекса РФ и Закона-
ми «О банках и банковской деятельности» и «Об
акционерных обществах» / «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью» [25, 35, 37]. Новые само-
стоятельные банки в регионах банковские холдинги
практически не регистрируют в связи с экономической
нецелесообразностью. Исключением является откры-
тие новых дочерних банков в ряде национальных рес-
публик РФ (Татарстан, Башкирия), где регистрация та-
ких дочерних банков является оптимальным способом
вхождения банка на региональный рынок. Более рас-
пространенной является ситуация, когда крупные мос-
ковские банки приобретают контрольные пакеты акций
уже действующих местных банков в регионах, в кото-
рых им интересно присутствовать. Такой механизм ре-
гиональной экспансии менее распространен, чем от-
крытие филиалов, но тоже имеет определенную логи-
ку.

Положительные аспекты:
· приобретается структура, которая уже имеет опыт работы

на региональном рынке, соответствующее помещение и
персонал (т.е. инфраструктурная площадка уже создана);

· у банка имеется определенная клиентская база и пони-
мание в каком направлении и на каких условиях можно
увеличивать клиентскую базу (бизнес-площадка также
создана);

· время выхода банковского холдинга на соответствующий
региональный рынок по сравнению с открытием новой
«точки присутствия» сокращается до 2-3 месяцев;

· в соответствии с международными стандартами финан-
совой отчетности капитал банковской группы увеличива-
ется с приобретением новых банков;

· бизнес-план дальнейшего развития может сравниваться с
реальными результатами, достигнутыми банком за время
своей деятельности;

· в числе клиентов регионального банка могут быть пред-
приятия, интересные головному банку холдинга;

· в случае, если бизнес-план развития регионального банка
не будет выполнен, или холдинг потеряет интерес к дан-
ному региону, банк может быть перепродан другим инве-
сторам с минимальными потерями (а иногда и с прибы-
лью);

· имеется возможность на месте самостоятельного банка
открыть филиал головной организации, переведя в него
весь бизнес регионального банка, а банковскую лицензию
(которая имеет свою стоимость) продать заинтересован-
ным инвесторам; поскольку банк остается юридически
самостоятельным, он имеет шанс сохраниться в регионе
даже несмотря на негативное развитие ситуации в мате-
ринской компании и наоборот, если у регионального бан-
ка возникнут проблемы с контролирующими и фискаль-
ными органами, то это напрямую не отразится на осталь-
ных подразделениях банковского холдинга.

Отрицательные аспекты:
· затраты на приобретение самостоятельного банка выше

чем затраты на открытие филиала;
· по российским стандартам учета вложения в дочерние

организации не увеличивают капитал материнской орга-
низации, в связи с чем синергетического эффекта от соз-
дания банковского холдинга не достигается;

· сформированные ранее активы действующей кредитной
организации не всегда можно объективно оценить с точки
зрения их качества,  в связи с чем велик риск после за-
вершения сделки купли-продажи контрольного пакета ак-
ций обнаружить большое количество проблемных акти-
вов, которые на момент продажи банка были формально
качественными;

· есть вероятность столкнуться с финансовыми претензия-
ми со стороны контрагентов банка, о которых не было из-
вестно покупателю на момент приобретения региональ-
ного банка, а также некачественным оформлением прав
собственности на имущество банка, грозящее его изъяти-
ем по различным судебным решениям;

· значительную часть в продажной стоимости банка зани-
мают стоимость собственно лицензии, а также расходы
на программное обеспечение и оборудование, которые
зачастую оказываются бесполезными для новых собст-
венников, но которые все равно необходимо оплачивать
при покупке;

· региональные банки в большинстве своем недокапитали-
зированы и без значительного увеличения уставного ка-
питала не могут выйти на качественно иной уровень биз-
неса (т.е. полноценно обслуживать потребности крупного
и даже среднего бизнеса);

· приобретение более 20% акций банка требует предвари-
тельного согласования со стороны Банка России и анти-
монопольных органов, что для некоторых потенциальных
покупателей может иметь технические сложности (напри-
мер, неурегулированный спор с налоговой инспекцией на
самую маленькую сумму будет являться безусловным ос-
нованием для отказа в согласовании приобретения акций
банка потенциальным инвестором.

3. Регистрация представительств. Данный меха-
низм регионального присутствия неразвит, что связано
с особенностями функционирования таких подразде-
лений, как представительства. Самый крупный проект
в данном направлении – Банк «Русский стандарт».
Порядок открытия и функционирования представи-
тельств регулируется Законом «О банках и банковской
деятельности» и Инструкцией Банка России № 109-И
[35, 47].

Положительные моменты:
· открытие представительств не требует предварительного

согласования Банка России и в связи с юридической не-
возможностью осуществления банковской коммерческой
деятельности не требует специального оборудованного
помещения. Фактически представительства занимаются
коммерческой деятельностью в регионе (организация и
контроль за процессом продаж банковских продуктов в
регионе, сопровождение крупных кредитных сделок, кон-
троль за состоянием залогов и заемщиков и т.п.). Юриди-
чески процесс их деятельности отражается на балансе
головной организации, ближайшего регионального фи-
лиала, в связи с чем уменьшается количество надзорных
органов, контролирующих деятельность организации;

· закрытие представительств может быть организовано
очень быстро и практически без потерь для организации;

· сравнительно небольшие расходы (по сравнению с ос-
тальными формами присутствия) на организацию и со-
провождение процесса присутствия банка в конкретном
регионе;

· практически отсутствующий контроль со стороны местных
проверяющих органов за операциями, проводимыми бан-
ком в регионе.

Отрицательные моменты:
· невозможность полноценного обслуживания клиентов,

соответственно, неполучение различных комиссионных
доходов;

· необходимость содержания в штате головного офиса до-
полнительных специалистов для учета и сопровождения
операций, осуществляемых в регионах;

· поскольку все операции, осуществляемые в регионе, долж-
ны отражаться в балансе головной организации-филиала,
в ведении которого находится соответствующее предста-
вительство, к программно-аппаратному обеспечению и ка-
налам связи должны предъявляться серьезные требова-
ния, что требует значительных финансовых вложений.
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4. Дополнительные офисы/отделения. Многие
банки открывают отделения в местах расположения
стратегических клиентов, либо в местах, удобных для
обслуживания неограниченного круга физических и
юридических лиц. Регулирование открытия/закрытия
дополнительных офисов отражено в Инструкции Банка
России № 109-И. Отделения могут совершать все те
же операции, что и головной офис/филиал, их от-
крывшие, но они не имеют самостоятельного баланса
и могут быть открыты только в том же субъекте РФ,
где открыт банк/филиал, на балансе которого отража-
ются операции отделения. В настоящее время Банком
России готовится новая редакция Инструкции № 109-
И, в соответствии с которой отделения могут быть от-
крыты в любом регионе РФ без привязки к головному
офису/филиалу. В связи с этим в ближайшее время
можно ожидать резкое увеличение открытия именно
отделений и сокращение числа открываемых филиа-
лов (как более трудоемких и дорогостоящих в откры-
тии) [39, 47].
II. Построение филиальной сети
региональными банками
1. Открытие филиалов в местах нахождения
головных организаций

Исторически многие региональные банки (особенно
бывшие региональные подразделения образованных
еще во времена СССР специализированных госбан-
ков, в 90-х годах превратившиеся в самостоятельные
кредитные организации) открывали в регионах своего
нахождения именно полноценные филиалы, а не от-
деления. Данная организационная структура осталась
у большинства региональных банков и в настоящий
момент. Ранее это было связано с плохим программ-
ным обеспечением, плохими каналами связи и осо-
бенностями регулирования банковской деятельности
Банком России, а сейчас преобразовывать филиалы в
отделения не имеет большого экономического смысла.
2. Открытие филиалов региональных
банков в Москве

Практически все региональные банки, входящие в
сотню крупнейших в РФ,  имеют филиалы в Москве.
Это связано как с аспектами престижа (иметь «точку
присутствия» в столице в финансовом центре, где об-
ращается до 80% денежных потоков экономики стра-
ны), так и с наличием плотных финансовых связей ре-
гиональных клиентов банков в Москве. К тому же,
крупный банк всегда сможет сформировать клиент-
скую базу из числа московских предприятий, учитывая
количество хозяйствующих субъектов и финансовые
потоки Москвы.

Более мелкие банки открывают филиалы в Москве
по двум основным причинам:
· под конкретного клиента или нишу бизнеса, доходы от

обслуживания которых позволяют покрывать издержки на
содержание филиала и зарабатывать пусть небольшую,
но стабильную прибыль;

· фактически собственники банка используют московский
филиал как головной офис, купив более дешевую банков-
скую лицензию регионального банка и сэкономив на пер-
воначальных вложениях (В соответствии со сложившими-
ся ценами на рынке купли-продажи банковских лицензий
стоимость банковской лицензии небольшого московского
банка начинается от 1 миллиона долларов, а в провинции
банк можно купить и начиная от 300-400 тысяч долларов).
К тому же, накладные расходы при общении с надзорны-

ми органами у региональных банков значительно меньше,
чем у московских.

III. Деятельность иностранных банков в РФ
В соответствии с действующим законодательством в

настоящее время отменены ограничения на участие
нерезидентов в уставных капиталах российских ком-
мерческих банков, однако, иностранные банки не име-
ют права открывать свои прямые филиалы в России.
Участие иностранных банков возможно либо путем ре-
гистрации дочернего банка в РФ, либо открытие пред-
ставительства без права ведения коммерческой дея-
тельности. До недавнего времени большинство круп-
ных международных банков входили в российский
банковский бизнес именно таким образом. Однако, в
последнее время все большее распространение при-
обретает механизм покупки контрольного пакета акций
уже действующего российского коммерческого банка с
его последующей рекапитализацией и, возможно, сме-
ной названия [65, 132, 139].

Итак, в данном разделе работы получены результаты:
Выявлена доминирующая роль инвестиционного фак-

тора в формировании РФИ. В том числе исследованы
источники и структура инвестиционных вложений, опре-
деляющих уровень развития РФИ и её организационно-
институциональные формы. Осуществлен анализ поня-
тий инвестиционный климат и инвестиционная привле-
кательность региона. Показано, что инвестиционная
привлекательность предполагает не только благопри-
ятную внешнюю (по отношению к РФИ) среду функцио-
нирования, но и внутренние факторы развития РФИ.

Разработана эконометрическая модель зависимости
РФИ от комплекса факторов, в числе которых: ВРП,
среднедушевые доходы населения, инвестиции в ос-
новной капитал и др. На основе регрессионно-корреля-
ционного анализа были получены статистическим путем
параметрической зависимости РФИ от исследуемых
факторов (регрессоров); осуществлена оценка значи-
мости модели на основе статистических критериев Тей-
ла и Фишера.

Осуществлено ранжирование факторов по степени
их влияния на РФИ. Показано, что анализируемый ряд
факторов может быть ранжирован в порядке убывания
значимости следующим образом:
· инвестиции в основной капитал;
· ВРП на душу населения;
· сальдированный финансовый результат деятельности

предприятий и организаций на душу населения;
· объем промышленной продукции;
· общее число предприятий и организаций.

Выявлены основные тенденции развития филиаль-
ной сети в регионе. Построены графики двух зависи-
мостей:

1) Показателя числа филиалов кредитных организа-
ций от пространственной характеристики.

2) Тот же показатель, но уже от интегрального инди-
катора, отражающего не только пространственную ха-
рактеристику региона, но и его инвестиционную при-
влекательность. Показано, что обе зависимости носят
слабовыраженный нелинейный характер.

Определены микроэкономические факторы форми-
рования банковского сектора РФИ (условия открытия в
регионах филиалов, дочерних банков, представи-
тельств и офисов).
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3. РАЗВИТИЕ ФИНАНСОВОЙ
ИНФРАСТРУКТУРЫ И
РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ БАНКОВСКОГО
СЕКТОРА РЕГИОНА (НА ПРИМЕРЕ
АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ)

3.1. Социально-экономический комплекс
области и его состояние

Амурская область является составной частью Даль-
невосточного федерального округа РФ (в который также
входят республика Саха (Якутия), Приморский край, Ха-
баровский край, Камчатская область, Магаданская об-
ласть, Сахалинская область, Еврейская автономная об-
ласть, Чукотский автономный округ), занимая около 6%
его территории, составляя 13% его населения и около
10% его ВРП. При этом среднедушевые доходы состав-
ляют 66,5% от уровня среднедушевых доходов по
Дальневосточному округу и 74,6% от этого же показате-
ля по РФ в целом,  инвестиции в основной капитал –
12,8% от объема инвестиций по Дальневосточному ок-
ругу: при этом среднедушевые инвестиции – 19 млн.
руб. на 1 тыс. чел., что составляет 95% от уровня ана-
логичного показателя по Дальневосточному округу и
≈33% от среднего по РФ в целом13.

Более детальная информация о социально-
экономическом комплексе Амурской области пред-
ставлена в табл. 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3.

Важными показателями регионального развития яв-
ляются ВРП и объем промышленного производства в
регионе. Динамика этих показателей за 1995-2002 гг.
представлена в табл.3.1.2 (для Амурской области,
Дальневосточного ФО и РФ в целом в целях сопоста-
вимости этих показателей). По данным официальной
статистики Дальневосточный округ занимает послед-
нее место по величине ВРП и по объему промышлен-
ного производства, Амурская область – 64 место сре-
ди всех областей РФ. При этом, если промышленное
производство в Дальневосточном округе составляет
≈65%  ВРП,  то в Амурской области ≈33%  ВРП (в то
время как в целом по РФ это соотношение ≈72%). Та-
ким образом, ни округ в целом, ни Амурскую область
нельзя отнести к индустриально развитым регионам.
Основной вклад в создание ВРП вносят отрасли сфе-
ры услуг (см. табл. 3.1.4).

В то же время динамика агрегированных показате-
лей (ВРП, объем промышленного производства) в рас-
сматриваемых регионах за 1995-2003 гг. растущая,
причем наиболее высокие темпы роста характерны
для последних пяти лет (см. табл. 3.1.2).

Темпы прироста составили в 2002 г.:
· в Амурской области: 20% для ВРП, 31% для промышлен-

ного производства;
· для Дальневосточного округа: 23% для ВРП, 11,3% для

промышленного производства.
Таким образом, рассматриваемые регионы хотя и

отстают в своем развитии от аналогичных агломера-
ций, но являются динамичными и быстро развиваю-
щимися регионами. Об этом же свидетельствует ди-
намика ВРП на душу населения (см.  табл.  3.1.3).  По
этому показателю Дальневосточный регион опережает
среднероссийский уровень (в отличие от Амурской об-

13 Расчеты произведены автором по данным за 2003 г., источ-
ник – официальные данные [90, 100].

ласти, отстающей от среднестатистических значений
этого индикатора).

В целом Амурская область занимает по уровню своего
промышленного развития промежуточное положение
между другими административно-территориальными
единицами Дальневосточного федерального округа: так,
если республика Саха-Якутия занимает 22 место в Рос-
сийской Федерации по итогам 2003 г., а Еврейская авто-
номная область – 75, то Амурская область – 64 место.
Базовыми отраслями развития Амурской области тра-
диционно являются электроэнергетика (Зейская и Бу-
рейская ГЭС, ОАО «Амурэнерго»), сельское хозяйство и
промышленная переработка его продукции, транспорт
(БАМ, Дальневосточная железная дорога, федеральная
трасса Чита-Хабаровск), цветная металлургия (ОАО
«Покровский рудник»), угольная промышленность (ОАО
«Дальвостуголь»).

В Дальневосточном округе в период 1992-1998 гг.
доминировали сырьевые отрасли, в т.ч. отрасли ТЭК.
Среди областей ДвФО наиболее выраженным доми-
нирование в отраслях ТЭК было Амурской области.
Цветная металлургия преобладала в промышленном
производстве Магаданской области и Якутии. Сочета-
ние цветной металлургии и электроэнергетики – Чу-
котский АО. Машиностроение было преобладающим в
Хабаровском крае. Преобладание пищевой промыш-
ленности с большой долей рыбного хозяйства наблю-
далось в Приморском крае и Камчатской области.

Сопоставление показателей валового внутреннего
продукта на душу населения по России в целом, Даль-
невосточному округу и Амурской области за период
1995-2002 гг. говорит о том, что в 1995 г. соотношение
среднедушевых показателей по Амурской области и по
России в целом было 83,7%. В период 1996-1998 гг. по-
казатели среднедушевого ВРП сблизились и их соот-
ношение в среднем составляло 92,3%. В 2002 г. это со-
отношение снизилось до 71,5%. Это говорит о том, что
в Амурской области недостаточно эффективно исполь-
зовали благоприятные факторы, сложившиеся после
дефолта в августе 1998 г. (вовлечение простаивающих
мощностей, рост импортозамещающих производств,
увеличение экспорта).

Динамика структуры промышленного производства
ДвФО за период 1990-2003 гг. свидетельствует о воз-
растании доли сырьевых отраслей (рост с 24,9% в
1990 г. до 56,6% в 2003 г.) и уменьшении доли перера-
батывающих отраслей в первую очередь, машино-
строения и металлообработки (с 18,7% до 13,8%), де-
ревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной про-
мышленности (с 8,4%  до 5,2%),  легкой (с 4,1%  до
0,5%), и особенно пищевой промышленности (с 32,2%
до 18,4%). Особенно отчетливо этот процесс наблю-
дался в середине 90-х годов, демонстрируя признаки
деградации промышленного производства. В еще
большей степени этот процесс проявился в Амурской
области. К настоящему времени доля сырьевых от-
раслей в промышленном производстве области воз-
росла почти до 70%. В области низкая доля отраслей
машиностроения и металлообработки (6,1%, в РФ –
20,2%), практически отсутствует химическая и нефте-
химическая (0,1%) и легкая отрасли промышленности
(0,3%), доля относительно быстро развивающейся
пищевой промышленности ниже среднероссийской
(12,0% против 14,8%).
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Таблица 3.1.1

ОСНОВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ АМУР-
СКОЙ ОБЛАСТИ ПО СОСТОЯНИЮ НА 2003 г.

Регион Территория,
тыс. км

Численность
населения,
тыс. чел.

Ср. душевые
доходы,
руб./мес.

ВРП,
млн. руб.

Объем пром.
продукции,
млн. руб.

Инвестиции в
осн. капитал,

млн. руб.
Амурская обл. 363,7 894,5 3 852,4 46 606,4 20 447 17 067
Дальневосточный
округ 6 215,9 6 634,1 5 787,8 485 323,4 355 955 132 749

РФ в целом 17 075,4 144 168,2 5 161,8 9 471 767,4 8 498 058 2 186 219
Источник: Регионы России: социально-экономические показатели, М., ФСГС, 2004.

Таблица 3.1.2

ДИНАМИКА ВРП И ОБЪЕМА ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА, МЛН. РУБ.

Регион Показатели 1995 1996 1997 1998
ВРП 8 326,3 12 527,7 15 382,0 14 727,4

Амурская обл. Промышленное про-
изводство 3 847 5 019 5 496 5 231

ВРП 81 276,8 115 337,5 134 642,1 144 787,2
Дальневосточный ФО Промышленное про-

изводство 51 206 69 245 72 888 83 297

ВРП 1 408 1 943 2 228 2 424РФ в целом (до 1998 г.
трлн., руб., после –
млрд. руб.)

Промышленное про-
изводство 1 108 1 469 1 626 1 707

Регион 1999 2000 2001 2002 2003
21 057,3 26 576,3 31 630,7 46 606,4 -Амурская обл.

6 913 8 878 11 704 15 346 20 447
2 373 633,2 312 981,4 394 458,9 485 323,4 -Дальневосточный ФО

155 290 234 255 276 033 307 248 355 955
4 149 6 219 7 741 9 472 -РФ в целом (до 1998 г.

трлн., руб., после –
млрд. руб.) 3 150 4 763 5 881 6 868 8 498

Среднегодовые темпы роста валового регионального продукта в Дальневосточном округе в период 1997-2002 гг. (1,3%) были заметно ниже,
чем в целом по России (3,5%). Аналогичный показатель по Амурской области (1,8%) хотя и выше, чем по ДвФО, но отстает от общероссийского,
что свидетельствует об отставании в развитии региона.

Таблица 3.1.3

ДИНАМИКА ВРП НА ДУШУ НАСЕЛЕНИЯ
в год, тыс. руб., до 1998 г. – млн. руб.

Регион 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Амурская обл. 8,0 12,1 14,9 14,5 20,8 26,5 38,9 47,3
Дальневосточный ФО 10,7 15,4 18,24 19,85 32,98 43,90 55,84 69,28
РФ в целом 9,56 13,23 15,21 16,59 28,49 42,90 53,7 66,11

Сопоставление показателей отраслевой структуры
валового регионального продукта по Амурской облас-
ти и в целом по России в 2002  г.  свидетельствует о
том, что в Амурской области отстает промышленное
производство (его доля в структуре ВРП – 15,8%, в це-
лом по России – 28,8%).

Таблица 3.1.4

СООТНОШЕНИЕ ОТРАСЛЕЙ, ПРОИЗВОДЯЩИХ ТО-
ВАРЫ И УСЛУГИ14 В ВРП ЗА 2001.2002 гг.

%
2001 2002Регион

товары услуги товары Услуги
Дальневосточ-
ный ФО 54,7 54,3 49,8 50,2

Амурская обл. 46,3 53,7 40,4 59,6
РФ в целом 47,1 52,9 43,3 56,7

Источник: Регионы России: социально-экономические показатели,
М., ФСГС, 2004.

14 Примечание: В услуги входят транспорт, связь, торговля и
коммерческая деятельность по реализации товаров и услуг. Ис-
точники: [90, 100].

Таблица 3.1.5

СТРУКТУРА ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА
ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА

%
Отрасли 1990 1998 2003

Электроэнергетика 4,5 22,6 18,3
Топливная 5,4 10,0 9,9
Черная металлургия 0,9 0,7 1,1
Цветная металлургия 14,1 26,2 27,3
Химия и нефтехимия 2,0 0,8 0,7
Машиностроение и
металлообработка 18,7 9,2 13,8

Лесная, деревообрабаты-
вающая 8,4 3,0 5,2

Промстройматериалы 6,7 2,5 2,3
Легкая 4,1 0,3 0,5
Пищевая 32,2 23,3 18,4
Прочие 3,0 1,4 0,4
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Таблица 3.1.6

ОТРАСЛЕВАЯ СТРУКТУРА ВАЛОВОГО
РЕГИОНАЛЬНОГО ПРОДУКТА

в %%
Показатели, 2002 г. РФ ДвФО

Отрасли, производящие товары, в
том числе: 43.3 49.8

промышленность 28,8 34,1
с/х 6,0 4,6
строительство 7,6 10,3
Отрасли, производящие услуги, в
том числе 49,6 48,9

транспорт 7,4 11,1
Связь 1,9 1,6
Торговля и коммерческая деятель-
ность 20,4 11,2

Общий объем ВРП
Кроме этого можно сделать вывод, что Амурская об-

ласть медленнее переходит на рыночную экономику.
Об этом свидетельствуют данные о доле торговли и
коммерческой деятельности в структуре ВРП (в Амур-
ской области 12,3%, в целом по РФ – 20,4%).

Таблица 3.1.7

РЕГИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ВАЛОВОГО
РЕГИОНАЛЬНОГО ПРОДУКТА ДВФО, 2002 г.

Регион ВРП,
млрд. руб. ВРП, %

ДвФО всего, в том числе: 485,3 100
Республика Саха (Якутия) 114,9 23,7
Приморский край 100,9 20,8
Хабаровский край 101,6 20,9
Амурская область 46,6 9,6
Камчатская область 25,4 5,2
Магаданская область 21,0 4,3
Сахалинская область 56,4 11,6
Еврейская автономная область 6,6 1,4
Чукотский автономный округ 11,9 2,4

Однако, в последние годы в социально-экономичес-
ком развитии области произошли определенные
улучшения. Так, по итогам 2004 г. Амурской области
рейтинговым агентством «Эксперт» присвоена катего-
рия 3В1 (пониженный потенциал – умеренный риск), в
то время как по итогам 2003 г. Была присвоена катего-
рия 3С1 (пониженный потенциал – высокий риск). За
год область поднялась в рейтинге субъектов РФ с 66
на 53 место по уровню риска, однако по инвестицион-

ному потенциалу осталась практически на том же уро-
не (50-е место в 2004 г. По сравнению с 51.м в 2003 г.).

За 2004 год на развитие экономики области израсхо-
довано 18,3 млрд. рублей, что составило 86% в сопос-
тавимых ценах к уровню 2003 года. Снижение объемов
инвестиций вызвано сокращением их объема в строи-
тельство автодороги «Амур» (федеральная трасса Чи-
та-Хабаровск) и Бурейской ГЭС, составляющих более
половины всех инвестиций области. Приведенные
данные свидетельствуют об общем незначительном
объеме экономики региона, когда сокращение инве-
стиций всего по двум региональным проектам привело
к снижению инвестиций в целом по области на 14% за
год.

Структура инвестиций в основной капитал распреде-
лилась на здания и сооружения (66%), машины и обо-
рудование (25%) и прочие капитальные работы и затра-
ты (9%). По источникам финансирования инвестиции
распределились следующим образом: собственные
средства предприятий и организаций (15,7%) и привле-
ченные средства (84,3%), в т.ч. федеральный бюджет –
10,4%, областной бюджет – 3,3%, кредиты банков –
5,5%.

В 2004 году произошло увеличение иностранных ин-
вестиций по сравнению с 2003 годом в 2,5 раза (до 42
млн. долларов США). Основной объем иностранных ин-
вестиций был направлен в золотодобычу (99,8% от об-
щего объема), а основной страной-донором продолжает
оставаться Великобритания (99,7% всех иностранных
инвестиций в экономику региона). Показатель динамики
иностранных инвестиций также свидетельствует о не-
значительном общем объеме иностранных инвестиций
в область. Высокие темпы роста обеспечил всего один
(!) проект – вложения материнской компании Peter
Humbro Mining, зарегистрированной в Великобритании,
в дочернее золотодобывающее предприятие ОАО «По-
кровский рудник».

Приведенные в табл. 3.1.1 – 3.1.8 данные показыва-
ют, что в рассматриваемом регионе следует обеспе-
чить более рациональное и эффективное использова-
ние имеющихся благоприятных факторов. Одним из
необходимых условий устойчивого развития области
является формирование современной финансовой
инфраструктуры, содействующей активизации инве-
стиционных процессов.

Таблица 3.1.8

ОСНОВНЫЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ

Показатель 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Численность населения, тыс. чел. 1 066,1 1 030,2 1 015,6 1 007,7 998,3 989,9 982,2 901,0 894,5 887,7
Численность занятого населения,
тыс. чел. 510,7 452,7 434,1 428,7 427,2 435,8 428,5 436,7 441,5 443,5

Среднедушевой доход в месяц, руб. 240 488,6 872,8 846,1 1 294,3 1 693,3 2 135,1 2 641,9 3 943,3 5 213,1
Инвестиции в основной капитал,
млн. руб. 2 425,6 1 796,7 2 373,4 2 025,2 2 073,5 4 051,3 1 4164 13 632 18 214 18 306

Объем промышленной продукции,
млн. руб. 1 960 3847 5491 5231 6 913 8 878 11 704 15 346 20 447 24 149

Динамика производства, % к пре-
дыдущему году 100,5 84,8 86,9 104,4 104,4 112,9 103,2 105,3 107,0 102,2

Число предприятий 2 575 13 093 13 621 13 688 14 030 14 548 14 921 15 270 15 677 15 909
Число малых предприятий 676 4 950 4 269 3 765 3 106 3 827 3 825 3 775 2 618 2 974

Источник: Данные сайта Администрации Амурской области: www.amuroblast.ru [100].

http://www.amuroblast.ru/
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3.2. Особенности развития банковского
сектора области как составной части ее
инфраструктуры

Анализ показателей развития экономики Амурской
области, проведенный в предыдущем разделе, позво-
ляет сделать вывод, что в настоящее время продолжа-
ется рост объема промышленного производства, объе-
мов грузооборота предприятий транспорта, наблюдает-
ся тенденция роста выпуска продукции сельского хозяй-
ства, хотя предприятия продолжают испытывать недо-
статок оборотных средств. Продолжается рост размера
дебиторской и кредиторской задолженности практиче-
ски по всем базовым отраслям экономики. Основной
целью экономической политики области на среднесроч-
ную перспективу является закрепление тенденции рос-
та производства в базовых отраслях, что должно под-
крепляться ускоренным развитием банковского сектора.

По состоянию на 1 января 2000 года в Амурской об-
ласти было зарегистрировано 9 самостоятельных бан-
ков, имеющих 10 филиалов (расположенных на терри-
тории области) и 25 филиалов инорегиональных бан-
ков. В течение года у 4-х банков была отозвана лицен-
зия на совершение банковских операций. Фактическое
число функционирующих кредитных организаций по со-
стоянию на конец года представлено в табл. 3.2.1.

Таблица 3.2.1

ДИНАМИКА ЧИСЛА БАНКОВ (К) И ФИЛИАЛОВ (Ф)
В АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ И ДВФО15

2000 2001 2002 2003 2004Регион
К Ф К Ф К Ф К Ф К Ф

Амурская
область 5 35 5 34 5 20 5 19 5 18

ДвФО 46 н/д 46 262 46 209 46 209 44 206
Следует отметить, что обеспеченность банковскими

услугами в области недостаточна. Большое количест-
во предприятий, особенно малых, осуществляют рас-
четы минуя банки. Контрагентами крупных предпри-
ятий и организаций региона зачастую оказываются
московские или даже иностранные банки. У населения
имеются значительные свободные средства, привлечь
которые в банковскую сферу действующим кредитным
организациям и их региональным филиалам в насто-
ящий момент не удается. Кредиты банков в формиро-
вании оборотных средств предприятий занимают не-
значительную долю, несмотря на тенденцию увеличе-
ния абсолютных объемов предоставляемых кредитов.
В связи со слабостью самостоятельных кредитных ор-
ганизаций области, основной объем банковских услуг
населению и хозяйствующим субъектам оказывается
филиальной сетью инорегиональных банков. По всем
направлениям оказываемых услуг основная доля при-
ходится на филиал Сберегательного банка – Амурский
банк Сбербанка РФ.

В области не получили достаточного развития в свя-
зи с неразвитостью региональной финансовой инфра-
структуры следующие перспективные с точки зрения
доходности банковские операции и услуги:
· размещение средств банков в драгоценные металлы;
· выпуск пластиковых карт различных систем, в т.ч. кредит-

ных, эквайринг;

15 Источник: Сайт Центрального Банка Российской Федерации:
www.cbr.ru [99].

· управление портфелем ценных бумаг клиентов, особенно
промышленных предприятий;

· хеджирование валютных рисков;
· факториинговые и лизинговые операции;
· информационное и финансовое консультирование клиен-

тов;
· организация выпусков ценных бумаг клиентов, в т.ч. под-

готовка облигационных займов, синдицированного креди-
тования, IPO.

Основным фактором, сдерживающим эффективное
участие банковского сектора в развитии экономики об-
ласти, является наличие большой доли неплатеже-
способных предприятий, что вызывает рост просро-
ченной задолженности по выданным кредитам, то есть
повышает риски кредитования хозяйствующих субъек-
тов области и снижает ее инвестиционную привлека-
тельность.

Однако, во взаимоотношениях банковской системы
области с реальным сектором экономики наметились
положительные тенденции, особенно в последние годы.
При этом данные тенденции складываются в основной
мере под воздействием состояния и развития экономи-
ческой ситуации. Динамика роста промышленного про-
изводства обеспечивает условия для расширения воз-
можностей вложения банковскими учреждениями
средств в реальный сектор экономики и тем самым
стимулирует банки выполнять основную свою функцию
по трансформации свободных денежных средств в раз-
витие экономики области. Основным фактором, оказы-
вающим значительное влияние на состояние и разви-
тие банковской системы, является экономическая и по-
литическая стабильность.

По темпам роста кредитных вложений банковский
сектор области опережает Дальневосточный округ и
РФ в целом. По данным ГУ ЦБ РФ по Амурской облас-
ти, в 2004 г. сеть банковских учреждений на террито-
рии области возросла на 13 единиц16. Дополнительные
офисы были открыты в городах Благовещенск, Бело-
горск, Зея и пгт. Новобурейск. Таким образом, на ко-
нец 2004 года на территории области осуществляли
свою деятельность 5 самостоятельных кредитных ор-
ганизаций, 18 филиалов (из них 8 филиалов инорегио-
нальных кредитных организаций) и 6 отделений Сбе-
регательного банка, 56 дополнительных офисов и 80
операционных касс.

Совокупные активы банковского сектора на конец
2004 года, по сравнению с началом года, выросли на
четверть и превысили 13,4 млрд. рублей. Темпы роста
кредитных вложений в области на 10,9 превысили
аналогичный показатель по РФ в целом. Кредитные
вложения составили 14,4% к ВРП против 11,5% в 2003
году. Задолженность по кредитам реальному сектору
экономики составила 3,8 млрд. рублей, увеличившись
за год на 14,3%.

Отраслевая структура ссудной задолженности пред-
приятий и организаций характеризовалась превали-
рующей долей задолженности промышленных пред-
приятий (31% от общего объема кредитных вложений).
Но высокими сохранялись и риски невозврата креди-
тов. Наиболее высоким уровень невозврата был в ре-
альном секторе экономики, где просрочка по кредитам
составила 12% от объема выданных ссуд.

16 Под региональной банковской сетью в данном случае пони-
маются не только самостоятельные кредитные организации и
филиалы, но и их внутренние структурные подразделения, не
имеющие отдельного баланса.
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Ликвидность банковского сектора оставалась на вы-
соком уровне: остатки на корреспондентских счетах и
в кассах кредитных организаций региона составили
5,8% от общего объема совокупных пассивов, что яв-
ляется вполне достаточным показателем для обеспе-
чения бесперебойных расчетов. В то же время отме-
чалось замедление темпов прироста привлеченных
средств, что объясняется недостаточным развитием
финансово-кредитной инфраструктуры в области.

Филиалы инорегиональных кредитных организаций
на территории области являются нетто-кредиторами
по отношению к своим головным подразделениям, что
в целом свидетельствует о притоке инвестиций в эко-
номику региона, а не о «выкачивании» финансовых
ресурсов из региона в Центр. Таким образом, на конец
2004 года региональной финансовой инфраструктурой
в область дополнительно привлечено около 1 млрд.
рублей инвестиционных ресурсов.

Заметно активизировалась работа кредитных орга-
низаций области по предоставлению кредитов физи-
ческим лицам. Основную долю кредитов населению
составляют потребительские кредиты на срок до 1 го-
да. Однако, отсутствие дешевых долгосрочных ресур-
сов негативно влияет на процентные ставки и не по-
зволяет сделать кредиты доступными для широкого
круга населения.

Таблица 3.2.2

СТРУКТУРА РЕСУРСОВ И ВЛОЖЕНИЙ БАНКОВ-
СКОЙ СИСТЕМЫ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ

И ЕЕ ДИНАМИКА17

Наименование
показателя

01.06.00,
млн.

рублей

01.01.05,
млн.

рублей

Изменение
за период,
млн. руб.

Измене-
ние за

период,
%

1. Привлеченные ре-
сурсы 2 846 6 721 3 875 2 362

1.1. Депозиты 1 171 6 288 5 117 5 370
- физических лиц 1 162 5 957 4 795 5 127
- юридических лиц 9 332 323 в 37 раз
1.2. Средства на сче-
тах клиентов 689 309 -380 45

1.3. Выпущенные
кредитными органи-
зациями ценные бу-
маги (долговые обя-
зательства)

38 41 3 108

1.4. Межбанковские
кредиты 74 83 9 112

2. Размещенные ре-
сурсы 3 067 16 146 13 079 5 264

2.1. Кредиты предос-
тавленные 965 8 162 7 197 8 458

- предприятиям и ор-
ганизациям 835 4 879 4 044 5 843

- физическим лицам 130 2 990 2 860 в 23 раза
2.2. Вложения в цен-
ные бумаги 357 115 -242 32

Кредитные организации Амурской области расшири-
ли работу по эксперименту, осуществляемому банков-
скими регуляторами Амурской области и провинции
Хейлундзян Китайской народной республики в рамках
подписанного соглашения между Банком России и На-

17 Расчеты произведены на основе данных, представленных на
сайтах Центрального Банка РФ www.cbr.ru и Администрации
Амурской области www.amuroblast.ru [99, 100].

родным банком Китая о межбанковских расчетах в
торговле в приграничных районах. На конец 2004 года
подписано 14 договоров на открытие корреспондент-
ских счетов с китайскими банками (7 в российских руб-
лях и 7 в юанях).

В 2004 г. общий объем кредитов, предоставленных
региональными кредитными организациями экономи-
ке, населению и банкам области, составил 6,8 млрд.
рублей (по сравнению с 1 млрд. рублей в 2000 г. и 668
млн. рублей в 1999 г.).

Финансовый результат деятельности банковского
сектора социально-экономического комплекса Амур-
ской области является положительным и постоянно
увеличивающимся. По итогам 2004 года балансовая
прибыль кредитных организаций и филиалов, зареги-
стрированных на территории области, составила 438,3
млн. рублей, что свидетельствует о положительных
тенденциях в развитии региональной финансовой ин-
фраструктуры [100].

К числу основных кредитных организаций, оказываю-
щих наибольшее влияние на развитие социально-эконо-
мического комплекса Амурской области относятся:

 1) Амурский банк Сбербанка РФ (г. Москва).
 2) ЗАО «Амурпромстройбанк» (г. Благовещенск).
 3) РУАКБ «Супербанк» (г. Благовещенск).
 4) Филиал ОАО «Внешторгбанк» (г. Москва).
 5) Филиал ОАО «Россельхозбанк» (г. Москва).
Динамика структуры ресурсов и вложений регио-

нальной банковской системы Амурской области за пе-
риод с 2000 по 2005 гг. представлена в табл. 3.2.2.

Приведенные данные свидетельствуют, что наибо-
лее быстрыми темпами в экономике региона росли де-
позиты юридических и физических лиц, а также креди-
тование местными банками и филиалами инорегио-
нальных банков физических лиц региона.

При этом объем размещения средств в региональ-
ную экономику по состоянию на начало 2005 года поч-
ти на 9,5 млрд. рублей превысил объем аккумулиро-
ванных в регионе средств, что наглядно свидетельст-
вует о наличии внешних источников инвестиций в
области.

3.3. Рекомендации по реструктуризации
банковского сектора области и развитию
его филиальной сети

Динамика развития реального сектора экономики
Амурской области требует масштабных и долговре-
менных кредитно-инвестиционных вложений. Ввиду
недостаточного развития банковского сектора финан-
совой инфраструктуры области возникает диспропор-
ция между спросом и предложением банковских услуг.
Для ликвидации этой диспропорции необходимо осу-
ществить реструктуризацию банковского сектора РФИ
Амурской области, основными направлениями которой
являются:
1. Оздоровление работы имеющихся в области перспектив-

ных банков.
2. Расширение сети филиалов и других объектов кредитно-

финансовой инфраструктуры.
3. Рассмотрим оба этих направления.

Учитывая слабость банковской системы региона, а
также принимая во внимание то обстоятельство, что
филиалы иногородних банков на территории области
объективно не способны удовлетворить все потребно-
сти экономики Амурской области (приоритетом для фи-
лиалов являются стратегические цели и задачи голов-
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ного офиса, а не хозяйствующих субъектов данного ре-
гиона), Государственная корпорация «Агентство по ре-
структуризации кредитных организаций» (ГК «АРКО»)
приняла решение о восстановлении самостоятельной
банковской системы Амурской области. При этом рест-
руктуризация банковской системы всего региона прохо-
дила через восстановление крупнейшей кредитной ор-
ганизации области – Закрытого акционерного общества
«Амурский инвестиционно-коммерческий промышлен-
но-строительный банк» (ЗАО «Амурпромстройбанк») с
параллельной работой данного банка с оставшимися
проблемными активами ликвидируемых филиалов ино-
городних банков и закрытыми банками, зарегистриро-
ванными на территории области [36, 124].

На протяжении первых четырех лет своей деятель-
ности как самостоятельного юридического лица (а не
как филиала сначала Стройбанка СССР, а затем
Промстройбанка России) с 1992 года ЗАО «Амурпром-
стройбанк» был крупнейшим банком в регионе. Банк
стабильно развивался, наращивая ресурсную базу.
Наибольших размеров по ресурсной базе банк достиг
в 1994 г. (211,5 млн. деноминированных рублей), при
этом доля собственных средств в его пассивах со-
ставляла 18,4%, а привлеченных – 81,6% валюты ба-
ланса.

По удельному весу в основных показателях банков-
ской системы области на 1 января 1995 года банк зани-
мал второе место после АКБ «Бамкредит». В ЗАО
«Амурпромстройбанк» было сконцентрировано 26,7%
привлеченных банковской системой региона средств, в
том числе средств предприятий – 25,8%, централизо-
ванных кредитов Банка России – 38,9%. В объеме пред-
ставленных кредитов доля банка составляла 23,8%.

1995-1996 гг. отмечены для банка активным сниже-
нием остатков на расчетных и текущих счетах пред-
приятий. В этот период для восполнения ресурсной
базы и решения возникших проблем с ликвидностью
банк активно привлекал ресурсы других банков в виде
межбанковских кредитов. Однако, даже привлечение
межбанковских кредитов не стабилизировало положе-
ние с ликвидностью банка и в 1996 г. у банка возникли
проблемы со своевременным осуществлением расче-
тов по платежам клиентов, выполнением обязательств
по вкладам населения и уплате налоговых в платежей
в бюджеты всех уровней.

Одной из основных причин, обусловивших появле-
ние проблем с ликвидностью банка, явилось списание
в 1995 г. с корреспондентского счета банка задолжен-
ности по централизованным кредитам и процентам по
ним, которые банку непосредственными заемщиками
возвращены не были. Таким образом, отвлечение из
оборота банка значительной суммы средств в размере
90,1 млн. деноминированных рублей явилось отправ-
ной точкой развития кризисного состояния банка. Дру-
гой не менее важной причиной было проведение бан-
ком рискованной кредитной политики, в результате ко-
торой основная доля предоставленных кредитов
оказалась проблемной, отсутствовал подход к дивер-
сификации кредитного портфеля и 70-80% кредитного
портфеля приходилось на одного заемщика – ОАО
«Амурэнерго» (крупнейшее предприятие энергетики
области). Начиная с 1996 г., выдачу новых кредитов
банк фактически не производил, и его кредитная рабо-
та свелась к возврату ранее выданных кредитов. С
1997 г. банк стал убыточным.

Однако, поскольку банк являлся крупнейшей само-
стоятельной кредитной организацией на территории
Амурской области, в т.ч. по размеру привлеченных де-
нежных средств населения, а также имел ряд конку-
рентных преимуществ по сравнению с другими банка-
ми региона, ГК «АРКО» приняло решение о проведе-
нии реструктуризации банковской системы Амурской
области на базе Амурпромстройбанка с предоставле-
нием ему государственного целевого финансирования
на восстановление ликвидности и дальнейшего инве-
стирования средств в экономику области.

По состоянию на 01.04.2000 г. (дату перехода банка
под управление ГК «АРКО») в банке было открыто
2.638 расчетных и иных счетов юридических лиц всех
отраслей хозяйства области: энергетики и энергетиче-
ского строительства, золотодобывающей и лесной
промышленности, машиностроения, транспорта и др.,
а также 36.346 счетов частных вкладчиков. При этом
капитал банка, рассчитанный в соответствии с Инст-
рукцией № 1 Банка России составлял минус 57 млн.
рублей.

Преимуществами банка, которые он смог реализо-
вать в результате реструктуризации, явились:
· развитая инфраструктура – филиальная сеть (10 филиа-

лов в наиболее значимых районах области);
· наличие лицензии на осуществление банковских опера-

ций юридических и физических лиц как в рублях, так и в
иностранной валюте, лицензия на работу с ценными бу-
магами;

· богатый (положительный и негативный) опыт работы в
предыдущий период, включая работу с проблемными ак-
тивами;

· наличие собственной материально-технической базы –
основных средств, включая находящиеся в собственности
помещения головного офиса и ряда филиалов банка;

· наличие информационной управленческой системы, от-
вечающей современным требованиям – установлены
компьютерные сети, имеется собственное программное
обеспечение, по всем направлениям работы и пр.

В соответствии с разработанным и утвержденным ГК
«АРКО» Планом реструктуризации ЗАО «Амурпромст-
ройбанк» (от 15.06.2000 г.), целью реструктуризации
банка было преодоление кредитной организацией фи-
нансовой неустойчивости и восстановление ее плате-
жеспособности. По результатам проведенного ГК «АР-
КО» обследования были определены механизмы и
этапы реструктуризации банка, направленные на его
финансовое оздоровление и восстановление деятель-
ности социально значимого банка Амурской области, а
также на удовлетворение требований кредиторов на
значительно лучших условиях, чем при осуществлении
процедуры банкротства. Наиболее целесообразным
подходом к реструктуризации явилась реструктуриза-
ция на собственном балансе, без создания так назы-
ваемого «бридж-банка», в который переводились бы
все имеющиеся ликвидные активы банка.

Этапами реструктуризации банка предусматрива-
лось:
· приведение величины собственных средств (капитала) в

соответствии с требованиями, установленными Банком
России;

· уменьшение уставного капитала банка до 1 рубля путем
уменьшения номинальной стоимости акций;

· увеличение уставного капитала банка до 100 рублей пу-
тем выкупа ГК «АРКО» выпуска дополнительной эмиссии
акций;

· введение моратория по обязательствам банка;
· формирование органов управления банка;
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· заключение мирового соглашения с кредиторами банка;
· утверждение мирового соглашения арбитражным судом

Амурской области;
· начало финансирования банка со стороны ГК «АРКО» в

размере до 70 млн. рублей;
· увеличение уставного капитала банка до 30 млн. рублей;
· преодоление финансовых трудностей и восстановление

полноценного функционирования банка в 2001 г.
Таким образом, в результате полного выполнения ме-

роприятий, предусмотренных Планом реструктуриза-
ции, ЗАО «Амурпромстройбанк» преодолел финансо-
вые трудности, рассчитался с кредиторами (в т.ч. пол-
ностью с бюджетами всех уровней и населением),
нарастил клиентскую базу, увеличил капитал и начиная
с 2001 года снова стал осуществлять прибыльную дея-
тельность. Банк сохранил статус крупнейшей кредитной
организации региона и в настоящее время активно уча-
ствует в социально-экономическом развитии как от-
дельных предприятий, так и всего региона в целом.

Второе направление реструктуризации банковского
сектора области связано с расширением филиальной
сети и улучшением качества её работы. Данные табл.
3.2.1 свидетельствуют о том, что при постоянном чис-
ле банков число филиалов в области сокращается, а
это идет вразрез с растущей динамикой развития про-
мышленного комплекса области (динамики ВРП, про-
мышленного производства и т.д.). Это означает, что
экономика области менее эффективно обслуживается
банковским сектором.

В связи с этим возникла необходимость в разработке
таких организационно-экономических механизмов, ко-
торые обеспечивали бы привлечение в область бан-
ковского капитала и банковской инфраструктуры. Не-

маловажным вопросом при этом является прогнозиро-
вание числа необходимых дополнительных объектов
банковской инфраструктуры в области. Такие прогно-
зы требуют специального обоснования, однако, для
приближенной оценки можно использовать разрабо-
танные и изложенные в параграфе 2.2 настоящей ра-
боты методы и модели. При этом сделаны следующие
предположения для расчетов:
· поскольку разработанная многофакторная модель являет-

ся линейной, расчеты можно осуществлять в приростных
величинах. То есть рассмотреть приростные значения ос-
новных факторов ( ix ) и выявить прирост общего числа
объектов инфраструктуры-банков и их филиалов ( y );

· следует использовать сценарный подход, то есть рас-
смотреть несколько вариантов приростных величин фак-
торов ( ix ) которые являются наиболее возможными в
смысле их будущей реализации.

Так как разработанная модель отражает статистические
связи, то и полученное решение будет характеризовать
среднестатистические динамические характеристики измене-
ния банковского сектора РФИ рассматриваемого региона
(Амурской области), которые предполагают «подтягивание»
имеющегося уровня развития РФИ до некоторого усреднено-
статистического уровня.

В табл. 3.3.2 представлена исходная база для расче-
тов по многофакторной модели, имеющей вид:

-++= 543 x184.0x4.1x908,2y

1076 x87.1x34.2x3 ++- , (3.3.1)

или, что то же самое, с учетом новых переменных
-¢+¢+¢= 321 x184.0x4.1x908,2y

654 x87.1x34.2x3 ¢+¢+¢- . (3.3.2)

Таблица 3.3.1

ПОКАЗАТЕЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЗАО «АМУРПРОМСТРОЙБАНК» В 2000-2005 гг.

на 01.01.2000 на 01.04.2000 на 01.01.2005
Показатель

млн. руб. доля в ре-
гионе млн. руб. доля в ре-

гионе млн. руб. доля в ре-
гионе

1. Валюта баланса 670 77,5% 678 77% 814 50,3%
2. Кредиты от ГК «АРКО» 0 0% 0 0% 145 100%
3. Картотека неоплаченных в срок документов
клиентов 32 100% 32 100% 0 0%

4. Привлеченные средства клиентов 69 42,2% 60 33,7% 554 51%
4.1. В т.ч. физических лиц 14 36,8% 12 46,8% 185 33,4%
5. Кредитный портфель 91 55,6% 72 51,5% 410 45%
6. Уставный капитал 9 22% 0,000001 0% 41 35%

Источник: Данные ЗАО «Амурпромстройбанк». Доля рассчитана по отношению ко всем самостоятельным кредитным организациям, зарегист-
рированным на территории области.

Таблица 3.3.2

ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ ДЛЯ РАСЧЕТОВ ПО СЦЕНАРИЯМ РАЗВИТИЯ
БАНКОВСКОГО СЕКТОРА АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ

СценарииНаименование фактора Перемен-
ные

Базовое зна-
чение фактора I II III

Инвестиции на душу населения, тыс. руб. 31 xx =¢ 19 +5 +7 +5

Число предприятий и организаций, тыс. ед. 42 xx =¢ 15,124 +5,00 +5,00 +2,00

Объем промышленной продукции, млрд. руб. 53 xx =¢ 20,447 +4,000 +3,000 +4

Численность населения, тыс. чел. 64 xx =¢ 894 -5 -2 -5

ВРП на душу населения, млрд. руб. 75 xx =¢ 47,268 +6,000 6,000 7,000

Сальдированный финансовый результата по региону, млрд. руб. 106 xx =¢ - 0,493 0,05 0 0,06

Общая численность банков и филиалов по Амурской области y,y D 24 +17 +16 17
Примечание: за базовые значения факторов принимались данные ФСГС за 2003 г., расчет по модели осуществлялся в долларах США.
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При этом рассмотренные сценарии имеют следую-
щую трактовку:
· сценарий «умеренного роста» основного набора показа-

телей, вытекающий из основных тенденций развития
Амурской области;

· сценарий «инвестиционного роста», предполагающий
увеличение инвестиций на душу населения;

· сценарий «интенсивного роста», предполагающий рост
интенсивности производства (рост промышленного про-
изводства и ВРП на душу населения).

Расчеты свидетельствуют о том, что возникший дис-
баланс между уровнем развития социально-экономи-
ческого комплекса Амурской области (резко усиливший-
ся в связи с возросшими темпами её роста в последние
годы) и потребности будущего развития, требует до-
полнительного почти двукратного увеличения числен-
ности объектов финансовой (банковской) инфраструк-
туры. В качестве таких объектов могут выступать не
только филиалы банков, но и их отделения, представи-
тельства, дочерние фирмы (с учетом микроэкономиче-
ских факторов, обусловливающих целесообразность их
организации). Так как используемая модель отражает
среднестатистические региональные тенденции разви-
тия РФИ, полученные результаты предполагают из-
вестное выравнивание развития банковского сектора
области до усредненного уровня. В связи с этим боль-
шая часть прогнозируемого прироста объектов РФИ оп-
ределяется необходимостью компенсации указанной
региональной неравномерности развития РФИ, а другая
часть обусловлена дальнейшим ростом и планируемы-
ми темпами развития Амурской области.

Рис. 3.3.1. Карта дополнительного размещения
объектов банковской инфраструктуры Амурской

области с учетом реструктуризации

Карта оптимального размещения объектов РФИ и
основные тенденции ожидаемого экономического эф-
фекта представлены на рис. 3.3.1 и 3.3.2 соответст-
венно. При формировании схемы размещения исполь-
зовался принцип территориальной близости объектов
РФИ к наиболее экономически и промышленно разви-
тым районам Амурской области, а также учитывалась
необходимость замещения ликвидируемых филиалов
и самостоятельных банков на территории области в
ходе проводимых процедур реструктуризации.

Ожидаемый экономический эффект складывается из:
· прямого эффекта: увеличения доходов и прибыли хозяй-

ствующих субъектов региона за счет активизации инве-
стиционного потенциала области;

· бюджетного эффекта: увеличения доходной части регио-
нального и местных бюджетов в связи с ростом налого-
вых отчислений предприятий и организаций;

· косвенного эффекта: увеличения инвестиционной при-
влекательности региона и притока внешних инвестиций
(как отечественных, так и иностранных);

· социального и природоохранного эффектов: реализации
большего числа социальных и природоохранных про-
грамм в связи с ростом доходной части регионального и
местных бюджетов и улучшения качества банковского об-
служивания предприятий и населения области.

Рис. 3.3.2. Схема влияния рыночной инфраструк-
туры на устойчивое развитие региона (Амурской

области)
На рис. 3.3.2. «Ожидаемый социально-экономический эффект»:
I. Создание новых хозяйствующих субъектов, рост доходов и сальди-

рованного финансового результата.
II. Рост суммы налогов в региональный бюджет.
III. Рост суммы налогов в местный бюджет.
IV. Кредиты реальному сектору экономики.
V. Инвестиции в развитие региональной рыночной инфраструктуры.
VI. Создание предпосылок для устойчивого развития социально-

экономического комплекса региона (улучшение инвестиционного кли-
мата, реализация новых социальных и экологических программ).

Таким образом, в данной главе были получены сле-
дующие результаты:
· Осуществлен анализ социально-экономического комплек-

са Амурской области как составной части Дальневосточ-
ного федерального округа РФ. Были выявлены базовые
отрасли ее развития (электроэнергетика, сельское хозяй-
ство, отрасли сферы услуг, транспорт), а так же ускорен-
ные темпы ее развития в последние 3-4 года (рост про-
мышленного производства и ВРП), требующие ускоренно-
го развития РФИ.

· Определены особенности развития банковского сектора
Амурской области как важной составной компоненты ее
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РФИ. Установлено его значительное отставание от по-
требностей экономики и населения в банковских услугах,
рассмотрена структура основных объектов банковского
сектора области.

· Предложены рекомендации по совершенствованию и ре-
структуризации банковского сектора РФИ Амурской об-
ласти, в частности: модернизация работы имеющихся
банков и филиалов, расширения сети филиалов и других
инфраструктурных объектов.

· На примере «Амурпромстройбанка» рассмотрены основ-
ные направления улучшения его деятельности, которые
могут быть рекомендованы (с известной адаптацией) для
других банков области.

· С использованием разработанной многофакторной стати-
стической модели осуществлены прогнозные расчеты по
различным сценариям развития Амурской области.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рыночная инфраструктура региона – важный фактор

его устойчивого роста. Имеющаяся неравномерность
ее развития по регионам и областям РФ, а также ее
заметное отставание в ряде случаев от потребностей
экономики и населения определяет практическую и
народнохозяйственную значимость данной проблемы.

Вопросы анализа рыночной инфраструктуры и в осо-
бенности ее институционально-финансовой состав-
ляющей являются недостаточно разработанными: как
правило, региональный аспект этой проблемы в ис-
следованиях оказывается либо упущенным, либо не-
достаточно комплексно представленным. В связи с
этим изучение этих вопросов актуально и имеет науч-
ную значимость.

К числу важных аспектов региональной экономиче-
ской науки относятся вопросы совершенствования
системы понятийного аппарата, используемого при
анализе региональной рыночной инфраструктуры. В
связи с этим в работе уточняется понятие финансово-
кредитной инфраструктуры как составной части ры-
ночной инфраструктуры региона и определяется ее
место в системе других понятий.

В целях выработки рациональной стратегии разви-
тия региональной инфраструктуры необходимым яв-
ляется выявление как региональных, так микроэконо-
мических факторов ее развития. В работе осуществ-
лен количественный анализ таких факторов, как
конъюнктура регионального рынка банковских услуг,
уровень конкуренции, средний уровень доходности ре-
гионального банковского бизнеса и т.д., и определена
их значимость в процессе развития финансовой ре-
гиональной инфраструктуры.

Немаловажная роль в исследовании экономических
процессов принадлежит экономико-математическому
инструментарию. В работе разработана многофактор-
ная статистическая модель развития региональной фи-
нансовой инфраструктуры, позволяющая дать прибли-
женную оценку оптимальной численности ее объектов,
обеспечивающих процесс функционирования социаль-
но-экономического комплекса региона, осуществлена
селекция наиболее значимых факторов и их ранжиро-
вание (инвестиции на душу населения, число предпри-
ятий и организаций, численность населения, ВРП и
сальдированный финансовый результат региона на ду-
шу населения). С использованием графических мето-
дов анализа выявлена роль фактора удаленности ре-
гиона от центра и установлено его влияние на рост чис-
ла различных объектов инфраструктуры (банков и их
филиалов), предложен интегральный показатель, отра-

жающий влияние комплекса факторов (инвестиций в
основной капитал, среднедушевых инвестиций, удален-
ности региона) на число объектов финансово-кредитной
инфраструктуры.

Сформулированы рекомендации по модернизации и
совершенствованию региональной банковской инфра-
структуры на примере Амурской области по двум ос-
новным направлениям:
· реструктуризация работы существующей банковской сети

области;
· расширение банковской инфраструктуры за счет новых

объектов.
Первое направление рассмотрено на примере круп-

нейшего банка области – ЗАО «Амурпромстройбанк»,
второе – с использованием сценарных расчетов по
многофакторной статистической модели.

Реализация предложенных рекомендаций будет спо-
собствовать более комплексному и устойчивому раз-
витию социально-экономического комплекса Амурской
области. В диссертации обоснованы пункты возможно-
го размещения объектов банковской инфраструктуры
области (с учетом предложений по реструктуризации).

В результате проведенного исследования предложе-
на оценка ожидаемого экономического эффекта, кото-
рый оценивается автором по нескольким направлени-
ям, а именно: прямой экономический эффект, бюджет-
ный эффект, социально-экономический и косвенный
эффект.
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