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Введение 
Государственное регулирование является необходимым 

условием существования и развития любой страны на совре-
менном этапе. Одним из наиболее действенных механизмов 
государственного регулирования экономики страны являются 
налоги. Эффективность налоговой системы находится в пря-
мой зависимости от соответствия порядка налогообложения 
фактическим реалиями экономической ситуации в стране.  

Система налогообложения в России за последние годы про-
шла очень длинный путь, многое было сделано для ее разви-
тия и совершенствования. Однако действующая система нало-
гообложения еще далека от совершенства и требует дальней-
ших корректировок. Это относится и к налогообложению такого 
типа финансовых учреждений, как коммерческие банки.  

В экономике современной страны банки занимают особое 
место. Они выполняют функцию посредника в кредите между 
денежными и функционирующими предприятиями, посредника 
в платежах, способствуют упорядочиванию и рационализации 
денежного оборота. Кризисные явления в банковской сфере 
представляют особую опасность для экономики в силу того, 
что они задевают не только сами банки, но и их клиентов. 
Необходимо также учитывать, что важнейшим условием эко-
номического роста являются инвестиции в реальный сектор, 
что также невозможно без развитой банковской системы.  

Очевидно, что обеспечение надежности функционирования 
кредитных организаций, их способность гарантировать свое-
временность и быстроту платежей, расширение кредитования 
реального сектора экономики и развитие рынка ценных бумаг 
превращают вопрос о совершенствовании порядка налогооб-
ложения банков в один из наиболее актуальных теоретических 
и практических вопросов становления и развития экономики 
России. 

В процессе исследования проблем налогообложения ком-
мерческих банков возникла необходимость провести сравни-
тельный анализ налогообложения коммерческих банков в Рос-
сии и в промышленно развитых странах мира. Это связано с 
тем, что в странах с развитой рыночной экономикой, так же, как 
и в России, выделены специфические особенности формиро-
вания налогооблагаемой базы и имеется практика предостав-
ления особых налоговых льгот ряду специальных финансовых 
институтов, в том числе и коммерческим банкам. 

Необходимость данных мер связана, с одной стороны, с 
принципиальными особенностями функционирования коммер-
ческих банков, которые обусловлены спецификой их деятель-
ности, что требует особых подходов к их налогообложению, а с 
другой стороны, - с той ролью, которую играет банковская си-
стема в экономике страны. 

В условиях финансовой нестабильности к банкам предъяв-
ляются особые требования. Надежная устойчивая работа кре-
дитных организаций является необходимым условием осу-
ществления расчетов между предприятиями и предприятий с 
бюджетом.  

В условиях стремительного устаревания оборудования ре-
ального сектора экономики, его низкой фондоотдачи, некон-
курентоспособности продукции российских предприятий осо-
бенно важно обеспечить заинтересованность банков в рас-
ширении кредитования предприятий. Относительно низкий 
уровень возврата ссудных средств требует от банков прове-

дения работы по реализации грамотной кредитной политики, 
активной работы с клиентами-заемщиками, проведения про-
фессионального экономического анализа кредитных вложе-
ний. 

Таким образом, возникает необходимость сформировать та-
кую систему налогообложения банков, которая стимулировала 
бы банки к увеличению доли кредитов, выдаваемых реальному 
сектору экономики, к росту вложений в ценные бумаги пред-
приятий, что, в конечном счете, приведет к росту доходов кре-
дитных организаций и через налоги положительно скажется на 
доходах бюджетов различных уровней. Этих целей возможно 
достичь в случае максимального учета для целей налогообло-
жения расходов банков, связанных с получением данных дохо-
дов. 

Необходимо отметить, что по отношению к государству банки 
выполняют двойную роль. Они являются плательщиками 
большинства налогов и на общих основаниях производят пла-
тежи в бюджеты всех уровней. И одновременно они являются 
посредниками между другими налогоплательщиками и госу-
дарством в части проведения налоговых платежей.  

Кроме того, на банки возлагаются дополнительные функции 
по осуществлению валютного и налогового контроля. В числе 
прочего банки обязаны соблюдать установленный порядок от-
крытия счетов, предоставлять информацию об открытых сче-
тах и финансово-хозяйственных операциях своих клиентов, 
своевременно исполнять поручения о перечислении налогов и 
сборов, поручения о приостановлении операций по счету кли-
ента. Это требует осуществления банками значительных рас-
ходов на организацию выполнения данных функций и автома-
тизацию процесса формирования соответствующей информа-
ции. Тем более, что за неисполнение возложенных на банки 
обязанностей они несут в установленном законом порядке от-
ветственность вплоть до отзыва Центральным Банком России 
лицензии на осуществление банковской деятельности. 

С другой стороны, именно в силу занимаемой банками роли 
они являются структурами, наиболее активно и успешно укло-
няющимися от уплаты налогов. Причем, кроме минимизации 
собственных налоговых платежей они оказывают клиентам 
услуги по снижению их расходов на уплату налогов. В качестве 
примера можно привести практически массовое уклонение от 
уплаты налога на покупку иностранной валюты, участие в схе-
мах по обналичиванию денежных средств, услуги в реализации 
различных зарплатных проектов и предоставлении различных 
вексельных схем, позволяющих клиентам либо уменьшить 
налоговые платежи, либо их отсрочить, и прочие аналогичные 
услуги. 

В процессе совершенствования системы налогообложения 
банковской деятельности должны одновременно решаться во-
просы не только стимулирования кредитных организаций к ро-
сту вложений в реальный сектор экономики, повышения ста-
бильности их деятельности, но и ограничения банков в их воз-
можностях по уклонению от уплаты налогов. 

В связи с выше отмеченными причинами возрастает роль 
налогового регулирования как средства, позволяющего, с од-
ной стороны, проводить меры по стимулированию развития 
приоритетных направлений финансовых операций банков с 
точки зрения проводимой государственной политики, а с дру-
гой, - сделать определенные банковские операции неэффек-
тивными или труднореализуемыми. 

В процессе реализации первого направления российская 
налоговая система претерпела значительные изменения по ее 
унификации в соответствии с требованиями международной 
практики налогообложения, тем более что она изначально со-
здавалась на базе налоговых систем европейских стран. 

Необходимость проработки второго направления привела к то-
му, что современное российское законодательство приобрело 
многие черты, обусловленные спецификой функционирования 
российской экономики, потребностью в закрытии налоговых лазе-

ек, позволяющих банкам уклоняться от уплаты налогов. 
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 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
НАЛОГОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОММЕРЧЕСКИХ 
БАНКОВ 

1.1. Налоги как инструмент 
государственного регулирования  

Понять сущность налогов невозможно без определения 
государства. Ход исторического процесса показывает, что 
существование и развитие любой страны немыслимо без 
государства. Причем роль государства как некого самостоя-
тельного образования, имеющего свои специфические 
функции и задачи, проявляется во всех областях жизни об-
щества: социальной, экономической, политической. Это ка-
сается как стран социалистического лагеря, которых, впро-
чем, практически не осталось (где роль государства оче-
видна), так и стран капиталистических. Даже в тех странах, 
где официально провозглашается принцип невмешатель-
ства государства в функционирование различных сфер 
жизни общества (например, в экономическую), на деле гос-
ударство является их активным участником, без которого 
немыслимо их существование и развитие. 

Что есть государство?  
По определению социологического энциклопедиче-

ского словаря:  
1) "государство – форма политической организации обще-

ства, признаками которой являются: наличие особого аппара-
та, осуществляющего функцию власти и обладающего моно-
полией узаконенного применения насилия" [106];  

2) "право, закрепляющее определенную систему норм" [106];  
3) "населенная территория, на которую распространяются 

юридические нормы" [106].  

Другой социологический словарь определяет совре-
менное государство как "совокупность институтов, та-
ких, как законодательные органы, исполнительная 
власть на центральном и местном уровнях, суд, поли-
ция и вооруженные силы" [97]. 

Очевидно, что в первом случае идет смешение раз-
личных понятий – это и форма политического устрой-
ства, и право, и населенная территория. Во втором же 
случае выбирается некоторый набор органов, причем 
характерный только для отдельных современных гос-
ударств и не характерный для большинства госу-
дарств прошлого. 

В связи с этим в рамках данной работы под государ-
ством предлагается понимать "совокупность обще-
ственных институтов, основная функция которых 
управлять обществом". 

Управляющая функция государства проявляется в 
областях общественных и экономических отношений, 
в регулировании взаимоотношений данного общества 
и других обществ, общества и природы и прочих ана-
логичных областях. Все данные сферы жизни обще-
ства тесно переплетены, взаимосвязаны и, выполняя 
свою управляющую функцию, государство обязано 
поддерживать такое состояние общества, которое бы 
позволило ему стабильно существовать, успешно ре-
шать свои внутренние проблемы и справляться с 
внешними воздействиями. Таким образом, государ-
ство является выразителем интересов всего обще-
ства, причем не обязательно, что интересы общества 
будут совпадать с интересами отдельных людей или 
групп людей (физических и юридических лиц, если мы 
говорим об экономике страны). Залогом успешного 

развития страны является сбалансированная реали-
зация интересов общества и его частей. Преувеличе-
ние значения одной из них приводит к нарушению ра-
боты всей системы в целом. 

Как же определить роль государства в жизни обще-
ства, степень вмешательства управляющего органа в 
существование управляемого тела? 

На наш взгляд, не существует универсального закона, 
который бы устанавливал некую пропорцию между этими 
двумя сторонами. Степень вмешательства государства в 
жизнь общества может меняться с течением времени, 
она может отличаться (причем значительно) от одного 
общества к другому. Это касается всех сфер жизни об-
щества, социальной, экономической, политической. Го-
ворить, например, о свободе слова, уровне налогового 
бремени, социальном равенстве как общественных фе-
номенах, характерных в одинаковой степени для любого 
современного общества, просто некорректно. Это некор-
ректно, так как для поддержания стабильного существо-
вания общества более целесообразной бывает именно 
цензура, высокий уровень налогового бремени, а соци-
альное равенство вообще невозможно в силу, например, 
различных способностей у людей. 

Степень вмешательства государства, с нашей точки 
зрения, может быть определена только из практики. 
Здесь работает старый диалектический принцип связи 
теории и практики. Только испытав на практике ту или 
иную теоретическую концепцию, можно говорить о ее 
состоятельности либо несостоятельности. Только опро-
бовав различную степень вмешательства государства, 
можно говорить о том, что оно удовлетворяет либо не 
удовлетворяет потребностям общества. Например, 
можно сколько угодно говорить об экономической не-
эффективности социалистического общества, но при 
этом СССР был второй державой на планете, обеспе-
чивал высокий уровень социального равенства, полную 
занятость и уверенность человека в завтрашнем дне. И 
можно говорить об универсальной эффективности ры-
ночной экономики для любой страны, но результаты 
либеральных реформ, проводимых в России в течение 
последних 10 лет, общеизвестны (падение уровня про-
изводства, экономический спад, рост безработицы, не-
устойчивость в финансово-экономической сфере, зна-
чительное ухудшение уровня жизни населения).  

Необходимо также отметить, что роль государства в кон-
кретном обществе детерминируется свойствами самого 
общества. Любая система обладает свойством самооргани-
зации, значительная часть социальных и экономических по-
ступков, совершаемых в обществе, не требует прямого 
вмешательства государства. Соответственно, чем больше 
действий отдельные члены общества могут совершать са-
мостоятельно, без постороннего вмешательства и наруше-
ния правовых границ, установленных государством, тем 
меньше должна быть степень вмешательства государства в 
его жизнь.  

Однако в силу того, что государство является не 
просто неким абстрактным управляющим органом об-
щества, но и очень сложной системой органов, в кото-
рой работает огромное количество людей, имеющих 
собственные интересы, лишь в отдельных случаях 
совпадающих с интересами общества, на практике 
степень вмешательства государства в функциониро-
вание общества имеет тенденцию увеличиваться. Это, 
с нашей точки зрения, обусловлено двумя обстоятель-
ствами. Во-первых, это обусловлено заинтересован-
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ностью государственных структур в саморазвитии и 
саморасширении, что возможно только через увеличе-
ние вмешательства государства в жизнь общества. Во-
вторых, это обусловлено привлекательностью для 
многих слоев населения работы в этих структурах – 
стабильность, гарантии поддержания определенного 
уровня благосостояния, возможностью самореализа-
ции в области социальной, а не экономической жизни 
общества. 

Аналогичная ситуация складывается и в экономиче-
ской сфере жизни общества (под которой понимается 
совокупность отношений между его отдельными чле-
нами по поводу производства, обмена, распределения 
и потребления материальных и нематериальных благ). 
Экономическая сфера также обладает способностью к 
самоорганизации, саморегулированию. Это в свое 
время послужило основанием для выдвижения Ада-
мом Смитом теории "невидимой руки". Согласно тео-
рии Адама Смита, рынок предоставляет производите-
лям информацию о потребностях потребителей, а 
также о товарах конкурентов. Это позволяет всегда 
принимать наиболее экономически целесообразное 
решение, заставляет участников рынка улучшать ка-
чество производимой продукции и снижать на нее це-
ны. Из этого Адамом Смитом делался вывод, что по-
стороннее вмешательство в деятельность рынка не 
требуется. Впрочем, Великая Депрессия доказала, что 
без активного экономического вмешательства госу-
дарства стабильное функционирование и развитие 
рынка невозможно. 

Необходимость регулирования экономики страны 
государством объясняется несовершенством рыночно-
го механизма. Как утверждают противники рыночной 
системы, она стимулирует угасание конкуренции (сво-
его главного контрольного механизма), неравномерно 
распределяет доходы, не учитывает общественные 
блага (то есть блага, пользу от которых получают не 
отдельные потребители, а все общество), неспособна 
обеспечить полную занятость и стабильный уровень 
цен. Причем чем более несовершенен рыночный ме-
ханизм, тем в большей степени должно проявляться 
регулирующее воздействие государства на рыночные 
процессы. 

В рамках данной работы под государственным регу-
лированием понимается целенаправленное вмеша-
тельство государства в различные сферы жизни об-
щества с целью достижения определенных государ-
ством целей. 

Особенностью российской экономики (см. табл. 1) 
является то, что она находится на переходном этапе, 
и поэтому проблема государственного регулирования 
стоит особенно остро.  

Таблица 1 
ОСНОВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ДИНАМИКИ ЭКОНОМИКИ 

РОССИИ (в % к 1990 г.) 

Показатели 1991  
г 

1992 
г 

1993  
г 

1994 
г 

1995 г 1996 
г 

Валовый внутренний 
продукт 

95 81,2 74,2 64,7 62,1 58,6 

Инвестиции в основ-
ной капитал 

85 51 44,9 34,1 30,7 25,2 

Продукция промыш-
ленности 

92 75,4 64,9 51,3 49,7 47,7 

Продукция сельского 
хозяйства 

95 86,4 83,0 73,0 67,2 62,5 

Грузооборот транс-
порта общего пользо-
вания 

93 80 70,4 63,3 62,7 58,3 

Показатели 1991  
г 

1992 
г 

1993  
г 

1994 
г 

1995 г 1996 
г 

Пассажирооборот 
транспорта общего 
пользования 

94 81,8 79,3 71,4 66,4 61,8 

Численность безра-
ботных (на конец года) 
в % к 1992 г  

 100 115,7 152,4 178,9 188,9 

Среднемесячная 
начисленная реальная 
заработная плата 

97 65,0 65,2 60,0 43,2 45,8 

Розничный товаро-
оборот 

96,8 93,9 95,8 95,9 89,2 85,6 

Платные услуги насе-
лению 

83 68,1 47,6 29,5 24,2 22,7 

Ввод в действие об-
щей площади жилых 
домов 

80 67,2 67,7 63,6 66,7 56,1 

Индекс потребитель-
ских цен (раз) 

2,6 68 638 2041 4694 5633 

Отказ от социалистических принципов управления эконо-
микой и решение о ее либерализации и уходе государства 
из сферы регулирования экономики не дали желаемого ре-
зультата и не привели к скорому построению современной 
рыночной экономики западного типа. Результаты же приня-
того решения мы видим сейчас:  
 сократился уровень производства - объем валового внут-

реннего продукта (ВВП) в 2000 г. уменьшился по отноше-
нию к 1990 г. более чем в 2 раза (предполагалось сниже-
ние не более чем на 10-15 %, причем возобновление 
предполагалось в конце первого года реформ); 

 упал жизненный уровень населения; 

 выросло социальное неравенство между богатыми и бед-
нейшими слоями населения (по данным Госкомстата РФ, 
в первом квартале 2000 г. 20 % самых богатых россиян 
концентрировали более половины денежных доходов 
населения страны, а на долю 20% наименее обеспечен-
ного населения России приходилось лишь 5,9% всех де-
нежных доходов); 

 практически во всех сферах народного хозяйства насту-
пил инвестиционный кризис (причем снижение капитало-
вложений более чем в 2 раза превысило падение произ-
водства); 

 высокая инфляция, приостановить которую удалось лишь 
на пятом году реформ и то ценой роста задолженности 
предприятий и неплатежей. 

Очевидно, что выход из сложившейся ситуации не-
возможен без активного участия государства в управ-
лении народным хозяйством страны. 

Каковы же задачи государства в области регулиро-
вания экономики страны? 

Современная экономическая теория выделяет сле-
дующие функции, которые в условиях современной 
рыночной экономики могут быть возложены только на 
государство: 
 правовое обеспечение экономической деятельности; 

 организация денежного обращения; 

 производство общественных необходимых товаров и 
услуг, которые в условиях идеальной рыночной экономи-
ки производить бы не стали; 

 минимизация издержек эксплуатации экономической си-
стемы (трансакционных издержек); 

 антимонопольное регулирование и развитие конкуренции; 

 оптимизация влияния экстерналий (внешних эффектов, 
которые не выражаются в денежном выражении, но отри-
цательно влияют на все общество); 

 реализация национальных интересов в мировой экономике;  

 перераспределение доходов в обществе; 

 поддержка оптимального уровня занятости; 

 проведение региональной экономической и социальной 
политики. 
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Реализация практически всех из перечисленных 
функций достигается через использование денежно-
кредитного и бюджетно-финансового механизмов. 

Под государственным регулированием при помощи 
денежно-кредитного механизма понимается количе-
ственное изменение предложения свободных денег и 
изменение “цены кредита” – процента, определяющего 
спрос на заемный капитал и масштабы притока вкла-
дов, т.е. формирование кредитных ресурсов.  

К инструментам прямого экономического воздей-
ствия относят: целевое кредитование, установление 
кредитных потолков, прямой контроль над установле-
нием уровня процентных ставок. К инструментам кос-
венного воздействия относят: регулирование мини-
мальных резервных требований, осуществление дис-
контной политики (регулирование учетных ставок по 
кредитам), купля-продажа иностранной валюты, регу-
лирование ставки рефинансирования коммерческих 
банков, изменение курса национальной валюты, эмис-
сия денег в обращение, продажа-скупка государствен-
ных ценных бумаг. 

Современная экономическая наука в настоящее 
время утверждает, что основой для преобладающего 
использования в процессе регулировании экономики 
данного механизма являются следующие предпосыл-
ки:  
 эффективные инструментальная и юридическая инфра-

структуры; 

 укоренившаяся предпринимательская психология, т.е. 
массовое, логичное с экономической и юридической точек 
зрения поведение хозяйственных субъектов; 

 высокая степень зависимости от кредита; 

 низкие и прогнозируемые показатели инфляции; 

 сбалансированный бюджет; 

 упорядоченный государственный внутренний долг. 
Как уже было сказано, ситуация в России иная, и по-

этому требуется активное применение бюджетно-
финансового механизма. 

Государственное регулирование с помощью бюд-
жетно-финансового механизма включает, во-первых, 
отношения по поводу формирования финансовых ре-
сурсов государства - бюджета и внебюджетных фон-
дов, а, во-вторых, их использование для достижения 
поставленных перед государством целей. Важнейшей 
составной частью данного механизма являются нало-
ги. 

В экономической литературе на эту тему встречают-
ся следующие определения понятия "налога": 

"Налоги – императивные денежные отношения, в 
процессе которых образуется бюджетный фонд, без 
предоставления субъекту налога какого-либо эквива-
лента" [107].  

Данное определение достаточно лаконично, но в нем 
определение одного понятия дается через другие по-
нятия ("бюджетный фонд", "субъект налога"), содержа-
ние которых также необходимо раскрывать. 

В Налоговом кодексе дается более развернутое опре-
деление: "Под налогом понимается обязательный, инди-
видуально безвозмездный платеж, взимаемый с органи-
заций и физических лиц в форме отчуждения принадле-
жащих им по праву собственности, хозяйственного 
ведения или управления денежных средств с целью фи-
нансового обеспечения деятельности государства и му-
ниципальных образований" [3]. 

Данное определение точнее определяет существен-
ные признаки, позволяющие выделить налог из других 
экономических категорий: 
 участники отношений (организации и физические лица с 

одной стороны и государство – с другой); 

 обязательность платежа; 

 безвозмездность платежа; 

 денежный характер платежа; 

 использование средств на финансовое обеспечение дея-
тельности государства. 

Финансово-экономическую сущность налогообложе-
ния можно представить следующим образом. 

Общество производит определенные товары и ока-
зывает различные услуги (материальные услуги). Сто-
имость всех материальных благ, произведенных за 
определенный период (обычно за год), носит название 
валового внутреннего продукта (ВВП). В свою очередь, 
ВВП в стоимостной оценке состоит из стоимости по-
требленных средств производства ( c ), выплаченной 

заработной платы ( v ) и прибыли ( m ). Вновь создан-
ная стоимость ( v + m ) представляет валовой нацио-
нальный доход (ВНД).  

Процессы первичного распределения осуществля-
ются без участия государства. Осуществление произ-
водственно-распределительного процесса отдельно 
взятого предприятия невозможно иначе, чем через 
возмещение стоимости израсходованных средств про-
изводства ( c ), выплату заработной платы ( v ) и полу-

чение прибыли ( m ). В то же время государство, как 
управляющий орган общества, объективно требует 
материальной основы для своего существования, ис-
точником чего могла стать только сфера материально-
го производства. 

Поскольку доля (пропорция) производителей и иных 
субъектов общества в ВВП выявляется только на стадии 
распределения, мобилизация части ВВП для казны требует 
формирования системы перераспределительных отноше-
ний (распределение уже распределенного ВВП), которая с 
развитием товарно-денежных отношений выступила в де-
нежной (финансовой) форме.  

Основным методом перераспределения ВВП стало 
прямое изъятие государством в свою пользу опреде-
ленной части ВВП. Это осуществляется для формиро-
вания централизованных финансовых ресурсов (бюд-
жета), что и составляет финансово-экономическую 
сущность налогообложения. Это перераспределение 
осуществляется непосредственно из ВНД, который вы-
ступает единственным источником налоговых платежей 
независимо от субъекта.  

Перераспределение части ВВП в пользу государства 
осуществляется между двумя участниками общественного 
производства: от работников (из "v ") в форме подоходно-
го налога, а от хозяйствующих субъектов (из " m ") – в 
форме налога на добавленную стоимость, налога на при-
быль, налога на имущество и др. 

Объем ВНД определяет возможности удовлетворе-
ния общегосударственных потребностей и расширения 
общественного производства.  

Государственное налоговое регулирование осу-
ществляется в следующих формах: 
 изменение законов, регулирующих порядок налогообложе-

ния (принятие новых законов, внесение изменений и до-
полнений в уже действующие законодательные акты); 

 изменение нормативной базы, регулирующей порядок 
налогообложения, предоставление налоговыми органами 
устных рекомендаций. 
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Основными методами налогового регулирования яв-
ляются: введение и отмена налогов, изменение элемен-
тов налога (объект налогообложения, налоговая база, 
налоговый период, налоговая ставка, порядок исчисле-
ния налога, порядок и сроки уплаты налога). 

Применяя те или иные формы и методы налогового 
регулирования, государство определяет, какая часть 
ВВП перераспределяется через бюджет, а какая оста-
ется в распоряжении членов общества.  

Современная экономическая наука считает, что уве-
личение налогов оказывает следующее воздействие: 
повышение цены производственных ресурсов, умень-
шение стимулов к труду, увеличение издержек произ-
водства, рост цены готовой продукции, снижение ин-
вестиций и сбережений (уменьшение доходов в буду-
щем периоде), уменьшение объемов производства, 
вывоз капиталов за границу или перевод доходов в 
теневую экономику. 

Таким образом, увеличение налогов приводит к сни-
жению размера прибыли, остающейся в распоряжении 
предприятий и граждан, к снижению размера сбереже-
ний и инвестиций и, таким образом, к снижению тем-
пов экономического роста страны в целом, но увели-
чивает объем предоставляемых общественных благ. С 
другой стороны, уменьшение налогов приводит к об-
ратным явлениям - росту прибыли, сбережений и ин-
вестиций и, соответственно, экономическому росту в 
стране, но одновременно приводит к снижению части 
ВВП, перераспределяемой через бюджет, и ограничи-
вает возможности государства в предоставлении им 
общественных благ. Это, в конечном счете, может вы-
литься в дестабилизацию политической ситуации и 
рост социальной напряженности в обществе. 

Здесь, однако, необходимо учитывать, что данные 
принципы не носят универсального характера и на их 
основании еще нельзя сделать выводы о целесооб-
разности повышения или снижения налогов в конкрет-
ной стране. 

Как же определить, какая часть ВВП должна оста-
ваться в распоряжении хозяйствующих субъектов, а 
какая перераспределяться? 

Современная экономическая мысль предлагает для 
оценки роли налогов в жизни общества использовать 
показатель налогового бремени. На макроуровне дан-
ный показатель определяется как отношение общей 
суммы налоговых сборов к валовому внутреннему 
продукту (ВВП). Степень налоговых изъятий по отно-
шению к ВВП в различных странах характеризуется 
данными, приведенными в табл. 2. 

Таблица 2 
ДОЛЯ НАЛОГОВЫХ ИЗЪЯТИЙ В РАЗЛИЧНЫХ СТРАНАХ в 

1997 г. (Россия в 2000 г.) 

 Доля налогов и 
обязательных 

платежей в ВВП 

Доля налогов 
без обязатель-
ных платежей в 

ВВП 

Германия 42,9 23,1 

Бельгия 46,4 31,1 

Дания 52,8 49,7 

Франция 46,3 24,9 

Италия 42,9 27,4 

Нидерланды 44,8 26,6 

Австрия 45,5 29,9 

Швеция 54,2 38,1 

Великобритания 33,9 27,7 

Испания 35,5 21,7 

 Доля налогов и 
обязательных 

платежей в ВВП 

Доля налогов 
без обязатель-
ных платежей в 

ВВП 

Канада 36,3 31,0 

США 31,8 22,7 

Япония 28,6 18,2 

Россия 32,8  

Как видно из табл. 2, размер налоговых изъятий колеб-
лется в широких пределах (от 28,6% в Японии до 54,2% в 
Швеции). Причем вне зависимости от их размера данные 
страны обеспечивают достаточно высокий жизненный уро-
вень населения и показывают стабильный экономический 
рост. Кроме того, на основании данной таблицы можно сде-
лать вывод, что высокий уровень изъятий характерен для 
стран, в качестве приоритетов государственной политики 
которых устанавливается обеспечение социальной защи-
щенности населения, а относительно низкий – для стран, 
лидирующих по показателям экономического развития. 

На микроуровне (уровне отдельного налогоплатель-
щика) показатель налогового бремени обычно рассчи-
тывается как отношение суммы всех начисленных 
налогов и налоговых платежей к объему реализации 
продукции (работ, услуг), включая выручку от прочей 
реализации. Иногда в состав налоговых платежей 
включают также платежи во внебюджетные фонды. 
Кроме того, возникают вопросы о необходимости 
включения в состав платежей в бюджет косвенных 
налогов, т.к. данный налог перекладывается на плечи 
конечного потребителя. Но однозначной позиции по 
данному вопросу быть не может, т.к. возможность пе-
реложения косвенных и даже прямых налогов опреде-
ляется конъюнктурой рынка. Также не существует 
единого подхода к определению знаменателя в пока-
зателе налогового бремени. Кроме показателя выруч-
ки от реализации предлагается использовать показа-
тель добавленной стоимости и даже балансовой при-
были.  

По нашему мнению, наиболее эффективным мето-
дом определения налогового бремени является пер-
вый – отношение суммы налогов к объему реализации 
продукции, т.к. величина балансовой прибыли в со-
временных российских условиях не может дать адек-
ватную картину данного показателя в силу заинтере-
сованности предпринимателей в сокрытии доходов и 
занижения размера реальной прибыли. 

Соответственно, в зависимости от применяемого по-
рядка расчета данного показателя можно получить 
различные результаты. Например, если сумму плате-
жей в бюджет относить к величине чистого дохода, то 
можно легко прийти к выводу, что сумма налогов, 
уплачиваемых предприятиями, зачастую превосходит 
величину дохода, получаемого предприятием. Просто 
при данном порядке расчета показателя налогового 
бремени не учитывается, что значительная часть пла-
тежей в бюджет относится на себестоимость выпуска-
емой продукции.  
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Рис. 1. Кривая Лафера 

Данные показатели используются для обоснования 
невозможности увеличения налоговой нагрузки на нало-
гоплательщика сверх определенных пределов (рост ко-
личества налогов и увеличение ставок налогов, отмена 
льгот и преференций) – на определенном уровне эф-
фективность налоговой системы начинает снижаться, в 
результате чего доходы бюджета падают. 

Кроме показателя налогового бремени современная 
экономическая наука пытается установить взаимо-
связь между налоговыми поступлениями государ-
ственного бюджета, налоговыми ставками и уровнем 
национального производства. Ее можно проиллюстри-
ровать на примере кривой, получившей имя американ-
ского экономиста А. Лаффера (см. рис. 1). 

Аналогично показателю налогового бремени данная 
кривая отражает, что при повышении ставки налога 
(ось Т) до определенного предела Т1 объем производ-
ства сокращается медленнее, чем возрастает ставка, 
после же его перехода начинается спад экономиче-
ской активности, происходит перемещение капитала в 
сферу теневой экономики и, как следствие, сокраща-
ются доходы бюджета (ось Д) и происходит уменьше-
ние налоговой базы (ось В). 

Однако данная кривая не дает ответа на вопрос, где 
же находится величина налогового предела – она, как 
уже говорилось, может быть определена только эмпи-
рическим путем. Государство ее может определить 
только в ходе реализации налоговой политики, кото-
рая представляет собой систему особых мероприятий 
в области налогообложения, направленных на вмеша-
тельство государства в рыночную экономику в соот-
ветствии с принятой правительством концепцией эко-
номического роста. Осуществляя данные мероприя-
тия, государство оказывает регулирующее 
воздействие на экономику.  

Конкретная государственная политика в области 
налогового регулирования определяется многими 
факторами. В числе основных можно выделить: гос-
подствующую экономическую теорию, размер государ-
ственных расходов, текущую политическую и экономи-
ческую ситуацию. К примеру, возможность реализации 
проводимых в настоящее время налоговых реформ 
обусловлена согласованностью действий законода-
тельной и исполнительной ветвей власти, а также хо-
рошей экономической ситуацией, позволяющей испол-
нять бюджет по расходам даже в случае снижения 
налогового бремени.  

Однако, на наш взгляд, существует опасность переоцен-
ки значения регулирующего воздействия налогов на эко-
номику. В настоящее время во всех средствах массовой 
информации активно обсуждается мысль, что основным 
препятствием для развития российской экономики являет-
ся чрезмерная налоговая нагрузка и нестабильность нало-
гового законодательства. При этом выдвигается идея, что 
в случае снижения налогового бремени налогоплательщи-
ки станут в меньшей степени уклоняться от уплаты нало-
гов. Но, во-первых, фактическая величина налогового 
бремени в России не превышает соответствующих вели-
чин в промышленно развитых странах Запада: в 1997 г. 
общая сумма платежей в бюджет составила 31,8% от раз-
мера ВВП, в 1998 г. – 32,8%. Правда, здесь речь идет о 
фактических уплаченных в бюджет суммах, т.е. в расчет 
не включаются суммы, не уплаченные в связи с уклонени-
ем от уплаты налогов. А во-вторых, необходимо четко 
представлять, что снижение налогов еще не приводит к 
тому, что налогоплательщики прекращают работу по ми-
нимизации налогового бремени – для любого предприятия 
налог является расходом, и поэтому оно естественным 
образом заинтересовано в его уменьшении.  

Кроме того, необходимо учитывать, что основная 
функция налогов все-таки фискальная, и регулирова-
ние экономики с помощью налогов осуществляется 
опосредованно, через изъятие части прибыли. Основ-
ные причины развития или стагнации экономики лежат 
за рамками налогового регулирования. 

Во время проведения либеральных реформ предпо-
лагалось, что как только людям будет предоставлена 
экономическая и политическая свобода, как только бу-
дет осуществлена приватизация, так сразу экономика 
России станет эффективной, она вберет в себя все то 
лучшее, чем обладает рыночная экономика, а все ста-
рое (худшее) будет уничтожено. Но даже если абстра-
гироваться от того, что либеральные реформы не бы-
ли следующей фазой развития общества (просто в си-
лу того, что потенций для развития рыночной 
экономики в социалистическом обществе практически 
не существует), нужно понимать, что новое общество с 
необходимостью вберет в себя все свойства преды-
дущего.  

Например, социалистическое общество в экономиче-
ском плане характеризуется следующими свойствами: 
 низкая экономическая эффективность; 

 относительно простая гражданско-правовая база; 

 возможность нарушения установленных правовых норм в 
отношении отдельных членов общества в том случае, ес-
ли это соответствует интересам целого (и, как обратное 
явление, а также как следствие невозможности обеспече-
ния полного контроля со стороны государства, нарушение 
членами общества правовых норм, определенных госу-
дарством); 

 централизованная система планирования, что, с одной 
стороны, делает предприятие зависимым от решений ор-
ганов власти, а с другой – избавляет от необходимости 
принимать самостоятельные экономические решения.  

Все эти свойства в той или иной форме проявились в 
течение переходного периода. Поэтому говорить о 
возможности обеспечения защиты прав собственно-
сти, равенства условий конкуренции, соблюдения за-
конов, освобождении предпринимателей от админи-
стративного гнета, как о неких факторах, которые мож-
но изменить волевым решением сверху, просто 
бессмысленно, т.к. все они являются неотъемлемой 
частью российского общества. Остаются сомнения, 
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что в случае снижения налогового бремени будет 

иметь место уменьшение доли теневой экономики1 и 

что налогоплательщики2, которые по данным МНС РФ 

уплачивают налоги в бюджет с нарушением налогово-
го законодательства, начнут платить их исправно, в 
полном объеме и в установленные сроки. Таким обра-
зом, попытка свести решение экономических проблем 
к налоговой реформе вряд ли будет удачной, и, по 
нашему мнению, время еще это докажет. 

Кроме того, необходимо принимать во внимание, что 
СССР хотя и не обладал эффективной экономикой, но 
у него была одна из самых эффективных систем соци-
ального обеспечения, содержание которой требовало 
соответствующих затрат. И Россия, как одна из преем-
ниц СССР, в составе прочих свойств социалистиче-
ской системы России получила огромные расходы на 
содержание социальной сферы, армии, образователь-
ной системы, здравоохранения, обслуживание госу-
дарственного долга, необходимость осуществления 
которых определяется уже не экономическими сооб-
ражениями, а интересами поддержания стабильности 
общества в целом, что невозможно без перераспреде-
ления в пользу бюджета значительной части ВВП, без 
высокой величины налогового бремени.  

1.2. Налоговое регулирование 
деятельности коммерческих банков в 
Российской Федерации 

Одну из важнейших сфер экономики любого совре-
менного государства составляет банковская система.  

В экономической литературе понятие "банк" опреде-
ляют следующим образом: банк – это финансовые 
учреждения, аккумулирующие временно свободные 
денежные средства и предоставляющие их за опреде-
ленную плату (процент) в виде ссуд (кредитов) во вре-
менное пользование субъектам хозяйственной дея-
тельности на принципах возвратности, срочности и 
обеспеченности (под определенные материальные 
ценности, векселя, ценные бумаги и др.). Банки также 
осуществляют денежно-расчетное обслуживание ком-
мерческих и некоммерческих организаций. 

Основные характеристики кредитных операций бан-
ковского сектора приведены в табл. 3. 

Согласно ст. 1 Федерального закона "О банках и 
банковской деятельности" кредитная организация 
определяется как "юридическое лицо, которое для из-
влечения прибыли как основной своей деятельности 
на основании специального разрешения (лицензии) 
Центрального банка РФ имеет право осуществлять 
банковские операции" [7]. С учетом сказанного, банк 
можно определить как кредитную организацию, кото-
рая имеет исключительное право осуществлять сле-
дующие банковские операции: 
 привлечение во вклады денежных средств физических и 

юридических лиц; 

 размещение указанных средств от своего имени и за свой 
счет на условиях возвратности, платности, срочности; 

 открытие и ведение банковских счетов для физических и 
юридических лиц; 

                                                           
1 По данным Госкомстата РФ в 2000 г. теневая экономика со-

ставляла 20-22% ВВП 
2 По данным Госкомстата РФ число налогоплательщиков, упла-

чивающих налоги с различными нарушениями, в 2000 г. состав-
ляло 83-84% 

 осуществление расчетов по поручению физических и 
юридических лиц, в том числе банков - корреспондентов, 
по их банковским счетам; 

 инкассация денежных средств, векселей, платежных и 
расчетных документов и кассовое обслуживание физиче-
ских и юридических лиц; 

 купля - продажа иностранной валюты в наличной и без-
наличной формах; 

 привлечение во вклады и размещение драгоценных металлов; 

 выдача банковских гарантий; 

 осуществление переводов денежных средств по поруче-
нию физических лиц без открытия банковских счетов (за 
исключением почтовых переводов). 

В рыночном хозяйстве банки выполняют следующие 
важные функции: 
 посредничество в кредите между денежными и функцио-

нирующими предприятиями; 

 посредничество в платежах; 

 концентрация свободных капиталов и ресурсов, необхо-
димых для поддержания непрерывности и ускорения про-
изводства (см. рис. 2); 

 упорядочение и рационализация денежного оборота; 

 создание кредитных орудий обращения. 

Через банки осуществляется перелив денежных 
средств и капитала от одного субъекта к другому, от 
одной отрасли народного хозяйства к другой. Посред-
ством совершения операций по счетам банки опосре-
дуют движение капиталов, аккумулируют их в одном 
секторе экономики, перераспределяют ресурсы и ка-
питалы в другие отрасли и регионы. 

Перераспределяемые банками ресурсы не совпада-
ют ни по разряду, ни по сроку, ни по сфере функцио-
нирования. Ресурсы, высвободившиеся у одного субъ-
екта и аккумулируемые банком, не совпадают с по-
требностями другого. “Посредническая функция - это 
по существу функция трансформации ресурсов, обес-
печивающая более широкие отношения субъектов 
воспроизводства и сокращение риска”.  
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Таблица 3 
ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ КРЕДИТНЫХ ОПЕРАЦИЙ БАНКОВСКОГО СЕКТОРА (МЛРД. РУБ.) 

 Рубли Валюта Всего 

 
1.01. 
2000 

1.07. 
2000 

1.10. 
2000 

1.01. 
2001 

1.01. 
2000 

1.07. 
2000 

1.10. 
2000 

1.01. 
2001 

1.01. 
2000 

1.07. 
2000 

1.10. 
2000 

1.01. 
2001 

Kредиты — всего 320,3 397,0 475,5 602,1 306,9 321,4 361,8 369,4 627,2 718,4 837,3 971,5 

— в том числе просроченная задолжен-
ность 

13,6 13,9 14,0 12,4 25,2 22,7 21,0 17,1 38,8 36,6 35,0 29,4 

Kредиты реальному сектору экономи-
ки 

239,6 317,8 375,4 499,6 229,8 254,4 280,7 296,2 469,4 572,1 656,1 795,8 

— в том числе просроченная задолжен-

ность 
10,3 10,8 10,8 9,6 20,5 18,1 16,4 13,5 30,9 28,9 27,2 23,2 

Из них:             

Юридическим лицам — нерезидентам 0,7 1,1 1,6 1,6 33,5 38,9 38,9 41,8 34,3 40,0 40,4 43,5 

— в том числе просроченная задолжен-
ность 

0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 1,5 0,8 0,7 1,7 1,6 0,9 0,7 

Kредиты финансовому сектору эконо-
мики 

64,8 57,4 71,5 67,9 65,4 53,9 67,2 63,1 130,2 111,2 138,7 131,0 

— в том числе просроченная задолжен-
ность 

2,6 2,4 2,6 2,1 3,9 3,8 3,7 2,8 6,5 6,2 6,3 4,9 

Банкам 31,7 36,7 47,6 44,8 58,0 46,4 62,4 60,0 89,7 83,0 110,0 104,7 

— в том числе просроченная задолжен-
ность 

1,4 1,3 1,4 1,3 3,6 3,1 2,8 2,3 5,0 4,4 4,2 3,5 

Банкам-нерезидентам 8,8 11,5 12,2 10,5 31,7 20,7 35,7 32,5 40,5 32,3 47,9 43,0 

— в том числе просроченная задолжен-
ность 

0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 1,2 0,9 0,8 1,4 1,2 0,9 0,8 

Государственным финансовым органам 
и внебюджетным фондам 

27,6 13,5 14,4 13,7 2,8 3,0 3,4 1,5 30,4 16,5 17,8 15,2 

— в том числе просроченная задолжен-
ность 

1,1 1,1 1,1 0,8 0,3 0,6 0,9 0,5 1,5 1,8 2,1 1,3 

Финансовым организациям различных 
форм собственности 

5,5 7,2 9,5 9,4 4,6 4,5 1,3 1,6 10,1 11,7 10,8 11,0 

— в том числе просроченная задолжен-
ность 

0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 

Kредиты гражданам 15,5 21,4 28,2 34,2 11,2 12,6 13,3 9,6 26,6 34,0 41,5 43,8 

— в том числе просроченная задолжен-
ность 

0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 1,2 1,2 1,3 1,2 

Kредиты физическим лицам — нерези-
дентам 

0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 1,0 1,0 1,0 0,9 

— в том числе просроченная задолжен-
ность 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Справочно:             

Просроченные проценты по предо-
ставленным кредитам 

10,1 7,5 8,1 6,2 1,4 1,3 6,0 5,4 11,6 8,8 14,1 11,7 

Прочие размещенные средства 12,7 16,7 16,1 11,2 81,0 102,1 115,1 95,0 93,8 118,8 131,3 106,2 

 — в том числе прочие размещенные 
средства и депозиты в банках 

7,0 11,1 10,2 5,1 76,8 99,1 112,7 93,8 83,8 110,2 122,9 98,9 

Вложения банков в векселя 54,0 80,3 98,8 97,5 11,8 12,7 11,4 11,8 65,8 93,1 110,1 109,3 

 

 

Первые 5 банков

С 5-го по 20-й

С 21-го по 50-й

С 51-го по 200-й

С 201-го по 1000-й

С 1001-й
 

Рис. 2. Концентрация активов по банковскому 
сектору России 

Банки являются самостоятельными хозяйствующими 
субъектами, осуществляющими ограниченный пере-
чень установленных государством операций. Согласно 
Федеральному закону "О банках и банковской дея-
тельности" кредитная организация не отвечает по обя-
зательствам государства. Государство не отвечает по 
долгам кредитной организации, за исключением слу-
чаев, когда государство само приняло на себя такие 
обязательства. Кроме того, кредитная организация не 
отвечает по обязательствам Банка России, а Банк 

России не отвечает по обязательствам кредитной ор-
ганизации, за исключением случаев, когда Банк Рос-
сии принял на себя такие обязательства. Органы зако-
нодательной и исполнительной власти и органы мест-
ного самоуправления не вправе вмешиваться в 
деятельность кредитных организаций, за исключением 
случаев, установленных федеральными законами. 

Таким образом, можно сказать, что банки занимают 
особое место в экономике страны - они являются финан-
совыми посредниками, что автоматически приводит к 
необходимости особого отношения к ним со стороны гос-
ударства. Нестабильность в банковской сфере пред-
ставляет особую опасность для экономики.  

В случае банкротства производственного предприя-
тия пострадают только работники самого предприятия, 
его владельцы, фирмы, с которыми предприятие за-
ключало договора (поставщики и покупатели), а также 
банки, выдавшие ему кредиты. Банкротство банка 
влечет негативные последствия: 
  в орбиту банкротства вовлекаются многочисленные кли-

енты банка; 

 особенно это касается банков, в структуре пассивов кото-
рых большую долю составляют частные вкладчики; 

 кризис в банковской системе ведет к росту социальной 
нестабильности; 
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 возникают проблемы при погашении выданных кредитов; 

 останавливаются расчеты между предприятиями, осу-
ществлявшиеся через данный банк; 

 задерживаются налоговые платежи предприятий; 

 возникают сложности с реализацией кредитных орудий обра-
щения (например, чеков, векселей), выпущенных банком. 

В связи с этим большое значение приобретает госу-
дарственное регулирование деятельности кредитных 
организаций, которое реализуется посредством сле-
дующих механизмов:  
 лицензирование и регистрация деятельности коммерче-

ских банков;  

 регулирование учетной политики коммерческих банков;  

 установление определенных экономических нормативов 
(политика обязательных резервов, кредитная и депозитная 
политика, минимальный размер уставного капитала);  

 денежно-кредитная политика (валютная политика, уста-
новление процентных ставок);  

 бюджетная политика (в том числе налоговая политика). 

Реализацией первых четырех механизмов в России 
занимается Центральный Банк РФ. Бюджетная поли-
тика включает: 

 непосредственное налоговое регулирование: 
  определения прав и обязанностей коммерческих банков 

по исчислению и уплате налоговых платежей в бюджет; 
  определения прав и обязанностей коммерческих банков 

по предоставлению информации о своих клиентах упол-
номоченным органам; 

 определение перечня банков, в которых открываются 
счета по учету доходов бюджетов различных уровней; 

 определение перечня банков, через которые осу-
ществляется бюджетное финансирование (напри-
мер, предоставление банками кредитов сельскохо-
зяйственным производителям за счет фонда льгот-
ного кредитования организаций АПК).  

Данный механизм государственного регулирования 
реализуется соответствующими органами законода-
тельной и исполнительной власти. 

Исходя из функций коммерческих банков, можно 
определить и цели, к достижению которых должно 
стремиться государство, используя имеющиеся в его 
распоряжении механизмы. Основными целями госу-
дарственного регулирования банковской деятельности 
являются: поддержание стабильности банковской си-
стемы страны (как основа для исполнения банком 
функции посредничества в кредите и в платежах, для 
обеспечения возможности исполнения банком обяза-
тельств по привлекаемым свободным капиталам и ре-
сурсам); рост инвестиций банков в реальный сектор 
экономики.  

Достижение этих целей возможно только через ис-
пользование всех имеющихся в распоряжении госу-
дарства механизмов регулирования. Необходимо сра-
зу отметить, что налоги хотя и являются важным ин-
струментом государственного регулирования, но не 
самым главным. Те рычаги, которые находятся в рас-
поряжении Банка России, являются более действен-
ными в силу их целевого характера.  

Одной из важнейших целей государства, несомнен-
но, является поддержание стабильности банковской 
системы. Под устойчивостью (стабильностью) отдель-
ного взятого банка понимается способность банка ис-
полнять свои обязательства, т.е. платежеспособность 
банка, ликвидность. Кроме того, нередко также пред-
лагают оценивать, какая часть банковских операций 
осуществляется за счет собственных средств (капита-
ла) банка (см. рис. 3). 

Под ликвидностью баланса коммерческого банка по-
нимают способность покрыть текущие обязательства 
по пассиву без значительных финансовых потерь за 
счет быстрой реализации средств по активу. Это, в 
свою очередь, определяется двумя факторами: скоро-
стью, с которой активы можно перевести в наличность; 
оборачиваемостью – степенью сохранения реальной 
стоимости активов при их вынужденном обращении в 
наличность. 

Способность банка своевременно выполнять свои 
обязательства во многом определяется ликвидностью 
его баланса. Ликвидность баланса - понятие более 
сложное, чем ликвидность активов. Оно определяется 
рядом факторов: 
 сбалансированностью активов и пассивов по срокам раз-

мещения и привлечения; 

 структурой его активов (чем больше доля ликвидных 
средств в общей сумме активов, тем выше ликвидность); 

 степенью риска, присущего отдельным активным опера-
циям (чем больше доля высокорисковых активов в балан-
се банка, тем ниже его ликвидность); 

 структурой пассивов (традиционно повышение удельного 
веса вкладов до востребования и понижение доли сроч-
ных вкладов снижает ликвидность баланса). 

 
финансово-

стабильные проблемные
 

Рис. 3. Распределение активов банковско-
го сектора по кредитным организациям, классифи-

цированным по финансовой устойчивости (%) 

Поддержание ликвидности банковской системы яв-
ляется одной из важнейших задач, стоящих перед гос-
ударством, т.к. от ликвидности банковского сектора 
экономики зависит, насколько точно, быстро, с соблю-
дением установленных договорами сроков юридиче-
ские лица и граждане смогут рассчитываться по соб-
ственным обязательствам.  

Не меньшую значимость имеет обеспечение свое-
временности расчетов с бюджетом. Тем более, что 
многие налогоплательщики, пользуясь тем, что в соот-
ветствии с Налоговым кодексом РФ (НК) налог счита-
ется уплаченным с момента принятия банком платеж-
ного поручения на уплату налога к исполнению, актив-
но проплачивали собственные налоговые платежи 
через проблемные банки, которые после списания 
средств с расчетного счета налогоплательщика стави-
ли платежные документы в картотеку к корреспон-
дентскому счету, открытому в расчетной сети Банка 
России, в связи с недостаточностью на нем средств. 
По данным МНС РФ по состоянию на 1 апреля 2000 г. 
общая сумма платежных поручений на уплату налогов 
в бюджет, зависших в коммерческих банках, составила 
более 3 млрд. руб. (см. табл. 3). 

Кроме того, в рамках данной задачи можно отдельно 
рассмотреть вопрос о необходимости ускорения расчетов 
как основе для развития экономики страны. Это возможно 
достичь только через применение новейшего компьютер-
ного оборудования и программных средств. 

Таблица 4 
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АГРЕГИРОВАННЫЙ БАЛАНСОВЫЙ ОТЧЕТ 30 
КРУПНЕЙШИХ БАНКОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА 1 

ИЮНЯ 2001 Г.  

 АКТИВЫ Тыс. рублей 

1 Денежные средства, драгоценные 
металлы и камни — всего 

21 736 963 

1.1 В том числе денежные средства 20 374 099 

2 Счета в Центральном банке Рос-
сийской Федерации — всего 

140 940 185 

3 Корреспондентские счета в банках 
— всего 

164 873 508 

 В том числе:  

3.1 Корреспондентские счета в кредит-
ных организациях — корреспонден-
тах 

12 136 263 

3.2 Корреспондентские счета в банках-
нерезидентах в СКВ 

150 370 438 

4 Ценные бумаги, приобретенные 
банками, — всего 

385 670 064 

 В том числе:  

4.1 Долговые обязательства 317 687 048 

 Из них:  

4.1.1 Государственные долговые обяза-
тельства 

303 680 794 

4.2 Акции 22 070 082 

4.3 Учтенные векселя 45 912 934 

5 Участие в уставных капиталах 7 628 557 

6 Ссудная задолженность — всего 906 604 332 

 В том числе:  

6.1 Кредиты 788 902 024 

 В том числе просроченная задол-
женность 

21 249 526 

 Из них:  

6.1.1 Кредиты банкам 102 583 864 

 В том числе просроченная задол-
женность 

5 510 864 

6.2 Прочие размещенные средства 115 570 508 

6.3 Аренда с правом последующего 
выкупа (лизинг) 

100 609 

6.4 Финансирование госпрограмм и 
капвложений на возвратной основе 

2 031 191 

7 Основные средства, хозяйственные 
затраты и нематериальные активы 

44 489 576 

8 Использование прибыли 27 868 800 

9 Прочие активы — всего 105 925 769 

 В том числе:  

9.1 Средства в расчетах 52 128 468 

9.2 Дебиторы 11 977 470 

9.3 Просроченные проценты по ссудам 2 853 693 

9.4 Расходы будущих периодов 28 258 697 

 Всего активов 1 805 737 754 
 

 ПАССИВЫ Тыс. рублей 

1 Фонды и прибыль банков — всего 242 000 168 

 В том числе:  

1.1 Фонды банков 226 071 909 

1.2 Прибыль (c учетом результатов дея-
тельности за предшествующее вре-
мя) 

15 928 916 

2 Кредиты, депозиты и иные привле-
ченные средства, полученные кре-
дитными организациями от Банка 
России 

30 843 967 

3 Счета банков — всего 90 241 862 

 В том числе:  

3.1 Корреспондентские счета кредитных 
организаций — корреспондентов 

41 381 487 

3.2 Корреспондентские счета банков-
нерезидентов 

48 860 375 

 ПАССИВЫ Тыс. рублей 

4 Межбанковские кредиты, депозиты и 
иные привлеченные средства — все-
го 

93 103 603 

 В том числе:  

4.1 Кредиты, депозиты и иные привле-
ченные средства кредитных органи-
заций 

36 905 670 

4.2 Кредиты, депозиты и иные привле-
ченные средства банков-
нерезидентов 

56 197 933 

5 Средства клиентов — всего 1 029 860 485 

 В том числе:  

5.1 Средства бюджетов 52 521 420 

5.2 Средства государственных внебюд-
жетных фондов 

8 906 785 

5.3 Cредства на расчетных, текущих и 
прочих счетах  

275 590 463 

5.4 Cредства клиентов в расчетах 15 993 686 

5.5 Депозиты юридических лиц 198 492 114 

5.6 Средства на счетах физических лиц 457 189 790 

 Из них:  

5.6
.1 

Депозиты физических лиц 452 964 387 

5.7 Прочие привлеченные средства 11 862 434 

5.8 Средства клиентов по факторинго-
вым, форфейтинговым операциям 

74 

5.9 Начисленные проценты по вкладам 8 392 127 

5.1
0 

Средства, списанные со счетов кли-
ентов, но не проведенные по корре-
спондентскому счету кредит-
ной организации 

911 592 

6 Выпущенные долговые обязатель-
ства — всего 

112 807 230 

 В том числе:  

6.1 Облигации 1 118 250 

6.2 Депозитные сертификаты 12 105 253 

6.3 Сберегательные сертификаты 269 722 

6.4 Векселя и банковские акцепты 98 745 673 

7 Прочие пассивы — всего 206 880 439 

 В том числе:  

7.1 Резервы 88 079 692 

7.2 Средства в расчетах 67 390 397 

7.3 Кредиторы 8 735 492 

7.4 Износ (амортизация) 8 932 939 

7.5 Доходы будущих периодов 30 303 257 

 Всего пассивов 1 805 737 754 

Однако, в силу того, что более 50% расчетов на тер-
ритории РФ приходится на неденежные формы, данный 
вопрос в России не столь актуален. 

Структура активов банковского сектора дана на рис. 4. 
Банк России осуществляет регулирование ликвидности 

банков через установление нормативов ликвидности 
(мгновенной, текущей, долгосрочной и общей, а также 
норматив ликвидности по операциям с драгоценными ме-
таллами), размера отчислений в фонд обязательных ре-
зервов, лимитов открытой валютной позиции. 

Кроме того, как уже говорилось, на ликвидность балан-
са коммерческого банка влияет доля высокорисковых 
активов. В целях снижения кредитных рисков, ценовых 
рисков и рисков изменения процентных ставок Банк Рос-
сии устанавливает следующие нормативы: 
 максимальный размер риска на одного заемщика; 

 максимальный размер крупных кредитных рисков; 

 совокупную величину кредитов и займов, предоставлен-
ных инсайдерам; 
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 максимальный размер обязательств банка перед банка-
ми-нерезидентами и финансовыми организациями-
нерезидентами; 

 норматив использования собственных средств (капитала) 
банка для приобретения долей (акций) других юридиче-
ских лиц. 

 

Денежные средства, драгоценные металлы  и  камни

Счета в Центральном банке Российской Федерации

Корреспондентские счета в банках

Ценные бумаги, приобретенные банками

Кредиты (с учетом просроченной задолженности)

Прочие размещенные средства

Основные средства, хоз. затраты и нематериальные активы

Прочие активы

Рис. 4. Структура активов банковского сектора 

Однако необходимо учитывать, что ликвидность са-
ма по себе еще не является самоцелью: вложение 
привлеченных средств в наиболее ликвидные активы 
приводит к снижению доходности банковских операций 
и к ущемлению интересов собственников коммерче-
ского банка. Руководству банка необходимо находить 
компромисс между интересами акционеров, заинтере-
сованных в более высоких доходах, которые могут 
быть получены за счет долгосрочных инвестиций с от-
носительно высоким уровнем риска, и интересами 
клиентов, требующими безусловного выполнения бан-
ком своих обязательств. 

Другим важным показателем, характеризующим 
устойчивость коммерческого банка, его способность 
рассчитываться по обязательствам, является размер 
собственного капитала. Являясь основным органом 
государственного регулирования банковской системы, 
Банк России устанавливает требования: 
 минимального размера уставного капитала банка, необ-

ходимого для создания кредитной организации; 

 минимального размера собственных средств (капитала) 
банка, ходатайствующего о получении Генеральной ли-
цензии на осуществление банковских операций; 

 норматива достаточности капитала (согласно требовани-
ям Банка России значение данного норматива составляет 
10 или 11 % в зависимости от размера собственных 
средств (капитала) банка). Для примера в крупнейших за-
падных банках отношение между капиталом и активами 
банка изменяется в пределах от 3,25 процента в Deutsche 
Bank до 7,16 процента в Citicorp. 

Впрочем, вопрос об эффективности регулирования, 
осуществляемого Банком России, не столь однозна-
чен: в силу того, что указанные нормативы определя-
ются только на отчетные даты. Большинство банков, 
нарушая нормативы между этими датами, с успехом 
осуществляют операции, позволяющие им соблюдать 
требования Банка России в части исполнения данных 
нормативов на конкретные даты. 

Налоги в силу их экономической сущности не могут 
носить столь адресный характер, как инструменты ре-
гулирования, применяемые Банком России. Однако 
расходы по уплате налогов влияют как на ликвидность 
коммерческого банка (в силу того, что они уплачива-
ются за счет средств, находящихся на корреспондент-
ском счете, открытом в расчетной сети Банка России), 

так и на размер собственных средств (в силу того, что 
налоги, как и любые расходы, приводят к уменьшению 
балансовой прибыли, а значит и размера капитала 
банка). Таким образом, снижая налоговое бремя на 
банковскую систему, государство способствует повы-
шению ее стабильности.  

Но здесь возникает закономерный вопрос об отношении 
интересов государства и отдельных организаций. Для 
принятия решения о возможности увеличения или сниже-
ния налогового бремени необходимо проанализировать 
фактическую налоговую нагрузку на коммерческие банки. 
К примеру, по данным ГНС по г. Москве в 1998 г. доля 
налогов, уплаченных коммерческими банками, составила 
3% от общей суммы налоговых поступлений. А ведь речь 
идет о регионе, в котором, по данным Банка России на 1 
января 2001 г., сосредотачивалось 47,1 % всех кредитных 
организаций страны (см. табл. 5). 

Всего же в федеральный бюджет поступило от бан-
ков в 1998 г. 7176 млн. руб., или 4,7 % всех доходов 
бюджета (по сравнению с 16,2 % доходов в 1994 г.). 

Кроме налогового регулирования деятельности соб-
ственно коммерческих банков на стабильное функцио-
нирование банковской системы большое влияние ока-
зывает и порядок налогообложения предприятий и 
населения. В качестве налоговых мер, стимулирующих 
рост банковского сектора страны, можно привести 
следующие: 
 снижение подоходного и косвенных налогов. Это приво-

дит к увеличению сбережений, вкладываемых в банки, в 
результате чего растет капитальная база банков и объем 
инвестиций; 

 уменьшение облагаемой базы по налогу на прибыль (в 
том числе через увеличение норм амортизационных от-
числений) – в результате высвобождаются средства, ко-
торые могут либо аккумулироваться на счетах в банке 
для последующей покупки основных средств, либо расхо-
доваться на осуществление капитальных вложений с ис-
пользованием лизинговых соглашений с банком; 

 предоставление права населению уменьшать налоговую 
базу на сумму расходов на покупку жилья и процентов по 
ссудам на покупку жилья; 

 предоставление права предприятиям списывать на себесто-
имость проценты по любым банковским ссудам, независимо 
от того, используются они на пополнение оборотных средств 
или расширение и развитие предприятия. 

Но здесь необходимо учитывать, что сам по себе 
рост привлеченных коммерческими банками денежных 
средств приводит лишь к повышению ликвидности 
банковской системы, принципиальное же значение для 
государства имеет рост инвестиций в реальный сектор 
экономики за счет данных средств, что и является 
второй целью государственного регулирования. Тем 
более, что в силу катастрофического состояния дей-
ствующих основных фондов в России и необходимости 
их срочной модернизации данный вопрос особенно 
актуален.  

Банки изначально создавались как институты креди-
тования. Их основной задачей является аккумуляция 
средств и вложение их в реальные инвестиции: 
 кредитование прироста основного капитала; 

 увеличения товарно-материальных запасов. 

Это отличает банки от финансовых институтов, про-
изводящих вложение средств в ценные бумаги, в дра-
гоценные металлы и камни. Такие средства использу-
ются на увеличение реального капитала лишь частич-
но. Тем не менее, в силу складывающейся 
экономической ситуации и применяемых методов гос-
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ударственного регулирования их роль в кредитовании 
производства может быть различной. 

В распоряжении Банка России основным инструмен-
том является учетная ставка. Снижая ее, Банк России 
влияет на уровень доходности по банковским креди-
там, что делает их более доступными для реального 
сектора. 

В распоряжении Минфина на протяжении длительного 
периода времени (фактически с мая 1993 г., когда была 
выпущена первая серия государственных краткосрочных 
облигаций, до кризиса августа 1998 г.) находился эффек-
тивный инструмент, с помощью которого можно влиять 
на инвестиции банков в реальный сектор экономики – 
государственные ценные бумаги. Правда роль их была 
скорее обратной – в силу очень высокой доходности и 
низкой рискованности (во всяком случае, так считали 
многие специалисты до 1998 г.) они отвлекали денежные 
средства банков из промышленности и строительства в 
финансовый сектор. 

Основными инструментами налогового регулирова-
ния, с помощью которых возможно стимулировать рост 
инвестиций в реальный сектор экономики, являются: 
налоговые льготы (по налогам на прибыль, налогам с 
оборота), предоставление возможности относить на 
себестоимость в полном объеме сумму резерва на 
возможные потери по ссудам. 

При решении вопроса о возможности введения подоб-
ных льгот необходимо принимать во внимание экономи-
ческие причины, которые заставляют коммерческие бан-

ки ограничивать размер кредитов, предоставляемых ре-
альному сектору экономики: отсутствие длинных пасси-
вов, за счет которых могли бы быть выданы долгосроч-
ные кредиты, высокий уровень риска невозврата кредита, 
низкая доходность в реальном секторе.  

Все эти причины свидетельствуют о том, что простое 
введение новых налоговых льгот не приведет в реаль-
ному увеличению размера долгосрочных банковских ин-
вестиций. Не приходится рассчитывать на то, что 60-70 
млрд. руб., которые находятся на корреспондентских 
счетах коммерческих банков, будут размещены в про-
мышленности в виде кредитов. По данным Ассоциации 
российских банков, в начале 2000 г. доля кредитных ре-
сурсов, предоставляемых российскими банками на срок 
свыше одного года, составляла 8,5% в общей структуре 
кредитных ресурсов. По данным Банка России по состо-
янию на 1 января 2001 г. (см. табл. 3) в структуре дохо-
дов проценты, полученные за предоставленные кредиты, 
составили лишь 11,4 %, доходы от операций с ценными 
бумагами – 8,0 %. Доходы же от операций с иностранной 
валютой и другими валютными ценностями составили 
40,1 %. Из этих данных очевидно, что реальная доход-
ность, а следовательно и привлекательность инвестиций 
в реальный сектор экономики для банков в настоящее 
время достаточно низка. Кредитные организации пред-
почитают вкладываться в менее рискованные и быстро-
оборачиваемые активы, такие, как иностранная валюта. 

 

Таблица 5 
РАЗМЕЩЕНИЕ ДЕЙСТВУЮЩИХ КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЙОНАМ 

Экономический район 1.01.2000 1.07.2000 1.10.2000 1.01.2001 

 количе-
ство 

в % к ито-
гу 

количе-
ство 

в %  
к итогу 

количе-
ство 

в %  
к итогу 

количе-
ство 

в % к 
 итогу 

Северный 29 2,1 26 2,0 26 2,0 26 2,0 

Северо-Западный 53 3,9 54 4,1 54 4,1 54 4,1 

Центральный 703 52,1 690 51,8 682 51,6 678 51,7 

(в т.ч. Москва и Московская 
область) 

640 47,4 628 47,2 621 47,0 617 47,1 

Волго-Вятский 37 2,7 37 2,8 36 2,7 36 2,7 

Центрально-Черноземный 16 1,2 15 1,1 15 1,1 15 1,1 

Поволжский 91 6,7 91 6,8 91 6,9 89 6,8 

Северо-Kавказский 136 10,1 135 10,1 135 10,2 135 10,3 

Уральский 96 7,1 97 7,3 96 7,3 96 7,3 

Западно-Сибирский 93 6,9 92 6,9 92 7,0 89 6,8 

Восточно-Сибирский 35 2,6 34 2,6 34 2,6 34 2,6 

Дальневосточный 46 3,4 46 3,5 47 3,6 46 3,5 

Kалининградская область 14 1,0 14 1,1 14 1,1 13 1,0 

Всего по России 1 349 100,0 1331 100,0 1322 100,0 1311 100,0 

1.3. Налогообложение коммерческих 
банков в странах с развитой рыночной 
экономикой 

Для современной практики налогообложения ком-
мерческих банков в развитых странах мира характер-
ны следующие особенности (см. табл. 6)): 

 низкая удельная доля налогов в доходах бюджета, 
уплачиваемых предприятиями (в т.ч. банками); 

 применение единого налога на прибыль для пред-
приятий и банков; 

 широкое применение налоговых вычетов на сумму 
амортизационных отчислений, для создания ре-
зервных фондов, для покрытия убытков; 

 предоставление возможности вычета из суммы вы-
ручки всех расходов, связанных с ее получением; 

 освобождение от уплаты косвенных налогов опе-
раций, связанных с банковской деятельностью; 

 отсутствие налогов с выручки (оборота); 

 полное или частичное освобождение от обложения 
подоходным налогом и налогом на прибыль процен-
тов по займам, полученным физическими и юридиче-
скими лицами. 

Традиционно корпорационный налог и прочие налоги 
на прибыль компаний, включающие все виды обложения 
прибыли компаний на центральном и местном уровнях и 
основанные на изъятии по определенным ставкам чи-
стой облагаемой прибыли, рассматриваются как основ-
ная форма налогового изъятия. Однако на самом деле 
доля налогов на прибыль компаний в общей сумме нало-
гов относительно невелика и составляет в последние го-
ды около 8-10 % в США, около 7, 5 % в Великобритании и 
около 5 % в Германии. Причем можно выделить общую 
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тенденцию к снижению ставок налогов с одновременным 
устранением налоговых льгот, т.к. считается, что они ока-
зывают искажающее влияние на принятие решения об 
инвестициях. 

Наиболее же весомый вклад в налоговые доходы 
государственного бюджета зарубежных стран вносит 
подоходный налог с физических лиц, в сферу которого 
попадают такие доходы, как дивиденды, проценты, 
рента и другие доходы от коммерческой деятельности. 
На его долю в последние годы приходилось от 12,7 % 
во Франции до 46,6 % в Финляндии. 

Вторыми по значению в доходах бюджета являются 
социальные налоги, которые представлены, главным 
образом, взносами предпринимателей в фонды соци-
ального страхования. Данные налоги уменьшают 
налогооблагаемую базу по корпорационному налогу, и 

поэтому доля этих налогов весьма велика: в США - 
около 18 %, в Великобритании - до 13 %, а в Германии 
- более 25 %. Более того, эта налоговая форма имеет 
в целом тенденцию к некоторому росту.  

Косвенные налоги на потребление являются, как и 
взносы предпринимателей, одной из основных форм 
налогового изъятия. Их доля в последние годы со-
ставляет: в США - порядка 8-9 %, в Великобритании - 
более 20 %, во Франции - более 41 %. 

Таким образом, можно сказать, что государство в 
развитых странах мира не рассматривает компании 
(банки) как основные источники доходов бюджета, т.к. 
с их точки зрения большие налоговые ставки по кор-
порационному налогу приводят к замедлению эконо-
мического роста и, как следствие, к снижению доходов 
самого бюджета в перспективе. 

Таблица 6 
СТРУКТУРА ДОХОДОВ И РАСХОДОВ ДЕЙСТВУЮЩИХ КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ, %* 

 1.01. 
2000 

1.07. 
2000 

1.10. 
2000 

1.01. 
2001 

ДОХОДЫ — ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 100,0 

в том числе:     

— проценты, полученные за предоставленные кредиты 9,1 9,9 11,0 11,4 

— доходы, полученные от операций с ценными бумагами 6,7 7,0 7,8 8,0 

— доходы, полученные от операций с иностранной валютой и другими валютными ценностями 63,8 44,5 42,3 40,1 

— дивиденды (кроме акций) 0,0 0,0 0,0 0,0 

— штрафы, пени, неустойки 0,3 1,2 0,2 0,2 

— другие доходы 20,0 38,4 38,7 40,2 

в том числе:     

восстановление сумм со счетов фондов и резервов 13,3 32,6 32,2 33,5 

комиссия полученная 2,4 2,5 2,8 2,9 

РАСХОДЫ — ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 100,0 

в том числе:     

— проценты, уплаченные за привлеченные кредиты 1,2 0,8 0,9 0,9 

— проценты, уплаченные юридическим лицам по привлеченным средствам 1,8 1,9 2,2 2,2 

— проценты, уплаченные физическим лицам по депозитам 6,5 6,0 6,4 6,0 

— расходы по операциям с ценными бумагами 2,9 2,4 2,6 2,7 

— расходы по операциям с иностранной валютой и другими валютными ценностями 59,9 44,2 42,6 39,8 

— расходы на содержание аппарата управления 2,3 2,7 3,1 3,3 

— штрафы, пени, неустойки 0,1 0,1 0,1 0,1 

— другие расходы 25,2 42,0 42,2 45,1 

в том числе:     

отчисления в фонды и резервы 17,9 35,4 34,8 37,6 

комиссия уплаченная 0,3 0,2 0,3 0,3 

* В соответствии с Отчетом о прибылях и убытках кредитных организаций (форма № 102). 

Второй особенностью в области налогообложения яв-
ляется применение одного корпорационного налога - 
общего для банков и предприятий. Возможность приме-
нения единого налога объясняется использованием об-
щих принципов для расчета налога на прибыль компаний 
и банков. В первую очередь, это относится к системе вы-
четов из выручки, применяемой для расчета налогообла-
гаемой базы. Основными вычетами по корпорационному 
налогу являются: заработная плата работников, расходы 
на ремонт, безнадежные долги, рентные платежи, упла-
ченные налоги (региональные и местные), проценты за 
кредит, амортизация, расходы на рекламу, взносы в пен-
сионные фонды, убытки от стихийных бедствий, благо-
творительные взносы и др. Из них наибольшее значение 
имеют: 

 амортизационные отчисления. 
  Главной задачей амортизационных отчислений является 

обеспечение полной замены капитальных активов по исте-
чении срока их жизни, рассчитанного с учетом физического и 
морального износа. В целях ускорения процесса обновления 
оборудования в 80-х годах в США (исходя из соображений 
технического, экономического и финансового характера) 

применялся метод неравномерного списания, в соответ-
ствии с которым наибольшая доля стоимости оборудования 
списывалась в первый год - это стимулировало полную мо-
дернизацию оборудования вместо частичной замены исходя 
из критериев износа. 

 расходы на создание резервов и фондов. 
  Кроме амортизационных отчислений в издержки включаются 

вычеты на создание целого ряда резервов и фондов: на обес-
ценение запасов, на сомнительных должников, на будущие 
убытки и т.д., всего более 15-25 видов вычетов. Наиболее ши-
рокое применение резервные фонды получили в Германии. 
Резервные фонды в Германии создаются с целью компенса-
ции: инфляционного роста цен на сырье, материалы, энергию; 
средств, полученных компанией в результате изменения оце-
ночной стоимости имущества. Другая группа резервов форми-
руется с целью покрытия “вполне вероятных” будущих затрат 
и потерь. Это касается отчислений на случай возникновения 
непредвиденных финансовых обязательств, убытков и т.п., а 
также отчислений в пенсионные фонды, которые находятся в 
долгосрочном пользовании компаний и фактически представ-
ляют долгосрочное вложение резервного капитала. Рост от-
числений в резервные фонды ведет к уменьшению размеров 
облагаемой прибыли. В значительной степени эти отчисления 
являются частью накопленной прибыли, укрытой от налогооб-
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ложения, тем более, что соответствующие резервные фонды 
можно свободно создавать и ликвидировать. 

 расходы на покрытие убытков. 
  В случае появления операционных убытков большинство 

стран предоставляет возможность уменьшить налогооб-
лагаемую прибыль как за последующие периоды, так и за 
предшествующие. Например, в США после реформы 
1986 г. операционные убытки могут быть распределены 
на три предшествующие года и пятнадцать последующих. 
Для банков операционные убытки, относящиеся к убыт-
кам по займам, могут быть разнесены на десять предше-
ствующих лет, а затем на пять последующих. 

В отношении косвенных налогов для большинства 
стран характерно освобождение от налогообложения 
банковских, страховых и финансовых услуг. Отдельные 
страны, как, например Франция, банковские операции 
облагают, однако выделяют специальный перечень 
услуг, которые не являются объектом обложения. 

Обязательным условием построения современной 
налоговой системы является отсутствие налогов, ба-
зой для исчисления которых выступает оборот про-
дукции. 

Все вышеперечисленные особенности касаются, 
главным образом, порядка налогообложения банков. 
Однако, как уже было сказано, налоговое регулирова-
ние банковской деятельности включает в себя и нало-
гообложение клиентов (граждан и компаний). 

Наиболее существенное значение имеет: 

 Порядок налогообложения компаний и граждан. 
  Объектом обложения корпорационным и подоходным 

налогами является чистая прибыль. В результате после 
уплаты налогов на руках у налогоплательщиков остается 
значительная часть заработанных средств, которые могут 
использоваться не только на текущее потребление, но и 
для образования сбережений. Соответственно увеличи-
вается объем привлеченных средств банков. 

 Предоставление возможности относить на расхо-
ды, уменьшающие налогооблагаемую прибыль, 
проценты по предоставленным кредитам. 

  Компании относят на расходы все проценты, независимо от 
направления использования кредита. Подобным правом, как 

правило, обладают и граждане. Во многих странах3 налого-

плательщикам-гражданам предоставляется налоговая скид-
ка на сумму выплаченных ими процентов по займам, взятым 
на цели производственных инвестиций. 

  В ряде стран применяется различный налоговый режим в 
отношении отдельных видов процентных платежей. Так, в 
Австралии, Франции, Турции, Ирландии налоговая скидка 
используется только в отношении процентов по займам, 
полученным для целей бизнеса. В Японии, например, 
проценты по займам для деловых целей освобождаются 
от налогообложения, но проценты по займам, взятым для 
покупки облигаций, не исключаются из налогообложения. 
В США не облагаются проценты, выплачиваемые по ипо-
течному кредиту на приобретение дома. 

 Освобождение от налогообложения доходов от вло-
жения средств в определенные объекты инвестиций. 

  В ряде стран льготы предоставляются налогоплательщи-
кам, которые вкладывают средства в государственные 
банки, участвуют в национальных планах сбережений 
(проценты по таким вкладам не облагаются налогом). Од-
нако Финляндия является единственной страной-членом 
ОЭСР, где такая льгота предоставляется без ограниче-
ний. В других странах действует предельный размер 
льготы и четко оговорены виды финансовых инструмен-
тов, проценты по которым освобождаются от налогооб-
ложения. Как правило, эта льгота все больше ориентиру-

                                                           
3 Бельгия, Канада, Дания, Финляндия, Германия, Греция, 

Норвегия, Нидерланды, Испания, Швеция 

ется на стимулирование государственных программ или 
участие в них. Так, в Греции не взимаются налоги с про-
центов по определенным государственным займам и де-
позитам в сберегательных банках, в Великобритании не 
облагаются налогом проценты по мелким сбережениям. 

 Предоставление вычета из полученных доходов на 
сумму процентов по эмитированным ценным бума-
гам (облигациям, товарным векселям и т.д.).  

  Данное положение снижает привлекательность кредитов 
банка, т.к. компании получают возможность привлекать 
средства другим способом. Банки продолжают участво-
вать в кредитовании предприятия через приобретение его 
ценных бумаг. Однако с позиции банка кредитование 
представляет собой менее рискованную форму вложения 
капитала, т.к. в процессе кредитования банк поддержива-
ет более тесные отношения с компанией, может контро-
лировать направления использования кредита, выдать 
кредит под залог имущества.  

 Использование различных схем для избежания 
двойного налогообложения дивидендов. 

  Распределяемая компанией прибыль может освобождать-
ся от налогообложения на уровне либо самой компании 
(действует в Греции и Норвегии), либо акционеров (дей-
ствует или предполагается ее использование в Австралии, 
Дании, Финляндии, Германии, Италии). Действие данной 
скидки по подоходному налогу с граждан носит, как прави-
ло, ограниченный характер. В Греции скидка установлена 
только по дивидендам с акций компаний, зарегистрирован-
ных на фондовой бирже. В Нидерландах принят макси-
мальный размер в абсолютной сумме для величины диви-
дендов, освобождаемых от налогообложения. В Норвегии 
для налоговой скидки в отношении дивидендов и процен-
тов предусмотрен “потолок” льготы. 

Применение подобных схем делает более эффек-
тивным привлечение ресурсов через эмиссию акций и 
снижает привлекательность банковских кредитов. 

Таким образом, подводя итог всему вышесказанно-
му, можно говорить о том, что для большинства стран 
характерно низкое налоговое бремя на банки, широкий 
перечень расходов, уменьшающих налогооблагаемую 
базу по различным налогам, активное стимулирование 
государством инвестиционной активности как самих 
банков, так и их клиентов.  

Значительная часть из перечисленных особенностей 
налогового регулирования в зарубежных странах либо 
уже применяется в России, либо будет применяться со 
вступлением в силу Главы 25 Налогового кодекса. Из 
вышеперечисленного, на наш взгляд, целесообразно 
России перенять опыт по использованию схем для из-
бежания двойного налогообложения дивидендов, а 
также по предоставлению вычета из полученных до-
ходов на сумму процентов по эмитированным ценным 
бумагам.  

С другой стороны, расширять перечень резервов, с 
нашей точки зрения, нецелесообразно, т.к., как правило, 
резервы являются для банков одним из средств коррек-
тировки налогооблагаемой базы, а не реальным сред-
ством страхования рисков. Необходимо отметить, что в 
данном случае речь идет об ограничении расширения 
перечня создаваемых резервов вообще, а не только от-
носимых на себестоимость продукции. 

 2. ЗАДАЧИ НАЛОГОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ БАНКОВСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

Как уже было сказано, банковская система является 
важнейшей сферой экономики любого развитого госу-
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дарства. Через банки проводятся платежи организа-
ций и граждан (т.е. они выполняют расчетную функ-
цию), банки осуществляют привлечение средств и их 
размещение в виде кредитов (ссудная функция), а 
также через покупку ценных бумаг (т.е. выполняют ин-
вестиционную функцию). На то, в какой мере банков-
ская система способна выполнять все эти функции, 
огромное влияние оказывает порядок их налогового 
регулирования со стороны государства. Рассмотрим, 
как конкретно проявляется воздействие налогов на 
функционирование банковской системы. 

2.1. Влияние налогов на стабильность 
банковской системы  

В современных условиях в России наиболее эффек-
тивно выполняемой банками функцией является рас-
четная. Это обусловлено фактически сложившимся в 
экономике страны положением вещей, когда на дан-
ном этапе остальные функции банков (ссудная и инве-
стиционная) развиты крайне слабо, а поэтому эффек-
тивно выполняться не могут.  

Залогом успешного выполнения банками расчетной 
функции являются: 
 стабильность банковской системы, без которой невоз-

можно нормальное функционирование банков; 

 способность банка приобрести и поддерживать програм-
мно-технический комплекс, обеспечивающий проведение 

подобных платежей4. 

Залогом успешного функционирования банковской 
системы является норма прибыли, достаточная для 
обеспечения развития технической и капитальной ба-
зы банков. Соблюдение этого принципа невозможно 
без создания такой системы налогообложения, кото-
рая бы, во-первых, оставляла в распоряжении банков 
требуемый размер прибыли, а, во-вторых, позволяла 
относить на себестоимость все расходы, связанные с 
ее извлечением. 

Кроме того, еще одним из важнейших факторов, ока-
зывающих влияние на стабильность работы банка, яв-
ляется возможность осуществлять за счет себестои-
мости расходы, связанные со снижением рискованно-
сти банковских операций (снижения кредитных, 
процентных, валютных и прочих рисков). 

С точки зрения налогового регулирования банков-
ской деятельности наибольшее значение имеют налог 
на прибыль, налог на добавленную стоимость и налоги 
с оборота (налог на пользователей автомобильных 
дорог и налог на содержание жилищного фонда и объ-
ектов социально-культурной сферы). 

Налог на прибыль 

Первоначально банки уплачивали не налог на при-
быль, а налог на доходы банков. Это положение было 
установлено статьей 19 Закона РФ “Об основах нало-
говой системы РФ” от 27 декабря 1991 г. № 2118-1. 
Основным законом, регламентирующим порядок нало-
гообложения прибыли банков, являлся Закон РСФСР 
от 12 декабря 1991 г. № 2025-1 “О налогообложении 
доходов банка”. Налог на доходы банков устанавливал 

                                                           
4 Данный вопрос особенно актуален для российской банковской 

системы, т.к. в отличие от крупнейших мировых банков, исполь-
зующих новейшее программное обеспечение и технические ком-
плексы, обеспечивающие высочайшую скорость осуществления 
расчетов, российские банки имеют достаточно слабую программ-
но-техническую базу, не позволяющую осуществлять расчеты на 
мировом уровне. 

особенности определения налогооблагаемой прибыли 
кредитных учреждений. Этот Закон действовал до 1 
января 1994 г. Позже Указом Президента РФ “О неко-
торых изменениях в налогообложении и во взаимоот-
ношениях бюджетов различных уровней” от 22 декаб-
ря 1993 г. № 2270 было определено, что налогообло-
жение банков, кредитных учреждений и страховых 
компаний производится в соответствии с Законом РФ 
“О налоге на прибыль предприятий и организаций”. 

При определении состава затрат, включаемых в се-
бестоимость оказываемых банком услуг, в начале 
1994 г. банки были вынуждены, в силу задержки выхо-
да положения, регламентирующего состав затрат бан-
ком, пользоваться Постановлением Правительства РФ 
“Об утверждении положения о составе затрат по про-
изводству и реализации продукции (работ, услуг), 
включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), 
и о порядке формирования финансовых результатов, 
учитываемых при налогообложении прибыли” от 5 ав-
густа 1992 г. № 552, которое абсолютно не было ори-
ентировано на методологию банковской деятельности.  

Специальный порядок определения себестоимости 
банков появился только в мае 1994 г., когда с 19 мая 
1994 г. вступило в силу Постановление Правительства 
РФ “Об особенностях определения налогооблагаемой 
базы для уплаты налога на прибыль банками и други-
ми кредитным учреждениями” № 490. Позже, 24 мая 
1994 г., вышло совместное Письмо Минфина № 67 и 
Госналогслужбы № ВГ-6-01/179, в котором банкам бы-
ло дано разрешение произвести пересчет налога на 
прибыль за 1 квартал 1994 г. с учетом принятого с 
опозданием Постановления № 490. 

В связи с этим возник принципиальный вопрос о 
возможности применения банками при определении 
налогооблагаемой базы по налогу на прибыль Поста-
новления № 552, т.к. некоторые налоговые инспекции 
в случае применения банками положения Постановле-
ния № 552 их не принимали, ссылаясь на то, что банки 
определяют налогооблагаемую базу, исходя из Поста-
новления № 490. Позиция Госналогслужбы (Министер-
ства по налогам и сборам РФ – далее МНС РФ) по 
этому вопросу до недавнего времени состояла в том, 
что Постановление № 552 действует в части ссылок на 
него Постановления № 490 (например, пункт 33 По-
становления № 490, в котором говорится о порядке 
отнесения на себестоимость износа по нематериаль-
ным активам, пункты 55 и 59, в которых говорится о 
порядке отнесения на себестоимость затрат на оплату 
труда и прочих выплат работникам). В настоящее вре-
мя позиция МНС РФ изменилась, что было озвучено в 
Письме МНС РФ от 15 февраля 2001 г. № ВГ-6-02/139, 
и состоит в том, что Постановление № 552 действует в 
части операций, не относящихся к банковской дея-
тельности. 

Наиболее важное значение для банка имеет выде-
ление Постановлением № 490 следующих затрат, от-
носимых на себестоимость:  
 уплата процентов по вкладам до востребования и сроч-

ным вкладам; 

 уплата процентов по долговым обязательствам банка, в 
том числе дисконта; 

 уплата процентов по предоставленным банку кредитам, 
независимо от цели их использования; 

 уплата комиссионных вознаграждений. 

Отсутствие данных положений делало фактически 
невозможным осуществление банковской деятельно-
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сти, т.к. возможности предприятий по отнесению ука-
занных расходов на себестоимость либо ограничены, 
либо они производятся за счет чистой прибыли. 

Немаловажное значение для банка, как учреждения, 
работающего с большим объемом привлеченных (за-
емных) средств, имеет создание соответствующих ре-
зервных фондов, которые обеспечивают его стабиль-
ную работу и снижают степень рискованности банков-
ских операций. 

Надо отметить, что вопреки общепринятой на Запа-
де практике большая часть подобных фондов в РФ со-
здается за счет прибыли после уплаты налогов.  

Первоначально на себестоимость могли относиться 
только расходы по созданию следующих резервов: фон-
да страхования депозитов в коммерческих банках, фонда 
страхования коммерческих банков от банкротства, фонда 
компенсации коммерческим банкам разниц в процентных 
ставках. Причем размер отчислений не мог превышать 
одного процента от балансовой прибыли за квартал в 
каждый из перечисленных фондов. 

Впоследствии с принятием Указа № 2270 и переходом 
на обложение банков налогом на прибыль льгота по со-
зданию указанных фондов была устранена, а в Ин-
струкции Госналогслужбы от 10 августа 1995 г. № 37 “О 
порядке исчисления и уплаты в бюджет налога на при-
быль предприятий и организаций” никаких специальных 
фондов для банков предусмотрено не было. 

Однако появилась возможность воспользоваться 
льготой, предоставляемой на создание резервных или 
других аналогичных по назначению фондов в размере 
не более 25 процентов уставного фонда акционерным 
обществам, создаваемым в соответствии с Постанов-
лением Совета Министров РСФСР от 25 декабря 1990 
г. № 601 “Об утверждении положения об акционерных 
обществах”. 

С принятием Закона РФ от 26 декабря 1995 г. № 208-
ФЗ “Об акционерных обществах” размер создаваемого 
за счет прибыли до налогообложения фонда умень-
шился, т.к. в соответствии со ст. 35 вышеуказанного 
закона резервный фонд создается в размере не менее 
15 процентов от уставного капитала, причем данная 
льгота касалась только банков, созданных в форме 
акционерных обществ. В связи с тем, что законода-
тельством для обществ с ограниченной ответственно-
стью обязательного характера создания резервного 
фонда не предусматривалось, относить данные рас-
ходы на себестоимость они не могли. 

Со вступлением в силу Закона № 13-ФЗ льгота по ре-
зервному фонду была отменена для всех предприятий 
и организаций, независимо от сферы их деятельности. 
Первоначально порядок формирования и использова-
ния резервного фонда кредитных организаций регла-
ментировался Положением Банка России от 23 декабря 
1997 г. № 9-П. Однако, в связи с неправомерностью его 
подписания Определением кассационной коллегии 
Верховного суда РФ от 17 августа 1999 г. № КАС 99-
194, оно было признано недействительным. В настоя-
щее время порядок формирования резервного фонда 
определяется Положением Банка России от 24 апреля 
2000 г. № 112-П. 

Со вступлением в силу Постановления № 490 сло-
жилась очередная парадоксальная ситуация в части 
порядка формирования резервов. В п. 50 Постановле-
ния Правительства № 490 предусматривалось созда-
ние резервов под обесценение ценных бумаг и на 

возможные потери по ссудам. Тем не менее, в связи с 
тем, что нормативной базы для их создания не было, 
реальная возможность появилась только с принятием 
Письма Центрального Банка РФ от 20 декабря 1994 г. 
№ 130а и Письма ЦБ РФ от 8 декабря 1994 г. № 127 “О 
порядке создания резервов под обесценение ценных 
бумаг”. До этого момента в соответствии с Телеграм-
мой ГНС РФ от 21 января 1994 г. № НП-6-01/445 ука-
занный резерв в расчет налога на прибыль прини-
маться не должен был, хотя отдельные банки пользо-
вались правом, которое им было предоставлено 
Постановлением № 490. 

Согласно Телеграмме ГНС РФ от 6 июня 1995 г. № 
НП-6-01/315, с 1 января 1995 г. на себестоимость ста-
ли относить все отчисления под выданные ссуды, за 
исключением: 
 сумм отчислений в резерв на возможные потери по ссу-

дам, отнесенным к первой и второй группе риска; 

 суммы отчислений в резерв на возможные потери по ссу-
дам (отнесенным к остальным группам риска), выданным 
под гарантию Правительства РФ (субъектов РФ), а также 
по просроченным ссудам, по которым не было принято мер 
к взысканию в установленном порядке; 

 сумма, равная 25 % величины отчислений в указанный 
резерв под остальные ссуды, обеспеченные залогом и 
отнесенные к третьей, четвертой и пятой группам риска. 

Кроме того, был произведен перерасчет резерва, кото-
рый должен был быть создан с 19 мая по 31 декабря 
1994 г. Суммы указанного резерва, отнесенные на ба-
лансовый счет 948 ежеквартально в течение 5 лет, отно-
сились на расходы (по старому Плану счетов). 

С 1 января 1998 г. Письмо ЦБ РФ № 130а прекрати-
ло действовать в связи со вступлением в силу Указа-
ния ЦБ от 25 декабря 1997 г. № 101-у “О введении Ин-
струкции “О порядке формирования и использования 
резерва на возможные потери по ссудам № 62А” и об 
учете при налогообложении величины резерва на воз-
можные потери по ссудам”.  

Со вступлением в силу Инструкции 62А расширился 
перечень операций по размещению средств банка, под 
которые должен формироваться резерв: под векселя 
третьих лиц, под суммы, не взысканные по банковским 
гарантиям, под операции факторинга. Из положитель-
ных моментов можно отметить, что хотя резерв по 
межбанковским кредитам и депозитам продолжал 
формироваться, но теперь по необеспеченным (а на 
межбанковском рынке практически все кредиты и де-
позиты необеспеченные) он стал относиться на себе-
стоимость. 

Впоследствии решением Верховного Суда от 2 декаб-
ря 1999 г. № ГКПИ 99-829 Указание № 101-У было при-
знано недействительным в связи с неправомерностью 
порядка его подписания. Таким образом, у банков воз-
ник закономерный вопрос, как о порядке учета данного 
резерва при налогообложении в период после его от-
мены Указания № 101-У. В устных консультациях ра-
ботники МНС РФ предлагали относить резерв на себе-
стоимость в порядке, установленном Указанием № 101-
У, однако в нормативных документах подобного под-
тверждения получено не было.  

Данная проблема была решена только в июле 2000 
г., когда вступило в силу Указание ЦБ РФ от 29 июня 
2000 г. № 810-У. Данным указанием был введен поря-
док налогообложения, аналогичный установленному 
Указанием № 101-У, и было установлено, что порядок 
учета при налогообложении величины резерва на воз-
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можные потери по ссудам, формируемого кредитными 
организациями, вступает в силу начиная с 03.02.2000, 
и осуществлять пересчет налоговой базы с 1 февраля 
2000 г. не требуется. 

В соответствии с Инструкцией № 62А ссуды делятся 
по качеству обеспечения следующим образом (см. 
рис. 5): 

 Обеспеченная ссуда - ссуда, имеющая обеспече-

ние в виде залога, в тех случаях, когда залог одно-
временно отвечает следующим требованиям: 
 его реальная (рыночная) стоимость достаточна для ком-

пенсации банку основной суммы долга по ссуде, всех про-
центов в соответствии с договором, а также возможных из-
держек, связанных с реализацией залоговых прав; 

 вся юридическая документация в отношении залоговых 
прав банка оформлена таким образом, что время, необ-
ходимое для реализации залога, не превышает 150 дней 
со дня, когда реализация залоговых прав становится для 
банка необходимой. Необходимость реализации залого-
вых прав возникает не позднее, чем на 30-й день задерж-
ки заемщиком очередных платежей банку по основному 
долгу либо по процентам. 

 
безнадеж-

ные
стандар-

тные

сомни-

тельные

нестандар-

тные  

Рис. 5. Качество кредитного портфеля банковского 
сектора (структура в % от общего объема 

выданных ссуд) 

К категории обеспеченных также относятся ссуды, 
выданные под поручительство Правительства Россий-
ской Федерации, субъектов Российской Федерации 
или под гарантию Банка России, поручительство пра-
вительств и гарантии центральных банков стран Орга-
низации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), а также векселя, авалированные указанными 
субъектами. 

 Недостаточно обеспеченная ссуда - ссуда, име-

ющая обеспечение в виде залога, не отвечающего 
хотя бы одному из требований, предъявляемых к 
залоговому обеспечению по обеспеченной ссуде. 
 К категории недостаточно обеспеченных относятся 

также ссуды, выданные под банковскую гарантию 
банков стран ОЭСР, и векселя, авалированные эти-
ми банками. 

 Необеспеченная ссуда - ссуда, не имеющая обес-

печения или имеющая обеспечение в виде залога, 
не отвечающего требованиям, предъявляемым к 
обеспеченным ссудам. 

Кроме того, ссуды делятся в зависимости от уровня 
кредитного риска, т.е. риска неуплаты заемщиком ос-
новного долга и процентов, причитающихся кредитору 
в установленный кредитным договором срок: 
  1 группа - стандартные (практически безрисковые ссуды); 
  2 группа - нестандартные ссуды (умеренный уровень рис-

ка невозврата); 
  3 группа - сомнительные ссуды (высокий уровень риска 

невозврата); 

  4 группа - безнадежные ссуды (вероятность возврата 
практически отсутствует, ссуда представляет собой фак-
тические потери банка). 

Классификация ссуд с точки зрения кредитных рис-
ков приведена в табл. 7.  

Таблица 7 
КЛАССИФИКАЦИЮ ССУД С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ КРЕДИТНЫХ 

РИСКОВ 

 

Обе
спе-
чен-
ная 

Недо-
ста-

точно 
обес-

пе-
чен-
ная 

Не-
обес-
печен-

ная 

Текущая ссудная задолженность при 
отсутствии просроченных процентов по 
ней 

1 1 1 

Ссудная задолженность с просроченной 
выплатой по основному долгу до 5 дней 
включительно. 
Текущая задолженность с просроченной 
выплатой процентов до 5 дней включи-
тельно. 
Переоформленная один раз без каких-
либо изменений условий договора. 

1 2 3 

Ссудная задолженность с просроченной 
выплатой по основному долгу от 6 дней 
до 30 включительно; 
Текущая задолженность с просроченной 
выплатой процентов от 6 дней до 30 
включительно. 
Переоформленная один раз с измене-
ниями условий договора по сравнению с 
первоначальным  либо переоформлен-
ная два раза без изменений условий 
договора 

2 3 4 

Ссудная задолженность с просроченной 
выплатой по основному долгу от 31 до 
180 дней включительно; 
Текущая задолженность с просроченной 
выплатой процентов от 31 до 180 дней 
включительно. 
Переоформленная два раза с измене-
нием условий договора или более двух 
раз независимо от наличия таких изме-
нений ссуды 

4 4 4 

Ссудная задолженность с просроченной 
выплатой по основному долгу свыше 
180 дней или текущая задолженность с 
просроченной выплатой процентов 
свыше 180 дней 

4 4 4 

На основе данной классификации в зависимости от 
уровня риска ссуды определяют размер отчислений в 
резерв, как это показано в табл. 8. 

Таблица 8 
РАЗМЕР ОТЧИСЛЕНИЙ В РЕЗЕРВ 
Группа риска 1 2 3 4 

Размер отчислений в процентах от сум-
мы основного долга 

1 20 50 100 

При создании резерва надо учитывать, что, начиная 
с 1 января 1998 г., при расчете налога на прибыль не 
уменьшают налогооблагаемую базу отчисления в ре-
зерв на возможные потери по ссудной и приравненной 
к ней задолженности: 
 относящейся к первой группе риска и под учтенные бан-

ком векселя; 

 по ссудам, выданным под гарантию Правительства Рос-
сийской Федерации, субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления и/или поручительство 
Министерства финансов Российской Федерации; 
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 по ссудам, не имеющим обеспечения (кроме межбанков-
ских кредитов (депозитов)). 

Таким образом, в указанном примере сумма резерва 
будет проходить по лицевому счету “Отчисления в 
фонды и резервы на возможные потери по ссудам, не 
относимые на себестоимость” балансового счета 
70209 “Другие доходы”. 

Однако формулировка Указания № 101-У, что резерв 
под ссуды, не имеющие обеспечения, не уменьшает 
налогооблагаемую базу, вызывала массу вопросов, 
так как используемая терминология расходилась с 
терминами Инструкции № 62А (обеспеченные, недо-
статочно обеспеченные и необеспеченные ссуды). 
Теоретически все понимали, что имеются в виду 
именно необеспеченные ссуды, однако многие кон-
сультанты рекомендовали во избежание претензий со 
стороны налоговых органов создавать за счет чистой 
прибыли также и резерв под недостаточно обеспечен-
ные ссуды.  

В связи с этим Письмом Департамента методологии 
налогообложения прибыли и бухгалтерского учета для 
целей налогообложения МНС РФ от 28 мая 1999 г. № 
02-3-08/1 (Письмо УМНС РФ по г. Москве от 7 июня 
1999 г. № 12-14/16124) было отдельно разъяснено, что 
отчисления в резерв на возможные потери по недо-
статочно обеспеченным ссудам относятся на себесто-
имость в порядке, аналогичном установленном для 
обеспеченных ссуд. Во введенном Банком России Ука-
зании № 810-У указанная неточность была исправлена 
и в нем было четко сформулировано, что не умень-
шают налогооблагаемую базу резервы под необеспе-
ченные ссуды. 

Кроме вышеуказанных резервов Банком России Ука-
занием от 13 июля 1999 г. № 606-У был установлен 
порядок формирования резерва под операции банков 
с резидентами офшорных зон. В соответствии с дан-
ным указанием банки обязаны формировать резерв не 
только под ссудную задолженность резидентов 
офшорных зон в составе, определенном Инструкцией 
№ 62а, но и под: 
 суммы, списанные до выяснения с корреспондентских 

счетов в банках-нерезидентах; 

 корреспондентские счета в банках-нерезидентах; 

 стоимость имущества, переданного в лизинг на основа-
нии сделок с нерезидентами, за минусом амортизации; 

 гарантии и поручительства, выданные нерезидентам; 
кредитные линии, открытые нерезидентам, в полном объ-
еме неиспользованного лимита; 

 приобретенные ценные бумаги, эмитированные нерези-
дентами. 

Данный резерв формируется в следующем порядке.  
1. Под каждый вид вышеуказанных активов, учиты-

ваемых на отдельных лицевых счетах, определяется 
большая из двух величин (далее - величина РР): 
    первая - 100% от остатка на последний рабочий 

день месяца; 
  вторая - среднедневной расчетный дебетовый 

оборот, рассчитываемый по следующей формуле: 

n

)t(w

W

дебет

счет

n

tдебет

счет
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где 
дебет

счетW  - среднедневной расчетный дебетовый 

оборот по счету; 
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 - сумма дебетовых оборотов по счету 

)t(w
дебет

счет
 за все рабочие дни месяца в рублях по кур-

су на дату отражения операции по счетам бухгалтер-
ского учета; 

n  - количество рабочих дней в месяце. 
2. Если операция относится к ссудной задолженно-

сти, классифицированной в 1-ю, 2-ю или 3-ю группу 
риска в соответствии с Инструкцией № 62а, или под 
операцию, по которой в соответствии с Инструкцией № 
62а резерв на возможные потери по ссудам не фор-
мируется, размер отчислений в резерв должен со-
ставлять не менее 50% от величины РР. 

3. Если операция относится к ссудной задолженно-
сти, классифицированной в 4-ю группу риска в соот-
ветствии с Инструкцией № 62а, то размер отчислений 

должен составлять не менее величины P , опреде-

ленной по формуле: 

)ФC()CPP(*%P  50 , ( 2) 

где C  - остаток ссудной задолженности; 

Ф  - фактически сформированный резерв на воз-

можные потери по ссудам под данную ссудную задол-
женность в соответствии с Указанием Банка России № 
810-У. 

Размер отчислений в резерв под имущество, пере-
данное в лизинг, гарантии и поручительства, кредит-
ные линии, открытые нерезидентам, составляет не 
менее 50% остатка на отдельных лицевых счетах, на 
которых учитываются соответствующие операции с 
нерезидентами. 

Вся сумма созданного резерва под операции с нере-
зидентами офшорных зон не уменьшает налоговую 
базу по налогу на прибыль. 

Свои особенности имеет порядок создания резерва 
под обесценение ценных бумаг. Если резерв под ссу-
ды появился только с мая 1994 г., то резерв под цен-
ные бумаги создавался и ранее. Впервые порядок его 
создания был отражен в Письме Госбанка СССР от 14 
марта 1991 г. № 341 “Об учете ценных бумаг и некото-
рых других операций в коммерческих банках”. 

Данный резерв создавался за счет прибыли, остаю-
щейся в распоряжении банка после уплаты налогов и 
других обязательных платежей в бюджет, один раз в 
год при составлении итогового баланса заключитель-
ными оборотами пропорционально вложениям банка: 
 в акции акционерных обществ (остаток балансового счета 

191); 

 в негосударственные долговые обязательства (остаток 
балансового счета 193); 

 в иные ценные бумаги - по специальному указанию Банка 
России. 

Со вступлением в силу Письма Центрального Банка 
России от 8 декабря 1994 г. № 127 “О порядке созда-
ния резервов под обесценение ценных бумаг” порядок 
его создания изменился. Во-первых, отчисления в ре-
зерв под обесценение ценных бумаг, производимые в 
соответствии с порядком, установленным ЦБ РФ, ста-
ли приниматься в уменьшение налогооблагаемой ба-
зы. Во-вторых, переоценка вложений стала произво-
диться не ежегодно, а ежеквартально, по состоянию 
на последний рабочий день квартала. В-третьих, из-
менился сам порядок осуществления переоценки. 

Порядок создания резерва различается для бумаг с 
рыночной котировкой и без оной. К ценным бумагам от-



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 2’2002 
 

 132 

носятся ценные бумаги с рыночной котировкой в случае, 
если они удовлетворяют следующим критериям: 
 включаются в листинг ценных бумаг не менее чем на од-

ной фондовой бирже или в фондовом отделе товарной 
биржи; 

 среднемесячный биржевой оборот по итогам отчетного 
квартала составляет не менее 5 млн. рублей; 

 осуществляется публикация официальной биржевой ко-
тировки ценной бумаги в общероссийской газете; 

 отсутствуют ограничения на обращение ценной бумаги. 

Резерв по ценной бумаге создается в случае, если 
ее рыночная цена (цена переоценки) по состоянию на 
последний рабочий день квартала окажется ниже ба-
лансовой стоимости ценной бумаги. При этом сумма 
резерва не должна превышать 50% от ее балансовой 
стоимости. 

Если же ценная бумага не удовлетворяет указанным 
критериям, то резерв создается один раз в квартале, в 
котором она была приобретена, в размере 50 процен-
тов от фактической цены покупки. 

Резервы под обесценение вложений в долговые обя-
зательства местных органов власти субъектов РФ со-
здаются в порядке, определенном для ценных бумаг с 
рыночной котировкой. Если эти ценные бумаги не удо-
влетворяют критериям, то резервы под их обесцене-
ние создаются в размере 25 процентов балансовой 
стоимости ценной бумаги. 

В случае, если по итогам отчетного квартала рыноч-
ная стоимость ценной бумаги, под которую ранее был 
создан резерв под обесценение, повысилась сверх 
рыночной цены, которая использовалась в качестве 
базовой для создания резерва по итогам предшеству-
ющего отчетному квартала, то сумма резерва под 
обесценение данной ценной бумаги корректируется в 
сторону уменьшения вплоть до полного перечисления 
средств из резерва на счет доходов отчетного кварта-
ла. 

При реализации ценной бумаги, для которой ранее 
был создан резерв под обесценение, сумма резерва 
восстанавливается на доходы.  

Резерв по вложениям в государственные ценные бу-
маги РФ не создается. Это представляется логичным, 
т.к. во-первых, большая часть из них подлежит обяза-
тельной переоценке, а во-вторых, в соответствии с Ин-
струкцией от 1 октября 1997 г. № 1 “О порядке регули-
рования деятельности банков”, они относятся к первой 
группе риска с коэффициентом риска 0. 

В связи с тем, что в данной редакции Письмо № 127 
вызывало у банков массу вопросов, в 1998 году Указа-
нием Банка России № 466-У были внесены в него из-
менения. 

Во-первых, более четко были определены условия 
отнесения ценной бумаги к бумагам с рыночной коти-
ровкой, т.к. в предыдущей редакции устанавливался 
только порядок котировки ценных бумаг на территории 
РФ. Теперь же он был распространен и на ценные бу-
маги, торгуемые на зарубежных фондовых биржах. В 
соответствии с данным Указанием ценная бумага 
должна отвечать следующим условиям: 
  а) допуск к обращению на фондовой бирже или через ор-

ганизатора торговли на рынке ценных бумаг (включая за-
рубежную фондовую биржу или организатора торговли), 
имеющим соответствующую лицензию Федеральной ко-
миссии по рынку ценных бумаг, а для зарубежной фондо-
вой биржи или организатора торговли - национального 
уполномоченного органа; 

  б) оборот за отчетный месяц на вышеуказанной фондо-
вой бирже или через организатора торговли должен быть 
не менее суммы, эквивалентной 20 тыс. ЭКЮ (с 01.01.99 - 
ЕВРО). Для расчета используется официальный курс 
ЭКЮ (ЕВРО); 

  в) информация о рыночной цене общедоступна, т.е. под-
лежит раскрытию в соответствии с российским либо зару-
бежным законодательством о рынке ценных бумаг или 
доступ к ней не требует наличия у пользователя специ-
альных прав (привилегий). 

Во-вторых, было дано определение рыночной цены 
и изложен порядок ее определения в том случае, если 
торги по ценной бумаге производились на двух и бо-
лее биржах. 

Под рыночной ценой в целях данного Письма пред-
лагалось понимать средневзвешенную цену одной 
ценной бумаги по сделкам, совершенным в течение 
торгового дня на фондовой бирже или через организа-
тора торговли. Если по одной и той же ценной бумаге 
на дату создания или корректировки резерва сделки 
совершались на двух или более фондовых биржах 
(через двух или более организаторов торговли), то 
рыночная цена принимается по той фондовой бирже 
(организатору торговли), у которой был наибольший в 
отчетном месяце оборот. 

В-третьих, был изменен порядок формирования и 
корректировки резерва: теперь корректировка должна 
была производиться не по итогам квартала, а по ито-
гам месяца. Данный момент стал актуален для банков 
с 1 января 1997 г., когда Законом РФ № 13-ФЗ было 
предоставлено право уплачивать сумму налога на 
прибыль не ежеквартально с ежемесячной уплатой 
авансовых взносов, а ежемесячно, исходя из фактиче-
ски полученной прибыли за предшествующий месяц, 
т.к. в течение 1997-1998 годов банки, перешедшие на 
ежемесячную уплату, не имели возможности в течение 
квартала учесть при расчете налоговой базы сумму 
корректировки резерва. 

В-четвертых, было уточнено, что на уменьшение 
налогооблагаемой базы по налогу на прибыль относят-
ся только расходы по созданию резерва под обесцене-
ние ценных бумаг, отвечающих критериям ценных бу-
маг с рыночной котировкой. Расходы по остальным 
ценным бумагам на себестоимость не относятся. 

В связи с тем, что новым Планом счетов предусмот-
рены счета для учета резерва под обесценение вло-
жений кредитной организации в акции дочерних и за-
висимых акционерных обществ (балансовый счет № 
601) и под прочее участие (балансовый счет № 602), а 
в Письме № 127 порядок его формирования и учета 
при налогообложении не рассматривается, Банком 
России было выпущено разъяснение от 2 февраля 
1999 г. № 47-Т, в котором уточнялось, что резерв под 
данные вложения создаваться может, но только из чи-
стой прибыли. 

Кроме вышеуказанных резервов, Банк России Поло-
жением от 12 апреля 2001 г. № 137-П "О порядке фор-
мирования резервов" ввел новый вид резервов – дан-
ный резерв формируется под все активы кредитных ор-
ганизаций, за исключением требований, под которые 
формируются резервы на возможные потери по ссудам, 
под обесценение ценных бумаг, под операции с рези-
дентами офшорных зон, а также активов и внебалансо-
вых обязательств, уменьшающих сумму основного и 
дополнительного капитала кредитной организации, в 
соответствии с требованиями Положения Банка России 
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от 1 июня 1998 г. № 31-П "О методике расчета соб-
ственных средств (капитала) кредитных организаций". 
Уникальность данного вида резервов заключается в 
том, что если порядок определения и расчета всех 
предыдущих видов резервов четко определен, то при 
определении размера данного резерва кредитные орга-
низации самостоятельно выносят мотивированное суж-
дение об уровне риска по отдельным элементам рас-
четной базы резерва. При этом в качестве факторов, на 
основе которых формируется мотивированное сужде-
ние об уровне резерва, рассматриваются следующие: 
 наличие обеспечения по сделке, возможность обращения 

взыскания на обеспечение без применения судебных 
процедур; 

 степень информированности о характере проводимой 
сделки; 

 общая величина кредитного риска в отношении данного 
контрагента; 

 наличие в кредитной организации, проводящей операции 
с инструментами, отражаемыми на внебалансовых сче-
тах, системы внутреннего контроля, соразмерной харак-
теру и масштабам указанных операций. 

Таким образом, можно сказать, что Банк России поз-
волил банкам самим регулировать размер своих ре-
зервов, оставляя за собой право проверять: 
 полноту рассмотрения факторов, о которых кредитная 

организация знала либо должна была знать, при вынесе-
нии суждения об уровне риска; 

 правильность мотивированного суждения кредитной ор-
ганизации о классификации отдельных элементов рас-
четной базы резервов на возможные потери в соответ-
ствующую группу риска; 

 правильность формирования резерва исходя из опреде-
ленной расчетной базы и его отражения в бухгалтерском 
учете. 

С точки зрения налогообложения необходимо отме-
тить следующий момент: в указанном Положении по-
рядок учета при налогообложении расходов по фор-
мированию данного резерва не рассматривается. В 
результате возникает неоднозначный момент. С одной 
стороны, в силу отсутствия, в отличие от ранее пере-
численных резервов, четко определенного порядка 
расчета, что позволяет относить расходы по его со-
зданию на себестоимость, МНС РФ может предоста-
вить в руки банков прекрасное средство регулирова-
ния налоговой базы по налогу на прибыль. С другой 
стороны, данный резерв формируется под реальные 
риски и, в отличие от резерва под операции с резиден-
тами офшорных зон, не преследует целью ограничить 
определенный круг банковских операций. Кроме того, 
резерв формируется под очень широкий перечень ак-
тивов, и суммы его будут очень велики. В связи с этим, 
формирование его за счет чистой прибыли может при-
вести к значительному ухудшению финансового со-
стояния банков.  

МНС РФ решило эту проблему в обычном порядке - в 
связи с тем, что Постановлением № 490, отнесение 
расходов по созданию данного резерва на себестои-
мость не предусмотрено, то банки его формируют за 
счет чистой прибыли. С нашей точки зрения, данный 
подход является неэффективным. С одной стороны, 
Банк России стремится установить порядок формиро-
вания резервов, соответствующий международным 
стандартам учета, т.е. под все активы, обладающие 
кредитным риском, должен создаваться резерв, а с дру-
гой стороны, МНС РФ в явном противоречии с той же 

международной практикой отказывается относить их на 
уменьшение налогооблагаемой базы.  

В связи с этим в целях соблюдения интересов нало-
говых органов предлагается одновременно позволить 
банкам относить данный резерв на себестоимость и 
либо установить жесткий контроль за порядком фор-
мирования указанного резерва, либо более четко 
формализовать порядок его формирования банками 
(хотя это опять-таки будет противоречить междуна-
родной практике). 

В числе источников формирования собственного ка-
питала необходимо отметить субординационный займ 
(кредит, депозит). Возможность использования его в 
качестве источника собственных средств банка уста-
новлена Положением Банка России № 31-П. Согласно 
данному Положению займ (кредит, депозит) может 
рассматриваться в качестве субординационного в том 
случае, если он одновременно отвечает следующим 
условиям: 
 предоставляется банку на срок не менее 5 лет; 

 предоставляется в валюте Российской Федерации (руб-
лях), а также в иностранных валютах стран из числа 
"группы развитых стран"; 

 не истребуется кредитором ранее окончания срока дей-
ствия договора за исключением случаев существенного 
нарушения со стороны заемщика условий договора, а 
также в иных случаях, предусмотренных федеральными 
законами в качестве основания расторжения либо изме-
нения договора по требованию одной из сторон на осно-
вании решения суда; 

 проценты по субординированному кредиту (займу, депо-
зиту), предоставленному в валюте РФ (рублях), не пре-
вышают размер ставки рефинансирования, установлен-
ной Банком России; 

 выплата основной суммы долга происходит после окон-
чания срока действия договора единовременно. Платежи, 
производимые кредитной организацией по договору суб-
ординированного кредита (займа, депозита), могут быть 
связаны исключительно с выплатой кредитору процентов 
в размере, определенном не подлежащими пересмотру 
условиями договора; 

 в случае ликвидации кредитной организации – заемщика 
требования кредитора по предоставленному субордини-
рованному кредиту (займу, депозиту) не могут удовлетво-
ряться ранее полного удовлетворения требований иных 
кредиторов. 

Таким образом, данный кредит является дополни-
тельной гарантией стабильности работы банка на пе-
риод его привлечения. Однако согласно разъяснениям 
налоговых органов и в соответствии с Постановлени-
ем № 490 на себестоимость банк может относить 
только проценты, уплаченные по средствам, привле-
ченным на основании договора банковского кредита и 
депозита. В результате банк, получая от акционеров 
субординированный заем на очень длительный срок 
(не менее 5 лет), не может отнести проценты по нему 
на себестоимость.  

Необходимо отметить, что в соответствии с дей-
ствующим гражданским законодательством кредиты 
могут предоставлять только банки, а возможность 
привлечения средств на пополнение собственного ка-
питала банка в виде субординированного депозита 
появилась только с выходом Указания Банка России 
от 21 декабря 1999 г. № 705-У. Таким образом, до 
вступления в силу данного указания банки не могли 
привлекать средства от акционеров, не являющихся 
кредитным организациями, в форме, отличной от зай-
ма, а соответственно были вынуждены сознательно 
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идти на уплату процентов по ним за счет чистой при-
были. Впрочем, это общий вопрос несоответствия 
налогового законодательства реалиям существующего 
уровня развития банковской системы России.  

В связи с этим, по нашему мнению, целесообразно 
позволить банкам относить проценты по привлечен-
ным займам на себестоимость (они являются такими 
же привлеченными средствами, как депозиты или кре-
диты), что одновременно повысит эффективность пе-
рераспределения средств через банки и стабильность 
банковской системы. 

Другим важнейшим объектом налогового регулиро-
вания является валютный рынок, что в очередной раз 
было доказано событиями августа 1998 г., когда рез-
кий скачок курса доллара повлек такое увеличение 
налогооблагаемой прибыли банков, что МНС РФ было 
вынуждено внести изменения в Инструкцию № 37, 
устанавливающие, что налогооблагаемая база по 
налогу на прибыль уменьшается на сумму превыше-
ния положительных курсовых разниц над суммой от-
рицательных курсовых разниц, образовавшихся с 1 
августа по 31 декабря 1998 г. Это лишний раз под-
твердило, что не существует некоего универсального 
подхода к налогообложению, который был бы одина-
ково эффективен и в условиях стабильно развиваю-
щегося рынка, и в условиях кризиса. 

В настоящее время порядок бухгалтерского учета 
операций купли-продажи иностранной валюты в кре-
дитных организациях регулируется "Правилами веде-
ния бухгалтерского учета в кредитных организациях, 
расположенных на территории Российской Федера-
ции" от 18 июня 1997 г. № 61, "Положением о порядке 
ведения бухгалтерского учета валютных операций в 
кредитных организациях" от 10 июня 1996 г. № 290, 
"Положением о порядке ведения бухгалтерского учета 
сделок купли-продажи иностранной валюты, драго-
ценных металлов и ценных бумаг в кредитных органи-
зациях" от 21 марта 1997 г. № 55. 

В соответствии с указанными документами разделя-
ются реализованные курсовые разницы и нереализо-
ванные. Под реализованными курсовыми разницами 
понимаются доходы (расходы), полученные при покуп-
ке валюты ниже (выше) официального курса Банка 
России либо при продаже выше (ниже) этого курса. 
Под нереализованными курсовыми разницами пони-
маются курсовые разницы, возникающие при пере-
оценке требований и обязательств в иностранной ва-
люте, драгоценных металлах и ценных бумагах, име-
ющих рыночную котировку.  

В соответствии с Положением № 290 ежедневной 
переоценке подлежат все активы и обязательства 
кредитной организации, за исключением:  
 доходов и расходов (балансовые счета первого порядка 

№ 701,702), прибыли и убытков (балансовые счета перво-
го порядка № 703,704), использования прибыли (балан-
совый счет первого порядка № 705), которые учитывают-
ся в рублях по курсу ЦБ РФ на дату получения или вы-
платы; 

 фондов кредитной организации (балансовые счета перво-
го порядка № 102, 103, 104, 105, 106, 107), которые учи-
тываются только в рублях; 

 капитальные вложения (балансовые счета первого по-
рядка № 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611). 

Переоценка счетов в иностранной валюте произво-
дится в корреспонденции со счетами 61306, 61406. В 
соответствии с Указанием Банка России № 360-У дан-

ные счета должны закрываться не реже одного раза в 
квартал на доходы или расходы банка (на счета № 
70103, 70205). 

До 4-го января 1994 г. в соответствии с действовав-
шим в то время порядком курсовая разница увеличи-
вала (уменьшала) налогооблагаемую базу. С 5 декаб-
ря 1994 г. до 20 января 1997 г. в связи с принятием За-
кона № 54-ФЗ данная переоценка не участвовала в 
расчете налогооблагаемой базы, т.е. валовая прибыль 
уменьшалась на сумму положительных курсовых раз-
ниц и увеличивалась на сумму отрицательных. Со 
вступлением в силу Закона РФ от 10 января 1997 г. № 
13-ФЗ с 21 января 1997 г. данная переоценка начала 
учитываться при расчете налога на прибыль, т.е. кор-
ректировка валовой прибыли на суммы положитель-
ных и отрицательных курсовых разниц перестала про-
изводиться. 

Необходимо обратить внимание на разницу в трак-
товке понятия "курсовая разница" в применении к кре-
дитным организациям и предприятиям. В соответствии 
с Приказом Минфина от 10 января 2000 г. № 2н "Об 
утверждении Положения по бухгалтерскому учету 
"Учет активов и обязательств, стоимость которых вы-
ражена в иностранной валюте" ПБУ 3/2000" под курсо-
вой разницей понимается разница между рублевой 
оценкой соответствующего актива или обязательства, 
стоимость которых выражена в иностранной валюте, 
исчисленной по курсу Центрального банка Российской 
Федерации, на дату исполнения обязательств по 
оплате или отчетную дату составления бухгалтерской 
отчетности за отчетный период, и рублевой оценкой 
этих актива и обязательства, исчисленной по курсу 
Центрального банка Российской Федерации на дату 
принятия их к бухгалтерскому учету в отчетном перио-
де или отчетную дату составления бухгалтерской от-
четности за предыдущий отчетный период", что соот-
ветствует определению нереализованных курсовых 
разниц.  

Различное определение данных понятий с необхо-
димостью приводит к вопросам при использовании по-
нятия "курсовая разница" в документах, устанавлива-
ющих общий порядок налогообложения предприятий и 
кредитных организаций. Так, например, произошло 
при пересчете налоговой базы по налогу на прибыль 
за 1998 г., о которой говорилось выше. 

С целью разъяснения порядка налогообложения кур-
совых разниц, образовавшихся в третьем и четвертом 
кварталах 1998 г., ГНС РФ выпустило Письмо от 2 ок-
тября 1998 № ВНК-6-05/689@. В данном Письме раз-
решалось кредитным организациям курсовые разницы, 
образовавшиеся за третий и четвертый кварталы теку-
щего года, для целей налогообложения учитывать в 
расчете по налогу на прибыль по итогам 1998 года. 
Кроме того, Банк России выпустил Указание от 30 сен-
тября 1998 г. № 367-У, в котором разрешил в связи с 
кризисными явлениями в финансовой сфере и учиты-
вая резкое падение рубля по отношению к иностранным 
валютам перенести закрытие счетов №№ 61306, 61406 
с 30 сентября 1998 г. на последний рабочий день отчет-
ного года – 31 декабря 1998 г.  

В связи с тем, что многие банки получили Указание 
Банка России № 367-У после закрытия баланса, воз-
никли следующие вопросы. Первый, о котором мы уже 
говорили выше: распространяется ли Письмо ГНС РФ 
на все курсовые разницы или только на нереализо-
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ванные? Логично было бы предположить, что порядок 
налогообложения должен быть единым для предприя-
тия и кредитных организаций, в связи с чем оно в силу 
определения понятия "курсовые разницы", установ-
ленного Приказом Минфина, должно распространять-
ся только на нереализованные. 

Второй вопрос: вправе ли банки, осуществившие пе-
ренос остатков по счетам №№ 61306, 61406, исключить 
из расчета положительные разницы, отнесенные на 
счета доходов? Т.е. фактически вопрос состоял в том, 
существует ли прямая зависимость между отнесением 
положительных курсовых разниц на доходы и их поряд-
ком налогообложения. Безусловно, порядок налогооб-
ложения не может ставиться в зависимость от учетной 
политики конкретной кредитной организации, устанав-
ливающей периодичность их списания, что и было под-
тверждено в дальнейшем при внесении изменений в 
Инструкцию ГНС РФ № 37. 

Третий вопрос: могут ли банки, которые закрыли ба-
лансовый счета 61406 на расходы банка, не увеличи-
вать прибыль на сумму отрицательных курсовых раз-
ниц? Здесь необходимо учитывать, что Письмо ГНС РФ 
не было зарегистрировано в Минюсте РФ и носило не 
обязательный, а разрешающий характер, т.е. банки 
могли самостоятельно определять необходимость по-
добной корректировки. Однако, ввиду того, что кредит-
ным организациям, как и любым налогоплательщикам, 
невыгодно увеличивать налоговую базу, при внесении 
изменений в Инструкцию ГНС РФ № 37 данная форму-
лировка была скорректирована, и в ней уже устанавли-
валось, что в случае превышения суммы отрицатель-
ных курсовых разниц над положительными налоговая 
база по налогу на прибыль определяется в общем по-
рядке. 

Кроме того, доходы или расходы по операциям с ва-
лютой могут возникнуть при осуществлении наличных 
и срочных сделок купли-продажи иностранной валюты. 
В соответствии с Положением Банка России № 55 под 
кассовой (наличной) сделкой понимается сделка, ис-
полнение которой (дата расчетов по которой) осу-
ществляется сторонами не позднее второго рабочего 
дня после дня ее заключения.  

В соответствии с Положением Банка России № 55 
курсовая разница, возникающая при исполнении 
наличных сделок, относится на счета № 61306, 61406. 
В соответствии с Положением Банка России № 290 
данная курсовая разница сразу относится на счета до-
ходов и расходов № 70103, 70205. Выбор конкретного 
порядка учета оставляется на усмотрение кредитной 
организации и должен быть закреплен в учетной поли-
тике. Кроме того, Инструкцией Банка России № 27 при 
осуществлении сделок купли-продажи иностранной 
валюты в обменных пунктах курсовые разницы отно-
сятся на счета № 61306, 61406 (вне зависимости от 
того, каким порядком учета пользуется кредитная ор-
ганизация).  

Порядок налогообложения реализованных курсовых 
разниц первоначально был установлен Письмом Госна-
логслужбы РФ от 27 марта 1996 г. № НП-4-05/26н. В 
связи с тем, что в большинстве случаев банк, реализуя 
валюту по курсу ниже курса ЦБ, сознательно идет на 
убыток, в данном Письме устанавливалось, что “убытки, 
полученные в результате совершения операций по куп-
ле-продаже иностранной валюты по курсу, отличному 
от курса рубля к иностранным валютам, устанавливае-

мого ЦБ РФ, не уменьшают налогооблагаемую базу 
налога на прибыль”. 

Однако надо учитывать, что для банка валюта вы-
ступает не только как средство платежа, с помощью 
которого осуществляются расчеты за товары (услуги), 
но и как один из видов финансовых активов. К приме-
ру, операции по купле-продаже валюты на бирже яв-
ляются важным источником доходов банка, и если в 
течение торгового дня банк получил прибыль в разме-
ре 1000 ед., а убыток в размере 300 ед., то вполне ло-
гично, что в расчет налога на прибыль будут вклю-
чаться 700 ед., а не 1000. 

В связи с этим, под давлением банковских кругов, Го-
сналогслужба выпустила 30 мая 1996 г. Письмо № ВГ-4-
05/46н, в котором разъяснялось, что вышеуказанное 
требование “не относится к совершаемым банками опе-
рациям по купле-продаже иностранной валюты, по-
скольку эти операции рассматриваются как один из ви-
дов деятельности коммерческого банка”. 

Необходимо учитывать, что в зависимости от того, 
каким Положением Банка России кредитная организа-
ция пользуется для учета наличных сделок, финансо-
вый результат от сделок будет определяться по-
разному, а соответственно и налоговая база по налогу 
на прибыль (а также налогам с оборота) будет разли-
чаться. 

В соответствии с Положением Банка России № 55 
наличная сделка в дату ее заключения отражается на 
внебалансовых счетах первого порядка № 930, 960. В 
день наступления первой даты расчетов по сделке 
требования и обязательства списываются с внебалан-
совых счетов и отражаются на балансовых с отнесе-
нием реализованной курсовой разницы на счета № 
61306, 61406. Таким образом, финансовый результат 
от сделки формируется в день наступления первой 
даты расчетов по сделке. 

В соответствии с Положением Банка России № 290 
наличные сделки сразу отражаются на балансовых сче-
тах, при этом кредитные организации вправе самостоя-
тельно выбирать валюту дебиторов (кредиторов) по 
конверсионным операциям (в валюте списания или в 
валюте получения) в зависимости от степени доверия к 
партнеру по сделке, и таким образом определять, в ка-
кой момент отражается финансовый результат по сдел-
ке – в момент ее заключения или в момент исполнения 
первого обязательства по сделке. Таким образом, в за-
висимости от изменения курса Банка России с даты за-
ключения сделки до даты ее исполнения размер курсо-
вой разницы будет разный. 

В соответствии с Положением Банка России № 55 
под срочной сделкой понимается сделка, исполнение 
которой (дата расчетов по которой) осуществляется 
сторонами не ранее третьего рабочего дня после дня 
ее заключения.  

Срочные сделки, с одной стороны, являются сред-
ством уменьшения финансовых рисков кредитных ор-
ганизаций, а с другой – высокодоходным объектом ин-
вестирования денежных средств. Наибольшее распро-
странение среди срочных сделок получили 
следующие: 
 форвардные – сделки, связанные со взаимной передачей 

прав и обязанностей в отношении реального товара с от-
сроченным сроком его поставки (т.е. предметом сделки 
является реальный товар); 

 фьючерсные – сделки, связанные со взаимной передачей 
прав и обязанностей в отношении стандартных контрактов 
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на поставку биржевого товара (т.е. предметом сделки яв-
ляются имущественные права, в данном случае стандарт-
ные (фьючерсные) контракты); 

 опционные – сделки, связанные с уступкой прав на буду-
щую передачу прав в отношении биржевого товара или 
контракта на поставку биржевого товара (т.е. предметом 
сделки являются имущественные права, в данном случае 
права на будущую передачу прав и обязанностей в отно-
шении реального товара или стандартного (фьючерсного) 
контракта); 

 своп – сделки, являющиеся комбинацией двух сделок 
(наличной и срочной), т.е. одна из сторон по сделке пере-
числяет другой стороне основную сумму, а через уста-
новленный период времени вторая сторона возвращает 
ее и сумму вариационной маржи. Таким образом, сделка 
СВОП сходна по своей природе с расчетным форвардом 
или сделкой РЕПО. 

Первоначально основной целью заключения сроч-
ных сделок было именно страхование исполнения и 
неизменности условий исполнения сделки, однако в 
дальнейшем для профессиональных участников он 
стал служить источником постоянной спекулятивной 
прибыли. 

Например, в настоящее время лишь 2 % финансо-
вых фьючерсных контрактов исполняются путем по-
ставки базового актива. В основном же кредитная ор-
ганизация, купившая валютный фьючерсный контракт, 
закрывает свою валютную позицию через приобрете-
ние противоположного контракта. Таким образом, ре-
ально перечисляется только разница в цене, а не сум-
ма базового актива. Перечисление базового актива 
осуществляется только в том случае, если валютная 
позиция не была закрыта на момент исполнения обя-
зательств по контракту. 

В соответствии с Письмом Госналогслужбы РФ от 27 
марта 1996 г. № НП-4-05/26н убытки по срочным сдел-
кам (форвард, фьючерс, опцион), заключенным с це-
лью управления и защиты валютных рисков, для це-
лей налогообложения принимаются в пределах дохо-
дов, полученных по этим видам операций за отчетный 
период.  

Согласно последующим разъяснениям, данная нор-
ма распространяется и на срочную часть сделок своп. 
Данный порядок действовал до 4 августа 1998 г. С 5-го 
августа 1998 г. в соответствии с Законом РФ от 31 
июля 1998 № 141-ФЗ "О внесении дополнений в ста-
тью 2 Закона РФ "О налоге на прибыль предприятий и 
организаций" прибыль (убытки) от реализации фью-
черсных и опционных контрактов определяется как 
разница между ценой реализации и ценой приобрете-
ния с учетом оплаты услуг по их приобретению и реа-
лизации. В целях налогообложения фьючерсные и оп-
ционные контракты следует разделять следующим об-
разом: 
 биржевые фьючерсные и опционные контракты, заклю-

ченные в целях уменьшения риска изменения рыночной 
цены предмета сделки (базисного актива) в период тор-
говли этими контрактами; 

 биржевые фьючерсные и опционные контракты, заклю-
ченные не в целях уменьшения ценовых рисков (т.е. в це-
лях извлечения спекулятивной прибыли). 

Доходы от купли-продажи контрактов первого типа 
увеличивают, а убытки уменьшают налогооблагаемую 
базу по операциям с базисным активом. Убытки от 
купли-продажи контрактов второго типа относятся на 
уменьшение прибыли только в пределах доходов от 
купли - продажи указанных фьючерсных и опционных 
контрактов. 

Однако необходимым условие применения данного 
порядка налогообложения является ее регистрация на 
бирже в соответствии с требованиями и в порядке, ко-
торые установлены федеральным органом исполни-
тельной власти, осуществляющим регулирование опе-
раций с фьючерсными и опционными контрактами. 

Такой порядок принимается с даты обязательной ре-
гистрации на бирже сделок, заключенных с целью за-
щиты от ценовых рисков по соответствующему виду 
базисного актива в соответствии с требованиями и в 
порядке, устанавливаемыми ФКЦБ и ГАК, которые, со-
гласно их совместному заявлению, должны разрабо-
тать критерии хеджирования. Однако до настоящего 
момента указанные выше критерии не разработаны, и, 
соответственно, данная норма закона не действует. 
Таким образом, убытки от купли-продажи контрактов 
учитываются для целей налогообложения в пределах 
полученного дохода.  

По нашему мнению, в связи с тем, что реально отде-
лить сделки, заключенные в целях уменьшения риска 
изменения рыночной цены, от спекулятивных сделок 
(или по крайней мере четко связать конкретную сделку 
со сделкой хеджирования рисков) крайне сложно, це-
лесообразно разрешить банкам относить все убытки 
от купли-продажи контрактов на себестоимость. Тем 
более что данные сделки являются таким же сред-
ством получения банками дохода, как и любые другие. 
Банки могут точно так же получать по ним доходы и 
нести расходы (убытки), осуществление спекулятив-
ных операций банками является реальностью как рос-
сийского, так и зарубежных рынков. В связи с этим, 
ограничение в отнесении убытков по данным сделкам 
на расходы, уменьшающие налоговую базу, считаю 
нецелесообразным. 

Налог на добавленную стоимость 

Значение налога на добавленную стоимость для 
поддержания стабильности банковской деятельности 
не столь велико, как налога на прибыль, однако, он 
тоже оказывает свое регулирующее воздействие.  

В настоящее время большая часть операций банка 
освобождена от обложения НДС. Это положение было 
введено с 1-го января 1996 г., когда Законом РФ от 1 
апреля 1996 г. № 25-ФЗ “О внесении изменений и до-
полнений в Закон РФ “О налоге на добавленную стои-
мость” было установлено, что операции по страхованию 
и перестрахованию, банковские операции, за исключе-
нием операций по инкассации, от НДС освобождаются. 
До этого банковские операции освобождались от НДС 
на основании подп. “ж” п. 1 ст. 5 Закона РФ “О налоге на 
добавленную стоимость”, где сказано, что не подлежат 
обложению операции, связанные с денежным обраще-
нием и обращением ценных бумаг, за исключением 
брокерских и посреднических операций. Конкретный 
перечень банковских операций был введен Изменения-
ми и дополнениями № 3 к Инструкции № 39. Фактически 
он копирует перечень, приведенный в ст. 5 Закона РФ 
от 2 декабря 1990 г. № 395-1 “О банках и банковской 
деятельности”, за исключением “инкассации денежных 
средств, векселей, платежных и расчетных документов”. 

К несомненным плюсам введения конкретного пе-
речня банковских операций можно отнести освобож-
дение от обложения НДС банковских гарантий, т.к. 
предыдущая редакция данного закона этого сделать 
не позволяла. 
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Все остальные операции, в том числе разрешенные 
в соответствии со ст. 5 Закона “О банках и банковской 
деятельности”, но не относящиеся к основной дея-
тельности банков (выдача поручительств, факторинг, 
лизинг, консультационные и информационные услуги), 
облагаются в общем порядке. 

В очередной раз перечень операций кредитных ор-
ганизаций, освобожденных от обложения НДС, был 
расширен второй частью Налогового Кодекса РФ. К 
вышеуказанным операциям добавились следующие 
операции: 
 оказание посреднических услуг по операциям купли - 

продажи иностранной валюты (ранее они, как и прочие 
посреднические услуги, от НДС не освобождались); 

 выдача поручительств за третьих лиц, предусматриваю-
щих исполнение обязательств в денежной форме; 

 оказание услуг, связанных с установкой и эксплуатацией 
системы "клиент-банк", включая предоставление про-
граммного обеспечения и обучение обслуживающего ука-
занную систему персонала (что особенно актуально в 
настоящее время, т.к. скорость осуществления расчетов 
определяется не только возможностями банков по обра-
ботке расчетных документов и проведению платежа, но и 
возможностями клиентов по передаче данных документов 
в банк); 

 реализация опционов (до этого момента кредитные орга-
низации не могли воспользоваться льготой, предусмот-
ренной подпунктом "ж" Закона РФ от 6 декабря 1991 г. № 
1992-1 "О налоге на добавленную стоимость" ввиду того, 
что предметом опционов являются не ценные бумаги и 
валюта, как по фьючерсным и форвардным контрактам, а 
право их купить и продать). 

Отдельно хотелось бы отметить действующий поря-
док оформления счетов-фактур при оказании банков-
ских услуг. Обязанность по ведению счетов-фактур 
была введена Указом Президента РФ № 685 и распро-
странялась как на облагаемые НДС операции, так и на 
необлагаемые. Однако специально для коммерческих 
банков, страховых организаций и профессиональных 
участников рынка было сделано исключение (Письмо 
Госналогслужбы РФ от 11 апреля 1997 г. № ВЗ-6-
03/288) и разрешено не оформлять счета-фактуры по 
сделкам, не облагаемым НДС.  

Это было сделано по следующим причинам: оказа-
ние данными организациями услуг широкому кругу 
клиентов; большое количество операций (сделок), в 
которых доля облагаемых НДС составляет незначи-
тельный объем; долговременный перманентный ха-
рактер исполнения сделок, что создает большие 
сложности в определении момента оказания услуг 
этими организациями, а, следовательно, и для выпис-
ки счетов - фактур. 

Данная норма была подтверждена в статье 169 второй 
части Налогового кодекса РФ, в которой было зафикси-
ровано, что счета-фактуры не составляются налогопла-
тельщиками по операциям реализации ценных бумаг (за 
исключением брокерских и посреднических услуг), а так-
же банками, страховыми организациями и негосудар-
ственными пенсионными фондами по операциям, не 
подлежащим налогообложению. 

Впрочем, перечень операций, освобождаемых от 
НДС, к настоящему времени частично устарел и требу-
ет расширения, что замедляет развитие таких рынков, 
как рынок драгоценных металлов (в отличие от валюты 
и ценных бумаг сделки по купле-продаже драгоценных 
металлов облагаются НДС – освобождение от НДС 
возможно только в том случае, если драгоценный ме-

талл не покидает сертифицированного хранилища бан-
ка). В отношении драгоценных металлов добавленная 
стоимость может появиться только в процессе их даль-
нейшей обработки, в противном случае они выступают 
как объект тезаврации и никакого объекта обложения 
НДС здесь не возникает.  

Изменение порядка налогообложения данных опе-
раций позволило бы банкам увеличить объем привле-
каемых денежных средств, в том числе и от населе-
ния, которое в настоящее время не слишком охотно 
несет денежные средства в банки, и впоследствии ис-
пользовать данные средства на кредитование реаль-
ного сектора экономики. 

Налоги с оборота 

К данным налогам относятся налог на пользователей 
автомобильных дорог и налог на содержание жилищ-
ного фонда и объектов социально-культурной сферы.  

С точки зрения поддержания стабильности банков-
ской системы для нас представляет интерес собствен-
но порядок определения налогооблагаемой базы и 
размер налоговой ставки по данным налогам, а также 
порядок налогообложения валютных операций кре-
дитных организаций. 

Из положительных моментов необходимо отметить 
отмену с 1 января 2001 г., в соответствии с Законом РФ 
от 5 августа 2000 г. № 118-ФЗ "О введении в действие 
части второй Налогового Кодекса РФ и внесении изме-
нений в некоторые законодательные акты РФ о нало-
гах", налога на содержание жилищного фонда и объек-
тов социально-культурной сферы, а также снижение 
налоговой ставки по налогу на пользователей автомо-
бильных дорог с 2,5 процентов до 1 процента.  

Налогооблагаемой базой по данным налогам высту-
пают доходы, указанные в Разделе I “Положения об 
особенностях определения налогооблагаемой базы 
для уплаты налога на прибыль банками и другими 
кредитными учреждениями”, утвержденного Постанов-
лением Правительства РФ от 16 мая 1994 г. № 490, за 
исключением отдельных пунктов. Главным образом, 
льготируются доходы, полученные по государствен-
ным ценным бумагам.  

Относительно порядка налогообложения валютных 
операций ситуация следующая. Нереализованная кур-
совая разница рассматривается в качестве доходов 
или расходов, относимых к финансовым результатам, 
т.е. к пунктам 57, 58 раздела III Постановления № 490, 
и таким образом налогом на пользователей автомо-
бильных дорог не облагаются.  

В соответствии с Письмом ГНС РФ от 1 декабря 1997 
г. № 7-2-08/2/1136, направленного на запрос Ассоциа-
ции Российских банков, доходы, полученные банком 
при покупке или продаже иностранной валюты по кур-
су, отличному от котируемого Банком России курса 
валюты на день совершения операции, включаются в 
налогооблагаемую базу при исчислении налога на 
пользователей автомобильных дорог (т.е. относятся к 
пункту 10 раздела I Постановления № 490). При этом 
расходы, возникающие при совершении вышеуказан-
ных операций с иностранной валютой, не учитываются 
для целей налогообложения. Вместе с тем в 1996 г. 
Арбитражный суд г. Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области удовлетворил иск одного из банков к ГНИ 
по г. Санкт-Петербургу о признании недействительным 



  

АУДИТ И ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ 2’2002 
 

 138 

решения о доначислении налога на пользователей ав-
томобильных дорог с реализованных курсовых разниц.  

Суд согласился с тем, что курсовые разницы по опе-
рациям в иностранной валюте относятся к пунктам 57, 
58 раздела III Постановления № 490 и не облагаются 
налогами с оборота. Высший Арбитражный суд РФ, 
рассмотрев заявление ГНИ и УФСНП по Санкт-
Петербургу о принесении протеста на постановление 
Федерального Арбитражного суда Северо-Западного 
округа по указанному вопросу, установил, что основа-
ний для принесения протеста не имеется (Письмо ВАС 
от 23 апреля 1999 г. № 7090/98). Таким образом, реа-
лизованные курсовые разницы облагаться налогами с 
оборота не должны.  

Однако 6 мая 2000 г. МНС РФ выпустило Письмо № 
ВГ-8-03/1997, в котором разъяснялось, что в связи с 
вынесением решения Верховного суда РФ от 14 нояб-
ря 1998 г. № ГКПИ 98-393 с 1 января 1999 г. возможно 
использовать иной порядок налогообложения курсо-
вых разниц - налогами с оборотами облагается только 
размер превышения положительных курсовых разниц 
над отрицательными. Конечный же выбор за любым из 
2-х предложенных порядков налогообложения курсо-
вых разниц остается за конкретной кредитной органи-
зацией, т.к. всегда существует вероятность, что нало-
говый орган не примет позицию Арбитражного суда РФ 
и вопрос будет решаться в судебном порядке. 

Относительно порядка налогообложения срочных 
операций ситуация следующая. Первоначально дохо-
ды по фьючерсным, форвардным контрактам и опцио-
нам, приведшие к поставке базового актива, облага-
лись налогами с оборота в общем порядке, доходы же 
по срочным сделкам без поставки (по которым пере-
числялась только разница в ценах) относились к пунк-
ту 19 раздела I Постановления № 490 и в налоговую 
базу не включались. С вступлением в силу Инструкции 
МНС РФ от 4 апреля 2000 г. № 59 "О порядке исчисле-
ния и уплаты налогов в дорожные фонды" данный по-
рядок изменился и в налоговую базу по налогу на 
пользователей автомобильных дорог стали включать-
ся доходы по фьючерсным, форвардным контрактам и 
опционам отдельно по каждому виду имущества (ино-
странная валюта, ценные бумаги), не приведшие к по-
ставке базового актива или иным действиям, на кото-
рые они были заключены.  

Однако Верховный суд РФ решением от 29 ноября 
1997 г. № ГКПИ 97-383 установил, что срочные сделки, 
в том числе заключаемые банками с целью управле-
ния и защиты от валютных рисков, не отнесены к бан-
ковским операциям. Таким образом, деятельность 
банков по заключению срочных сделок относится к 
внереализационным операциям и доходы по срочным 
сделкам учитываться в налоговой базе по налогам с 
оборота не должны. Опять-таки конкретное решение о 
порядке их налогообложения остается за кредитной 
организацией. 

В данной ситуации, на наш взгляд, предложить нало-
говым органам можно только почаще прислушиваться 
к мнению Арбитражного и Верховного судов РФ и вы-
пускать собственные нормативные акты, по крайней 
мере не противоречащие их решениям. 

Реалии современной экономической ситуации тако-
вы, что для того, чтобы банкам развиваться и расши-
ряться (а это является залогом их стабильности в бу-
дущем), они должны тратить значительные средства 

для автоматизации, компьютеризации своей работы. 
Автоматизация многих банковских операций особенно 
актуальна в силу того, что кредитные организации 
кроме основных своих функций выполняют также 
функции агентов валютного контроля, а также налого-
вого контроля (в числе прочего банки обязаны соблю-
дать установленный порядок открытия счетов, предо-
ставлять информацию об открытых счетах и финансо-
во-хозяйственных операциях своих клиентов, 
своевременно исполнять поручения о перечислении 
налогов и сборов, поручения о приостановлении опе-
раций по счету клиента).  

Все это требует значительных затрат на приобрете-
ние соответствующей техники. Кроме того, в послед-
нее время отдача от вложения средств в регионах 
становится выше, чем при инвестировании на москов-
ском рынке, что требует развития филиальной сети. 
Таким образом, перед банками встает проблема фи-
нансирования капитальных вложений.  

В соответствии с действующим налоговым законода-
тельством затраты капитального характера, в том числе 
на строительство новых объектов, модернизацию, рас-
ширение, реконструкцию и обновление действующих ос-
новных фондов, приобретение банком различного обо-
рудования и других основных средств увеличивают ба-
лансовую прибыль при расчете налога на прибыль. 
Списание же на себестоимость расходов осуществляет-
ся за счет амортизационных отчислений. 

В настоящее время амортизационные отчисления 
производятся банками в соответствии с Едиными нор-
мами на полное восстановление основных фондов 
народного хозяйства СССР, утвержденных Постанов-
лением Совмина СССР от 22 октября 1990 г. № 1072. 

Кроме того, Постановлением Правительства РФ от 19 
августа 1994 г. № 967 была предусмотрена возмож-
ность, в целях создания условий для внедрения эффек-
тивных машин и оборудования, применения механизма 
ускоренной амортизации с коэффициентом ускорения 
не выше 2. Однако реально банки смогли воспользо-
ваться этой льготой только с 1 января 1996 г., когда 
вышло Письмо Госналогслужбы № НП-6-05/73, в кото-
ром содержался перечень конкретного оборудования, 
на которое распространяется механизм ускоренной 
амортизации. К нему относятся: 
 копировально-множительная техника; 

 вычислительная техника; 

 оборудование связи; 

 прочее банковское оборудование: счетно-денежные ма-
шины; детекторы для проверки подлинности валюты; 
оборудование дилинга; оборудование для выпуска пла-
стиковых карт; оборудование для обслуживания пласти-
ковых карт, информационное табло, агрегаты беспере-
бойного питания. 

Попытка установить новые нормы амортизационных 
отчислений была предпринята с принятием Указа Пре-
зидента РФ от 8 мая 1996 г. № 685, согласно которому 
все имущество, подлежащее амортизации, делилось 
на 4 категории:  
  1) здания и сооружения;  
  2) легковой автотранспорт, мебель, компьютерная техни-

ка и информационные системы;  
  3) технологическое, энергетическое и транспортное обо-

рудование;  
  4) нематериальные активы. Для каждой категории преду-

сматривались различные годовые нормы амортизации: 
для первой - 5 процентов; второй - 25; третьей - 15; для 
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четвертой - равными долями в течение срока службы (или 
в течение 10 лет). 

Однако первоначальный срок их введения (1 января 
1997 г.) был сменен на 1 января 1998 г., а впоследствии 
Указ № 685 и вовсе утратил силу в части пунктов, каса-
ющихся норм амортизационных отчислений, согласно 
Указу Президента РФ от 25 мая 2000 г. № 951.  

Другой возможной льготой, стимулирующей приобре-
тение основных средств, является уменьшение величи-
ны облагаемой прибыли на суммы, направленные на 
финансирование капитальных вложений производ-
ственного и непроизводственного назначения.  

Данная льгота была введена с 1-го января 1993 г. 
Законом РФ от 22 декабря 1992 г. № 4178-1 “О внесе-
нии изменений и дополнений в отдельные законы РФ о 
налогах” и применялась только по отношению к пред-
приятиям (на банки она не распространялась). С 1 ян-
варя 1994 г. в соответствии с Указом Президента РФ 
№ 2270 Закон РФ “О налоге на прибыль предприятий и 
организаций” стал общим для банков и предприятий, и 
у кредитных учреждений появилась возможность так-
же воспользоваться этой льготой. 

Очередные изменения были внесены с 1-го января 
1996 г., когда применение данной льготы было ограни-
чено капитальными вложениями производственного 
характера. В связи с данной формулировкой льготы 
возникли спорные вопросы между налоговой инспек-
цией и банками: ГНИ часто апеллировала к тому, что 
банковская деятельность относится к непроизвод-
ственной, и потому на банки данная льгота не распро-
страняется. Однако здесь надо учитывать, что закон 
говорит не о производственной (непроизводственной) 
деятельности, а о капитальных вложениях производ-
ственного (непроизводственного) назначения. Следо-
вательно, в решении данного вопроса следует исхо-
дить из того, используются эти фонды по основной де-
ятельности (в данном случае банковской) или нет.  

Окончательно применение этой льготы было запре-
щено с 1-го января 1997 г., когда Законом РФ от 10 ян-
варя 1997 г. № 13-ФЗ было установлено, что льгота 
предоставляется только предприятиям отраслей ма-
териального производства. 

В связи с этим, на наш взгляд, целесообразно расши-
рить перечень банковского оборудования, на которое 
распространяются нормы ускоренной амортизации, и 
распространить данные нормы на амортизацию нема-
териальных активов, являющихся программным обес-
печением банков, с помощью которого ведется бухгал-
терский учет, формируется отчетность и выполняются 
контрольные функции, возложенные на банки государ-
ством. 

Обобщая все вышесказанное, можно сказать, что 
государство располагает эффективным рычагом воз-
действия на банковскую систему. Разрешая или, 
наоборот, запрещая банкам создавать фонды за счет 
налогооблагаемой прибыли, исключая определенные 
виды операций из налоговой базы по НДС, включая 
убытки по валютным операциям в расходы, уменьша-
ющие налоговую базу по налогу на прибыль или нало-
гам с оборота, государство может повышать стабиль-
ность банковской системы, создавая тем самым пред-
посылки для создания эффективной системы расчетов 
на территории РФ, роста кредитов, предоставляемых 
реальному сектору экономики, увеличения размера 
инвестиций кредитных организаций через рынок цен-

ных бумаг, расширения комплекса услуг, предоставля-
емых клиентам. 

Точно так же, увеличивая или уменьшая нормы 
амортизационных отчислений, распространяя или за-
прещая льготы по налогам в части средств, направ-
ленных на финансирование капитальных вложений 
банков, связанных с их непосредственной банковской 
деятельностью, государство может стимулировать или 
дестимулировать ускорение расчетов, развитие фили-
альной сети банков (что позволяет оказывать услуги 
клиентам более быстро и качественно), позволит бан-
кам справляться с возрастающим потоком отчетности, 
предоставляемой контролирующим органам. 

2.2. Налоговое регулирование ссудных 
операций кредитных организаций  

Одной из важнейших нерешенных проблем, стоящих 
перед Россией на протяжении последних 10 лет, явля-
ется проблема вложений в реальный сектор. По дан-
ным Минэкономики, более 50 процентов оборудования 
российских предприятий физически и морально уста-
рело (а в отдельных отраслях до 90 процентов), что 
приводит к низкой фондоотдаче основных средств, 
низкому качеству продукции, значительному удельно-
му весу брака, и в конце концов - к неконкурентоспо-
собности продукции российских предприятий по срав-
нению с зарубежными аналогами даже на внутреннем 
рынке. Модернизация и замена действующего обору-
дования требуют огромных долгосрочных вложений в 
производство. 

Выдача кредитов реальному сектору экономики и 
является важнейшей функцией банковской системы 
страны. В связи с этим, действующее Правительство 
РФ с момента утверждения в качестве своих приори-
тетных задач устанавливало привлечение банковских 
инвестиций. Кроме того, другой важнейшей задачей 
было названо привлечение средств населения, у кото-
рого по экспертным оценкам сосредоточено 60-70 
млрд. долл.  

Единственным эффективным механизмом перерас-
пределения средств населения на данный момент явля-
ются те же самые банки. Необходимыми условиями по-
вышения привлекательности банковской системы для 
населения является высокая доходность по вкладам фи-
зических лиц (что с помощью налогов достигается через 
снижение налогового бремени) и стабильность банков-
ской системы как условие обеспечения возвратности 
средств населения (данный вопрос рассматривался в 
части 2.1. настоящей работы).  

Механизмы, обеспечивающие возвратность вкладов 
населения (типа Федерального фонда обязательного 
страхования вкладов или фондов добровольного стра-
хования вкладов), вопрос о порядке и способе реали-
зации которых безуспешно решается последние не-
сколько лет, не относятся к методам налогового регу-
лирования, поэтому в данной работе не 
рассматриваются.  

Другое дело - вложения в реальный сектор экономи-
ки, их методами налогового регулирования стимули-
ровать возможно. Каков действующий порядок налого-
обложения данных операций? 

В соответствии с Постановлением № 490 суммы 
начисленных и полученных процентов по кредитным 
ресурсам, размещенным банком, включая доходы, по-
лученные банком от увеличения на три пункта процен-
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тов (маржи) по централизованным кредитам, а также 
доходы, полученные банком по гарантийным и акцепт-
ным операциям, относятся к первому разделу данного 
Постановления и включаются в расчет налоговой базы 
по налогам на прибыль и налогам с оборота.  

Однако сказать, что существует прямая взаимосвязь 
между налоговой ставкой и процентной ставкой, уста-
навливаемой банками по выдаваемым кредитам, 
нельзя, т.к. при установлении процентной ставки кре-
дитные организации в первую очередь ориентируются 
на состояние рынка, а не на порядок налогообложе-
ния. Уменьшая или увеличивая налоговую ставку, гос-
ударство может лишь регулировать размер прибыли, 
остающейся в распоряжении банка. 

Порядок учета затрат при налогообложении предпри-
ятий устанавливается Постановлением Правительства 
РФ № 552. В соответствии с данным Постановлением 
затраты на оплату процентов по полученным кредитам 
банков (за исключением ссуд, связанных с приобрете-
нием основных средств, нематериальных и иных вне-
оборотных активов), процентов за отсрочки оплаты 
(коммерческие кредиты), предоставляемые поставщи-
ками (производителями работ, услуг) по поставленным 
товарно-материальным ценностям (выполненным рабо-
там, оказанным услугам), процентов по полученным за-
емным средствам, включая кредиты банков и других 
организаций, используемым лизингодателем для осу-
ществления операций лизинга, относятся на себестои-
мость.  

При этом для целей налогообложения затраты по 
оплате процентов по просроченным кредитам не при-
нимаются, а по оплате процентов банков принимаются 
в пределах учетной ставки Центрального банка РФ, 
увеличенной на три пункта (по ссудам, полученным в 
рублях), или ставки ЛИБОР (LIBOR), увеличенной на 
три пункта (по ссудам, полученным в иностранной ва-
люте). Вновь устанавливаемая ставка по кредитам 
Центрального банка Российской Федерации коммер-
ческим банкам распространяется на вновь заключае-
мые и пролонгируемые договоры, а также на ранее 
заключенные договоры, в которых предусмотрено из-
менение процентной ставки. 

Таким образом, складывается парадоксальная ситу-
ация, когда именно проценты по кредитам, привлечен-
ным для модернизации или замены основных фондов, 
оборудования, нематериальных и иных внеоборотных 
активов, не могут быть отнесены предприятием на се-
бестоимость. Во-вторых, достаточно спорным являет-
ся вопрос, почему предприятие имеет право относить 
на себестоимость проценты по текущим кредитам и не 
может по просроченным. Например, вполне обычна 
ситуация, когда предприятие перечисляет банку в 
день погашения кредита, установленный договором, 
проценты по кредиту и сумму кредита, однако ввиду 
того, что платеж долго шел в банк-кредитор, реально 
деньги на корреспондентский счет банка поступили 
только на следующий день. Кредит является просро-
ченным. И предприятие мало того, что платит штраф-
ные санкции за просрочку кредита и процентов, еще и 
не имеет права отнести уплаченные проценты на се-
бестоимость.  

Здесь, конечно, можно апеллировать к тому, что 
данное положение стимулирует своевременность ис-
полнения обязательств заемщиком по кредитному до-
говору, однако заемщик и так стимулируется штраф-

ными санкциями. Таким образом, по нашему мнению, 
представляется целесообразным разрешить заемщику 
относить проценты в полном объеме как по текущим, 
так и по просроченным кредитам. 

Относительно ставки ЛИБОР (LIBOR), увеличенной на 
три пункта, применяемой к ссудам, полученным в ино-
странной валюте, необходимо отметить, что ввиду того, 
что информация о данной ставке не является общедо-
ступной, совместным Письмом Минфина РФ от 28 де-
кабря 1995 № 135, Минэкономики России от 29 декабря 
1995 № СИ-517, Госналогослужбы России от 28 декабря 
1995 № НП-6-01/670, ЦБ РФ от 4 января 1996 № 224 
было установлено, что с 1 января 1996 г. для целей 
налогообложения принимаются проценты по кредитам, 
полученным в иностранной валюте, в размере 15% го-
довых. В дальнейшем действие данного Письма было 
продлено до момента принятия Федерального закона 
РФ о перечне затрат, включаемых в себестоимость 
продукции (работ, услуг), и о порядке формирования 
финансовых результатов, учитываемых при расчете 
налогооблагаемой прибыли. 

Кроме доходов по кредитам, которые увеличивают 
налогооблагаемую базу, банки также несут расходы. 
Например, при выдаче кредита кредитные организа-
ции принимают от заемщика обеспечение в виде зало-
га (что, кстати, как уже говорилось, является одним из 
необходимых условий для отнесения расходов по со-
зданию резерва на возможные потери по ссудам на 
себестоимость). В случае нотариального заверения 
договора залога банк несет расходы. Однако, по мне-
нию налоговых органов, данные расходы (вне зависи-
мости от того, заверяет договор частный или государ-
ственный нотариус), на себестоимость отнесены быть 
не могут, т.к. действующими законодательными и нор-
мативными актами не предусмотрена возможность по-
несения банком расходов по кредитным операциям. 

Кроме такой стандартной формы предоставления 
денежных средств, как кредиты, в последнее время 
все больше и больше банков расширяют перечень 
услуг и предоставляют денежные средства в форме 
кредитных линий и овердрафтов. 

Под кредитной линией понимается договор, преду-
сматривающий предоставление нескольких кредитов 
(траншей) в рамках одного договора с установлением 
лимита кредитной линии и общего срока действия до-
говора. Кредитные линии могут быть невозобновляе-
мыми (условия данного договора не предусматривают 
восстановление лимита кредитной линии при погаше-
нии отдельных траншей) и возобновляемыми (при по-
гашении отдельных траншей лимит кредитной линии 
восстанавливается и заемщик вновь вправе восполь-
зоваться данными средствами). 

Под овердрафтом понимается кредитование банком 
расчетного (текущего, корреспондентского) счета кли-
ента банка (при недостаточности или отсутствии на 
нем денежных средств) и оплаты расчетных докумен-
тов с расчетного (текущего, корреспондентского) счета 
клиента банка. Кредитование банком расчетного (те-
кущего, корреспондентского) счета при недостаточно-
сти или отсутствии на нем денежных средств осу-
ществляется при установленном лимите (т.е. макси-
мальной сумме, на которую может быть проведена 
указанная операция) и сроке, в течение которого 
должны быть погашены возникающие кредитные обя-
зательства клиента банка. 
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В обоих случаях у банка возникает кредитный риск, 
т.к. он несет обязанность по предоставлению отдель-
ных траншей в рамках кредитной линии либо по кре-
дитованию расчетного (текущего, корреспондентского) 
счета клиента. В связи с этим представляется вполне 
логичным, что банки взимают определенную плату с 
размера неиспользованного лимита кредитной линии 
или лимита овердрафта.  

Однако, в соответствии с действующим порядком 
налогообложения, данная плата не относится у пред-
приятий на себестоимость. При этом налоговые органы 
апеллируют к тому, что Положением Банка России от 31 
августа 1998 г. № 54-П "О порядке предоставления 
(размещения) кредитными организациями денежных 
средств и их возврата (погашения)", регулирующим по-
рядок учета данных операций в кредитных организаци-
ях, данная форма оплаты не предусмотрена.  

Кроме того, в настоящее время остается открытым 
вопрос об обложении данной комиссии налогом на до-
бавленную стоимость, что также делает данные формы 
кредитования менее привлекательными как для банков, 
так и для предприятий. По нашему мнению, необходимо 
разрешить предприятиям относить данную комиссию на 
себестоимость и четко зафиксировать позицию, что 
НДС данная плата не облагается. 

Порядок формирования резервов уже был описан в 
части 2.1. Однако при рассмотрении вопроса о банков-
ских инвестициях необходимо обратить внимание еще 
на несколько моментов. 

Во-первых, с точки зрения Инструкции № 62А един-
ственным видом обеспечения, учитываемым с точки 
зрения формирования резерва, является залог. Все 
остальные виды обеспечения, предусмотренные 
Гражданским Кодексом (неустойка, удержание имуще-
ства должника, поручительство, гарантия, задаток), в 
качестве обеспечения не рассматриваются и ссуды, 
исполнение обязательств которых обеспечено спосо-
бом, отличным от залога, считаются необеспеченны-
ми.  

Впоследствии Письмом Банка России от 29 декабря 
1999 г. № 364-Т было разъяснено, что ссуды, предо-
ставленные физическим лицам и обеспеченные спо-
собами, предусмотренными статьей 329 ГК, являются 
обеспеченными. Однако данная норма была распро-
странена только на порядок классификации данных 
ссуд и создания резерва под них. С точки зрения же 
налогообложения единственным способом обеспече-
ния ссуды является залог. 

С нашей точки зрения, данный перечень должен 
быть расширен. По крайней мере, в него можно было 
бы внести поручительства и гарантии первоклассных 
российских банков и предприятий. Тем более что на 
практике стоимость имущества, принимаемого в залог, 
изначально часто бывает завышена, и поэтому с точки 
зрения покрытия кредитного риска банка залог во мно-
гих случаях ничем не лучше гарантии или поручитель-
ства. Негативное влияние это также оказывает на раз-
витие такого вида услуг, как расчеты с применением 
пластиковых карт. Значительная часть договоров на 
открытие счетов покрытия физическим лицам для рас-
четов по банковским картам мировых платежных си-
стем предполагает обеспечение в виде поручитель-
ства юридических лиц.  

Однако ввиду того, что данный вид обеспечения 
обязательства с точки зрения налогообложения ре-

зервов обеспечением не является, банк вынужден по-
вышать размер платы, взимаемой с клиента, за оказа-
ние подобных услуг. Развитие же расчетов с примене-
нием пластиковых карт тем более актуально ввиду 
большой доли "черного нала" в расчетах на террито-
рии РФ.  

Кроме того, на практике значительная часть креди-
тов банками выдается хорошо зарекомендовавшим 
себя клиентам. Данные кредиты носят регулярный ха-
рактер, банк прекрасно знает финансовое положение 
заемщика. В том случае, если заемщик в срок испол-
няет все свои обязательства по кредитам, на наш 
взгляд, возможно либо резерв не формировать, либо 
относить расходы по его созданию на себестоимость 
даже в случае отсутствия обеспечения по кредитам.  

Во-вторых, согласно Указанию Банка России № 810-
У, на себестоимость относятся только резервы, сфор-
мированные под кредиты второй, третьей, четвертой 
групп риска. В результате банки, проводящие грамот-
ную кредитную политику, находятся в худшем положе-
нии, т.к. резерв по первой группе риска (при отсутствии 
просроченной задолженности по кредиту и процентам) 
создается за счет чистой прибыли. Данные кредиты в 
таком случае следует рассматривать либо как безрис-
ковые и не создавать под них резервов, либо риско-
ванные - но в этом случае резерв должен уменьшать 
налогооблагаемую базу. 

Одним из наиболее распространенных методов 
налогового регулирующего воздействия является 
предоставление льгот по определенным видам нало-
гов. Ранее действовали следующие льготы по налогу 
на прибыль: 
 ставка налога, зачисляемого в федеральный бюджет, 

уменьшалась до 8 процентов, если банк осуществлял 
крупные вложения (в размере не менее 50 процентов) в 
сельскохозяйственное производство и переработку, а 
также в развитие малого бизнеса (кроме предприятий 
розничной, оптово-сбытовой, снабженческо-сбытовой 
торговли) (действовала до 1 января 1997 г.); 

 освобождалась от налогообложения прибыль банков, по-
лученная от предоставления целевых кредитов на срок 3 
года и более предприятиям, использующим полученные 
кредиты для капитальных вложений с целью развития их 
собственной производственной базы (действовала до 1 
января 1996 г.). 

Однако эти льготы были отменены в силу их мало-
эффективности и сложности применения. В частности, 
что касается второй льготы, то чисто технически опре-
делить прибыль от предоставления кредита очень 
сложно. Кроме того, на практике, несмотря на осво-
бождение от налогообложения, лишь 2,1 % от общей 
суммы кредитов, выданных за 1994 г., были выданы на 
столь длительный срок. Если же кредиты и предостав-
лялись, то банки не могли проконтролировать их ис-
пользования по целевому назначению. Большая часть 
таких кредитов выдавалась предприятиям без опреде-
ленной отраслевой принадлежности, основная дея-
тельность этих предприятий была сосредоточена в 
сфере обращения. По некоторым данным, более 60% 
от суммы выданных кредитов приходилось на такие 
холдинги и только 30% было направлено в промыш-
ленный сектор экономики. 

Таким образом, льготы так и не смогли решить тех 
задач, для выполнения которых они были введены. 

Представляется возможным в дальнейшем вновь 
ввести подобные льготы. Однако для того, чтобы они 
реально действовали, государство должно четко 
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сформулировать, какие отрасли экономики оно счита-
ет приоритетными, и льготы предоставлять только в 
части доходов по кредитам, предоставленным ограни-
ченному перечню отраслей (например, таким отрас-
лям, как торговля или жилищное строительство, будут 
продолжать предоставляться кредиты вне зависимо-
сти от того, распространяются на них льготы или нет, - 
в силу их высокой и быстрой окупаемости). Здесь 
необходимо учитывать, что данные отрасли должны 
быть не просто приоритетными, но вложения в них 
должны еще и окупаться, т.к. кредитные организации 
вкладываться в заведомо убыточные предприятия с 
высоким риском невозврата денежных средств не бу-
дут. Также рост инвестиций в реальный сектор эконо-
мики может стимулировать расширение использова-
ния механизма гарантирования возвратности кредита 
Правительством РФ, министерствами и ведомствами 
РФ. 

Однако здесь необходимо учитывать, что решение 
проблем налогообложения еще не решает всех про-
блем кредитования реального сектора экономики. 
Большая часть причин невысокой доли кредитов ре-
альному сектору в совокупных активах банковской си-
стемы России (по данным Банка России по состоянию 
на 1 марта 2001 г. она составила 32,3 процента) свя-
зана с причинами чисто экономическими: высокий уро-
вень риска по данным кредитам (по данным Банка 
России по состоянию на 1 марта 2001 г. общий размер 
просроченной задолженности банкам, включая сумму 
основного долга и процентов, равняется 45,7 млрд. 
руб., что составляет около 5 процентов от общей сум-
мы задолженности), низкая доля длинных пассивов 
(т.е. пассивов, привлеченных на длительный срок), что 
с необходимостью влечет малую долю кредитов на 
длительные сроки (например, по данным Ассоциации 
Российских банков доля кредитов, выданных на срок 
более года, не превышает 8,5 процента в общей 
структуре кредитных ресурсов). 

Кроме того, большое значение имеет вопрос о том, 
смогут ли налоговые льготы банкам, осуществляющим 
кредитование реального сектора, реально повлиять на 
процесс модернизации основных средств, т.к. на прак-
тике доля кредитов во вложениях в основной капитал 
предприятий крайне мала. По данным Банка России в 
2000 г. доля собственных средств предприятий соста-
вила 46,1 процента, доля бюджетных средств – 21,2 
процента, доля заемных средств других предприятий и 
организаций – 7,2 процента, доля банковских кредитов 
– 2,9 процента (причем в 1999 г. данная доля была 
выше и составляла 4,2 процента). При столь малой 
значимости банковского кредитования предоставление 
дополнительных льгот кардинально решить проблему 
вложений в реальный сектор не сможет.  

 

Кредиты финансовому сектору экономики

Кредиты гражданам

Кредиты реальному сектору экономики

 
Рис. 6. Структура кредитных операций банковского 

сектора (в % к общей сумме кредитов) 

Кроме вопроса о повышении доли кредитов банков в 
общей сумме банковских активов, важным направле-
нием государственного регулирования является по-
вышение доли кредитов, выдаваемых реальному сек-
тору экономики, в общей сумме банковских кредитов 
(см. рис. 6). 

В качестве инструмента налогового регулирования 
можно было бы изменить порядок учета при налогооб-
ложении расходов по созданию резерва на возможные 
потери по ссудам, выдаваемым финансовому сектору, 
- установить, что он формируется за счет чистой при-
были. Однако, здесь необходимо учитывать, что дан-
ные кредиты являются важнейшим инструментом ре-
гулирования ликвидности банков, и если рассмотреть 
схему, приведенную в на рис. 2, то можно сделать вы-
вод о постепенном повышении доли данных в течение 
последних 2 лет, что говорит о том, что доля кредитов 
финансовому сектору имеет тенденцию к уменьшению 
с повышением экономической ситуации в стране. 

Альтернативой предоставления кредитов являются 
лизинговые операции. Лизинг по сравнению с долго-
срочным кредитованием обладает рядом преимуществ 
– например, передаваемое в лизинг имущество оста-
ется в собственности лизингодателя, в связи с чем в 
случае неисполнения обязательств лизингополучате-
лем не требуется сложных процедур по реализации 
имущества, как в случае реализации залога. Кроме то-
го, суммы лизинговых платежей относятся у предприя-
тий на себестоимость в отличие от процентов по кре-
дитам на покупку основных средств и оборудования. 

В отличие от нашей страны лизинговые операции в 
промышленно развитых странах получили широкое 
распространение. Например, в 1994-1996 гг. на усло-
виях лизинга в России было поставлено сельским то-
варопроизводителям 8-10 процентов машин и обору-
дования от совокупных поставок техники аграрному 
сектору, а в США, Германии и Японии доля лизинга 
составляет 25-30 процентов. Если же брать во всех 
отраслях экономики, то в середине 80-х годов на усло-
виях лизинга в США приобреталось 35 процентов реа-
лизуемого на внутреннем рынке оборудования, в Япо-
нии – 33 процента, в Германии – 18 процентов, в Ав-
стралии – 25 процентов, в Англии, Швеции, Франции – 
13-17 процентов. 

Основные формы участия банков в лизинговых опе-
рациях следующие. Банк может предоставить кредит 
лизингодателю (лизинговой компании) для покупки ос-
новных средств или оборудования, либо банк может 
выступать непосредственно в роли лизингодателя, 
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непосредственно предоставляющего оборудование 
лизингополучателю. Обе эти формы имеют свои плю-
сы и минусы. Если банк выступает в качестве лизинго-
дателя, то он, во-первых, имеет возможность отсле-
живать кредитные риски (тем более что кредитные ор-
ганизации имеют очень квалифицированный персонал 
в этой области), контролировать состояние расчетного 
счета лизингополучателя (как правило, он открывается 
непосредственно в банке), во-вторых, может контро-
лировать состояние и использование оборудования. 
Если же банк кредитует лизинговую компанию (в 
большинстве случаев в российской практике они яв-
ляются дочерними организациями банков), то банкам 
не требуется отражать использование источников фи-
нансирования (к ним относятся фонды накопления, 
фонд амортизации основных средств и нематериаль-
ных активов, долгосрочные кредиты банков, получен-
ные на капитальные вложения), количество которых 
ограничено. Использование данных источников пред-
ставляется нелогичным, т.к. банк реально не исполь-
зует предметы лизинга, однако на данный момент эта 
норма продолжает действовать. Данный момент явля-
ется не налоговым ограничением, а бухгалтерским, 
тем не менее он является существенным ограничени-
ем объема проводимых банками лизинговых опера-
ций. 

Порядок налогообложения лизинговых операций 
следующий. Наиболее существенной льготой по ли-
зингу на данный момент является предоставленное 
статьей 31 Закона РФ от 29 октября 1998 г. № 164-ФЗ 
"О лизинге" право применять ускоренную амортизацию 
предмета лизинга. При применении ускоренной амор-
тизации по лизингу допускается использовать равно-
мерный (линейный) метод ее начисления, при котором 
утвержденная в установленном порядке норма амор-
тизационных отчислений увеличивается на коэффи-
циент ускорения в размере не выше 3. Данная льгота, 
с одной стороны, влечет уменьшение налоговой базы 
по налогу на имущество, т.к. остаточная стоимость 
предмета лизинга уменьшается значительно быстрее, 
а с другой стороны – по налогу на прибыль, т.к. завы-
шаются амортизационные расходы. 

Кроме того, как уже говорилось, лизинговые платежи 
относятся у лизингополучателя на себестоимость про-
дукции. В соответствии с действующим порядком 
налогообложения сумма лизинговых платежей облага-
ется налогом на добавленную стоимость. Однако од-
нозначно охарактеризовать данный порядок, как ока-
зывающий отрицательное влияние на развитие лизин-
говых операций, нельзя, т.к. сумма уплаченного НДС у 
лизингополучателя принимается к зачету и влияние 
лизинговой операций определяется для конкретного 
лизингополучателя в индивидуальном порядке по ре-
зультатам его деятельности за период. Впрочем, для 
кредитных организаций в силу того, что большая часть 
банковских операций освобождена от НДС, данный 
момент является все-таки отрицательным, т.к. к зачету 
им принимать нечего. 

Из недостатков можно также назвать обложение 
налогом на пользователей автодорог сумм лизинговых 
платежей, тем более что к разделу I Постановления № 
490 относятся все суммы полученных лизинговых пла-
тежей без вычета расходов на осуществление данных 
операций. 

В настоящее время Законом "О лизинге" установлен 
целый ряд льгот для организаций, занимающихся ли-
зингом. Например: 
 разработка и реализация федеральной программы разви-

тия лизинговой деятельности в Российской Федерации 
или в отдельном регионе как части программы средне-
срочного и долгосрочного социально - экономического 
развития Российской Федерации или региона; 

 создание залоговых фондов для обеспечения банковских 
инвестиций в лизинг с использованием государственного 
имущества; 

 меры государственного протекционизма в сфере разра-
ботки, производства и использования наукоемкого высо-
котехнологичного оборудования; 

 предоставление банкам и другим кредитным учреждени-
ям в порядке, установленном законодательством Россий-
ской Федерации, освобождения от уплаты налога на при-
быль, получаемую ими от предоставления кредитов 
субъектам лизинга, на срок не менее чем три года для 
реализации договора лизинга; 

 предоставление в законодательном порядке налоговых и 
кредитных льгот лизинговым компаниям (фирмам) в це-
лях создания благоприятных экономических условий для 
их деятельности; 

 создание, развитие, формирование и совершенствование 
нормативно - правовой базы, обеспечивающей защиту 
правовых и имущественных интересов участников лизин-
говых сделок; 

 предоставление лизингодателям в целях стимулирования 
обновления машин и оборудования дополнительно, 
наряду с применением механизма ускоренной амортиза-
ции, права списания в качестве амортизационных отчис-
лений до 35 процентов первоначальной стоимости основ-
ных фондов, срок службы которых более чем три года, в 
первый год эксплуатации указанных фондов. 

Однако на практике ввиду того, что в соответствии с 
требованиями статьи 1 Налогового Кодекса РФ Закон 
"О лизинге" не относится к законодательным актам РФ 
о налогах и сборах и не может устанавливать налого-
вые льготы, в настоящее время банки и лизинговые 
компании при проведении лизинговых операций под-
лежат налогообложению в общем порядке. 

В связи с этим, по нашему мнению, стоит вернуться к 
вопросу о стимулировании развития лизингового дела 
в стране и реализовать хотя бы часть льгот, заложен-
ных в Законе "О лизинге". 

2.3. Налоговое регулирование 
инвестиционной деятельности кредитных 
организаций  

Одним из важнейших источников финансирования 
экономики, альтернативных кредитам коммерческих 
банков, является рынок ценных бумаг. Осуществляя 
эмиссию государственных ценных бумаг, федераль-
ные органы власти и субъекты федерации получают 
дополнительные источники финансирования, покры-
вают бюджетный дефицит. Выпуская муниципальные 
ценные бумаги, органы местного самоуправления по-
полняют доходные статьи местных бюджетов и полу-
чают инвестиции на реализацию необходимых проек-
тов. Эмитируя корпоративные ценные бумаги, акцио-
нерные общества формируют и пополняют 
акционерный капитал, обеспечивают финансирование 
производственно-хозяйственного развития. Таким об-
разом, ценные бумаги являются универсальными фи-
нансовыми инструментами, неотъемлемой частью фи-
нансового механизма. Рынок ценных бумаг, представ-
ляя собой часть финансового рынка, аккумулирует 
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временно свободные финансовые ресурсы и инвести-
рует их в развитие экономики. 

Деятельность кредитных организаций на рынке цен-
ных бумаг и является инвестиционной. Значение дан-
ной деятельности для коммерческих банков огромно. 
Например, в США это второй источник банковской 
прибыли после процентов и сборов по кредитам. 

Как уже говорилось, вопрос инвестиций в реальный 
сектор экономики в настоящее время в России стоит 
очень остро и в связи с этим значение банков, как од-
них из самых крупных участников рынка ценных бумаг, 
особенно велико. По оценкам ряда экономистов, уход 
коммерческих банков с фондового рынка означает по-
терю не менее 40-50 процентов его мощности. Здесь 
необходимо принимать во внимание ряд факторов, 
сдерживающих рост инвестиционной активности кре-
дитных организаций: низкая рентабельность в реаль-
ном секторе, которая не позволяет обеспечить необ-
ходимую доходность вложений в ценные бумаги (здесь 
в числе прочих моментов можно отметить нежелание 
предприятий показывать прибыль в силу высокого 
налогового бремени), низкая капитализация банков-
ского сектора экономики, не позволяющая большин-
ству банков осуществлять инвестиции. 

В числе прочих факторов, оказывающих влияние на 
развитие рынка ценных бумаг, необходимо выделить 
действующий порядок налогообложения. Рассмотрим, 
как реально проявляется воздействие налоговых ме-
тодов государственного регулирования на рынок цен-
ных бумаг. 

1. В соответствии с Законом РФ "О рынке ценных 
бумаг" от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ все эмиссионные 
ценные бумаги (акции и облигации) подлежат обяза-
тельной регистрации. Согласно Закону РФ от 12 де-
кабря 1991 г. № 2023-1 "О налоге на операции с цен-
ными бумагами" объектом налогообложения является 
номинальная сумма выпуска ценных бумаг. Однако в 
данном законе содержится ряд льгот, в частности в 
нем определено, что первичная эмиссия ценных бумаг 
не подлежит налогообложению. В связи с возникаю-
щими вопросами было выпущено совместное письмо 
ФКЦБ, ГНС РФ и Минфина РФ от 12 апреля 1996 г. № 
ДВ-2040, № 05-02-03, № 04-07-06.  

В первоначальной редакции Письма понятие "пер-
вичной эмиссии" определялось как "выпуск акций при 
учреждении акционерного общества". Но в процессе 
преобразования паевых банков в акционерные обще-
ства возник закономерный вопрос: должны ли они пла-
тить налог, т.к. в данной ситуации происходит не 
учреждение акционерного общества, а лишь смена ор-
ганизационно-правовой формы. В связи с этим в 
Письмо были внесены изменения, и понятие "первич-
ной эмиссии" стало определяться как "выпуск акций 
при создании акционерного общества", что исключило 
из налоговой базы выпуски акций при преобразовании 
паевых банков. 

Кроме того, в первой редакции закона "О налоге на 
операции с ценными бумагами" устанавливалось, что 
налогообложению подлежит любая номинальная сто-
имость акций. В результате банки платили налог при 
осуществлении любой реорганизации (и это при ак-
тивной политике Банка России, направленной на 
укрупнение банков посредством слияний и присоеди-
нений), при консолидации или дроблении размещен-
ных ранее акций без изменения размера уставного ка-

питала акционерного общества; при конвертации раз-
мещенных ранее акций одного типа в акции другого 
типа без изменения размера уставного капитала акци-
онерного общества; номинальная сумма выпуска цен-
ных бумаг акционерного общества в случае уменьше-
ния им своего уставного капитала путем уменьшения 
номинальной стоимости акций. Другими словами, суть 
изменений сводилась к тому, что налог следует пла-
тить лишь в том случае, если уставный капитал увели-
чивается, в остальных случаях объекта налогообло-
жения не возникает. 

Необходимо также отметить, что кроме эмиссионных 
ценных бумаг, установленных Законом "О рынке цен-
ных бумаг", - акций и облигаций, существует такая 
эмиссионная ценная бумага, как опционные свиде-
тельства, выпуск которых регламентируется Поста-
новлением ФКЦБ от 9 января 1997 г. № 1. Они также 
подпадают под налогообложение. 

Данный налог не имеет определяющего значения 
для развития рынка ценных бумаг, хотя и играет свою 
отрицательную роль как налог, не уменьшающий нало-
гооблагаемую базу по налогу на прибыль. 

С нашей точки зрения, его целесообразно отменить, 
т.к. реального регулирующего воздействия он не ока-
зывает, только фискальное, и является дополнитель-
ным расходом для банков, никак не связанным с полу-
чением ими реальных доходов. 

2. После регистрации акций начинается их размеще-
ние, в связи с чем возникает вопрос об обложении 
налогом на прибыль эмиссионного дохода (разница 
между фактической ценой продажи и номинальной 
стоимостью акций при формировании уставного капи-
тала). Для банков данный вопрос рассматривался в 
Постановлении № 490: согласно пункту 12 разница 
между продажной и номинальной стоимостью акций, 
выпускаемых банком при формировании его уставного 
капитала, не облагается и рассматривается в качестве 
добавочного капитала банка (в случае осуществления 
дополнительных выпусков акций эмиссионный доход 
облагается в общем порядке). Для предприятий дан-
ный вопрос является спорным. В 1993 г. ГНС РФ и 
Минфин РФ выпустили совместное Письмо "О некото-
рых вопросах налогообложения, возникающих в связи 
с использованием ценных бумаг", в котором отразили, 
что данный доход в состав прибыли (дохода) акцио-
нерных обществ, подлежащих налогообложению, не 
включается, т.к. рассматривается в качестве добавоч-
ного капитала, который не допускается направлять на 
нужды потребления. 

Однако на практике в связи с тем, что данный мо-
мент не был отражен в Законе "О налоге на прибыль 
предприятий и организаций", налоговые органы игно-
рируют Письмо и требуют уплатить налог. 

С точки зрения повышения стабильности банковской 
системы, роста ее капитализации и как следствие увели-
чения инвестиций, стимулирования привлечения пред-
приятиями средств посредством акций представляется 
логичным исключить из налогообложения не только 
эмиссионный доход, образующийся при формировании 
уставного капитала, но и при последующем его увеличе-
нии при условии его использования исключительно на 
нужды потребления (впрочем, реально осуществить та-
кой контроль представляется затруднительным), т.к. это 
позволит фактически акционерным обществам увеличи-
вать уставный капитал за счет необлагаемых доходов. С 
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другой стороны, сказать, что размер собственных 
средств банка является определяющим фактором для 
стабильности банка, нельзя, т.к. на практике она зависит 
от качества активов, их структуры, от соотношения между 
активам и пассивами по срокам, от качества менеджмен-
та и прочих моментов, напрямую с налогообложением не 
связанных.  

3. Серьезным препятствием для увеличения долго-
срочных инвестиций является действующий порядок 
налогообложения дивидендов. Согласно статье 42 
Федерального закона от 26 декабря 1995 № 208-ФЗ 
"Об акционерных обществах", дивиденды по обыкно-
венным акциям выплачиваются из чистой прибыли 
общества за текущий год, дивиденды по привилегиро-
ванным акциям определенных типов могут выплачи-
ваться за счет специально предназначенных для этого 
фондов общества. Согласно Закону "О налоге на при-
быль предприятий и организаций" в целях налогооб-
ложения валовая прибыль уменьшается на суммы до-
ходов в виде дивидендов, полученных по акциям. При 
этом с суммы дивидендов удерживается налог у ис-
точника выплаты доходов по ставке 15 процентов. Та-
ким образом, с налогообложением дивидендов по 
обыкновенным акциям все понятно. 

Более интересная ситуация возникает с налогооб-
ложением дивидендов по привилегированным акциям. 
Кроме того момента, что дивиденды по данным акци-
ям могут уплачиваться не только за счет чистой при-
были, отдельные налоговые органы в субъектах РФ 
требовали уплачивать налог на прибыль с суммы ди-
видендов, апеллируя к тому, что данные акции не да-
ют их владельцам право на участие в общем собрании 
акционеров и, соответственно, право на участие в 
распределении прибыли.  

В связи с этим МНС РФ выпустило Письмо от 22 
марта 1999 г. № ВГ-8-02/199 "О налогообложении ди-
видендов по привилегированным акциям", в котором 
разъяснило, что при выплате дивидендов по привиле-
гированным акциям из других источников у владель-
цев привилегированных акций нет оснований для 
уменьшения налогооблагаемой базы по налогу на 
прибыль на сумму дивидендов, полученных по приви-
легированным акциям. В связи с этим сумма дивиден-
дов, выплаченных за счет фондов, включается акцио-
нером во внереализационные доходы и увеличивает 
налогооблагаемую базу по налогу на прибыль, что мо-
жет повлечь нарушение держателями акций налогово-
го законодательства, т.к. получатель дивидендов за-
частую не знает, за счет каких источников уплачива-
лись дивиденды. Кроме того, здесь существует 
возможность, что дивиденды по привилегированным 
акциям выплачивались одновременно за счет чистой 
прибыли и фондов, что влечет еще большее усложне-
ние процедуры удержания налога. В связи с этим, по 
нашему мнению, следует либо ввести единый порядок 
налогообложения дивидендов по привилегированным 
акциям и облигациям, либо в качестве полумеры рас-
ширить перечень источников выплаты дивидендов 
фондами, формируемыми за счет чистой прибыли. 

4. В соответствии с действующим законодатель-
ством прибыль (убытки) от реализации ценных бумаг 
определяется как разница между ценой реализации и 
ценой приобретения с учетом оплаты услуг по их при-
обретению и реализации. При этом к расходам по при-
обретению ценных бумаг относят: суммы, уплачивае-

мые в соответствии с договором продавцу; суммы, 
уплачиваемые специализированным организациям и 
иным лицам за информационные и консультационные 
услуги, связанные с приобретением ценных бумаг; 
вознаграждения, уплачиваемые посредническим орга-
низациям, с участием которых приобретены ценные 
бумаги; расходы по уплате процентов по заемным 
средствам, используемым на приобретение ценных 
бумаг до принятия их к бухгалтерскому учету; иные 
расходы, непосредственно связанные с приобретени-
ем ценных бумаг. 

До вступления в силу Закона РФ от 31 июля 1998 г. 
№ 141-ФЗ порядок налогообложения был иной. В со-
ответствии с действующим порядком бухгалтерского 
учета ценные бумаги учитываются по цене приобрете-
ния. Согласно ныне действующей Инструкции ГНС РФ 
№ 37 доход при реализации ценных бумаг определя-
ется как разница между ценой реализации и ценой 
приобретения. При этом все вышеуказанные расходы 
могли, согласно Постановлению № 490, относиться на 
себестоимость.  

В результате сложилась ситуация, когда расходы по 
реализации и приобретению относятся на расходы 
банка в момент их осуществления, а при расчете 
налогооблагаемой базы по налогу на прибыль учиты-
ваться будут только в отчетном периоде, когда данные 
ценные бумаги будут реализованы. Кроме того, многие 
виды расходов нельзя однозначно рассчитать и отне-
сти на конкретную категорию ценных бумаг, что делает 
невозможным осуществлять точный расчет налоговой 
базы. 

В связи с этим, с нашей точки зрения, возможны 2 
варианта решения: либо возврат к ранее действовав-
шему порядку налогообложения, либо изменение по-
рядка учета (на что, кстати, часто ссылаются налого-
вые органы, когда им указывают на сложности при ре-
ализации установленного ими порядка – т.к. 
Центральный банк последние 3-4 года активно разра-
батывает переход на международные правила бухгал-
терского учета, которые предполагают учет ценных 
бумаг по фактическим затратам). 

5. Законом РФ № 141-ФЗ было установлено, что убытки 
от реализации (выбытия) акций и облигаций, обращаю-
щихся на организованном рынке ценных бумаг, рыночная 
цена, а также предельная граница колебаний рыночной 
цены которых устанавливаются в соответствии с прави-
лами, устанавливаемыми федеральным органом, осу-
ществляющим регулирование рынка ценных бумаг, по 
цене не ниже установленной предельной границы коле-
баний рыночной цены могут быть отнесены на уменьше-
ние доходов от реализации (выбытия) соответствующей 
категории ценных бумаг.  

Рыночная цена ценных бумаг определяется как 
средневзвешенная цена ценных бумаг по итогам тор-
гов. Данную цену, в соответствии с Постановлением 
ФКЦБ № 49 "Об утверждении положения о требовани-
ях, предъявляемых к организаторам торговли на рын-
ке ценных бумаг", организатор торгов обязан публико-
вать по завершении каждого торгового дня не позднее 
одного часа после его окончания. Согласно Распоря-
жению ФКЦБ России от 5 октября 1998 года № 1087-р 
"Об утверждении порядка расчета рыночной цены 
эмиссионных ценных бумаг, допущенных к обращению 
на фондовой бирже или через организатора торговли 
на рынке ценных бумаг, и установлении предельной 
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границы колебаний рыночной цены" предельная гра-
ница колебаний рыночной цены устанавливается в 
размере 19,5 процента. 

Необходимо учитывать, что в самом Законе разъяс-
нений о том, что понимается под категорией ценных 
бумаг, не было. Таким образом, складывалась ситуа-
ция, когда можно было уменьшать доходы, например 
по государственным облигациям, на сумму убытков по 
акциям предприятий. Позже, в середине 1999 г., были 
внесены изменения в Инструкцию ГНС РФ № 37 (а по-
том зафиксированы в Инструкции МНС РФ № 62), в 
которых было отражено, что ценные бумаги делятся 
на следующие три категории: 
 акции и облигации предприятий, организаций и прочих 

эмитентов; 

 процентные государственные облигации Российской Фе-
дерации и субъектов Российской Федерации и облигации 
органов местного самоуправления (включая облигации, 
эмитированные с 1 января 1999 г. и размещенные с дис-
контом); 

 беспроцентные государственные облигации Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации и облига-
ции органов местного самоуправления (эмитированные 
до 1 января 1999 г.). 

При этом с точки зрения определения рыночной це-
ны не имеет значения, где торгуются ценные бумаги, 
допущенные к обращению на организованном рынке 
ценных бумаг организатором торговли, на организо-
ванном рынке или вне его – рыночная цена определя-
ется на основании данных организатора торговли на 
день совершения сделки. 

Другая ситуация с ценными бумагами, не имеющими 
рыночной котировки или не обращающимися на органи-
зованном рынке ценных бумаг, – убытки по ним могут 
быть отнесены на уменьшение доходов от реализации 
данной категории ценных бумаг. Однако данная норма 
была закреплена позже – в Законе РФ от 29 декабря 
1998 г. № 192-ФЗ "О первоочередных мерах в области 
бюджетной и налоговой политики". Кроме того, к выше-
указанным трем категориям ценных бумаг с целью вос-
препятствования отнесению убытков по векселям на 
доходы по прочим категориям ценных бумаг МНС РФ 
требует добавлять категорию "векселя и другие не-
эмиссионные ценные бумаги". Здесь необходимо учи-
тывать, что векселя также могут торговаться на бирже, 
однако в связи с тем, что в Законе № 192-ФЗ в качестве 
ценных бумаг предприятий выделялись только акции и 
облигации, убытки по данным ценным бумагам учиты-
ваются так же, как по другим, не обращающимся на ор-
ганизованном рынке, т.е. в случае возникновения убыт-
ков по векселям они относятся на уменьшение, но толь-
ко при условии наличия доходов по категории "векселя 
и прочие неэмиссионные ценные бумаги". В случае же 
отсутствия доходов убытки налогооблагаемую базу по 
налогу на прибыль не уменьшают. Здесь необходимо 
разделять убытки по приобретенным векселям и дис-
конт по собственным векселям – во втором случае воз-
никает не убыток, а расход, который полностью отно-
сится на уменьшение налогооблагаемой базы. 

В результате получается, что с точки зрения налого-
обложения ценные бумаги с рыночной котировкой 
находятся в худшем положении по сравнению с цен-
ными бумаги, не обращающимися на организованном 
рынке, в силу того, что убыток по ценным бумагам с 
рыночной котировкой учитывается по категориям, а по 

ценными бумагам, не обращающимся на организован-
ном рынке, - по всем. 

Отдельно необходимо рассмотреть порядок налого-
обложения государственных ценных бумаг. В отличие 
от корпоративных ценных бумаг данные бумаги не яв-
ляются средством привлечения средств в реальный 
сектор экономики (они могут участвовать косвенно, че-
рез государственное кредитование реального сектора, 
однако определить, какую роль в кредитовании имеют 
средства, привлеченные с помощью государственных 
ценных бумаг, в силу отсутствия их целевого использо-
вания невозможно), они отвлекают средства из реаль-
ного сектора экономики. Особенно явно второй момент 
был выражен до кризиса августа 1998 г. Например, в 
1997 г. по 100 крупнейшим банкам России доля госу-
дарственных долговых обязательств в нетто-активе ба-
ланса составляла 26 процентов, доля же доходов, при-

ходящаяся на государственные ценные бумаги,  34 
процента. 

В соответствии со ст. 9 Закона РФ от 27 декабря 
1991 г. № 2116-1 “О налоге на прибыль предприятий и 
организаций”, доходы в виде дивидендов, доходы от 
долевого участия и доходы в виде процентов, полу-
ченных владельцами государственных ценных бумаг 
РФ, субъектов РФ и органов местного самоуправления 
облагаются по ставке 15 процентов. Данный порядок 
налогообложения был введен Законом РФ от 10 янва-
ря 1997 г. № 13-ФЗ.  

До этого момента доход по государственным ценным 
бумагам исключался из обложения, а все остальные ви-
ды дохода по ценным бумагам, эмитированным на тер-
ритории РФ, облагались по общей ставке 15 процентов (с 
1-го января 1993 г. по 31-е декабря 1995 г. указанные до-
ходы предприятий облагались по ставке 15 процентов, а 
банков - 18). Сумма налога должна удерживаться Мин-
фином РФ или каким-либо платежным агентом, однако 
по тем бумагам, которые обращаются на вторичном рын-
ке, источник выплаты процентов удержать налог не име-
ет возможности. В связи с этим наряду с законом дей-
ствует совместное Письмо Банка России, Минфина и 
ГНС РФ, в котором устанавливалось, что по государ-
ственным ценным бумагам, которые обращаются на вто-
ричном рынке, налоги платят их владельцы. 

В настоящее время наиболее значимыми государ-
ственными ценными бумагами являются:  
 государственные краткосрочные бескупонные облигации 

(ГКО); 

 облигации федерального займа (ОФЗ); 

 облигации внутреннего государственного валютного об-
лигационного займа (ОВГВЗ); 

 облигации государственного валютного облигационного 
займа (ОГВЗ); 

 облигации государственного сберегательного займа 
(ОГСЗ). 

Доходом по указанным ценным бумагам является: 
По ГКО - в соответствии с Условиями выпуска ГКО 

доходом по указанным ценным бумагам считается 
разница между ценой реализации и ценой покупки 
(дисконт). Кроме того, Письмом Минфина РФ от 23 
февраля 1993 г. № 05-01-04 было уточнено: дисконт 
по ГКО является видом дохода (процента), полученно-
го по государственным облигациям. Позже в первой 
части Налогового Кодекса РФ было установлено, что 
процентами признается любой заранее заявленный 
(установленный) доход, в том числе в виде дисконта, 
полученный по долговому обязательству любого вида 
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(независимо от способа его оформления). Кроме того, 
Письмом МНС РФ от 16 мая 2000 г. № ВП-6-05/374@ 
"О проценте по государственным краткосрочным бес-
купонным облигациям" было разъяснено, что заявлен-
ный процент по ГКО рассчитывается как разница меж-
ду номинальной стоимостью и ценой их первичного 
размещения (средневзвешенной). При реализации 
ГКО в течение срока обращения процент по ГКО опре-
деляется за время фактического нахождения облига-
ций на балансе налогоплательщика, исходя из уста-
новленного процента и общего срока обращения обли-
гаций. 

По ОФЗ, ОГСЗ, ОВВЗ и ОГВЗ в условиях выпуска 

предусмотрено получение владельцем указанных об-
лигаций процента к номинальной стоимости. Кроме 
того, Письмом Минфина от 13 июня 1995 г. № 53 (по 
ОФЗ), Письмом Минфина от 5 сентября 1995 г. № 1-
35/12 (по ОГСЗ) и Письмом ГНС от 9 декабря 1995 г. 
№ НП-4-01/78н было введено понятие “накопленного 
купонного дохода” - часть купонного дохода в виде 
процента к номинальной стоимости облигации, рас-
считываемого пропорционально количеству дней, 
прошедших от даты выпуска облигаций или даты вы-
платы предшествующего купонного дохода.  

Прибыль же в виде разницы между ценой продажи и 
ценой покупки всех указанных облигаций (без учета 
процентного дохода) облагается в общем порядке по 
ставке 38 процентов. 

При этом первоначально не допускалось относить 
убытки, полученные при продаже государственных об-
лигаций по цене не ниже средневзвешенной, на умень-
шение налогооблагаемой базы. Позже в целях спасения 
рынка государственных ценных бумаг Законом РФ № 
141-ФЗ, которым был установлен новый порядок опре-
деления доходов при реализации ценных бумаг, было 
конкретизировано, что по ценным бумагам, обращаю-
щимся на организованном рынке ценных бумаг, убытки 
от реализации (выбытия) конкретной категории ценных 
бумаг по цене не ниже установленной предельной гра-
ницы колебаний рыночной цены, уменьшают доходы по 
данным ценным бумагам. А Законом РФ № 192-ФЗ бы-
ла предоставлена возможность относить на уменьше-
ние доходов убытки не только по ценным бумагам, об-
ращающимся на организованном, но и на вторичном 
рынке. 

В целях оптимизации налогообложения государ-
ственных ценных бумаг, по нашему мнению, их следу-
ет освободить от налогообложения по следующим 
причинам: удержание налога влечет возникновение 
встречных денежных потоков между государством и 
инвесторами, приводит к дополнительным расходам 
на расчет налога, его удержание и перечисление в 
бюджет, в силу действующего порядка налогообложе-
ния инвесторы уплачивают налог еще до момента ре-
ального получения дохода. 

Кроме того, в целях развития рынка корпоративных 
ценных бумаг предлагаем проводить политику ограни-
чений государственных заимствований через государ-
ственные ценные бумаги. Несмотря на то, что доля 
вложений кредитных организаций в государственные 
долговые обязательства к 2001 г. значительно сокра-
тилась (по состоянию на 1 марта 2001 г. она составила 
12,5 процента), по сравнению с вложениями банков в 
акции, доли предприятий и организаций (1,5 процен-
та), она остается крайне большой. 

Однако, обобщая все вышесказанное, необходимо 
отметить, что прежде чем принимать решение о 
предоставлении тех или иных льгот, нужно решить 
главный вопрос – принесут ли они ожидаемый резуль-
тат, приведут ли они к реальному росту инвестиций в 
реальный сектор экономики.  

По мнению специалистов фондового рынка, рынок 
ценных бумаг России можно охарактеризовать следую-
щим образом: он является спекулятивным (т.е. свою 
функцию по привлечению инвестиций он не выполняет), 
характеризуется неликвидностью, нестабильностью, его 
объемы по сравнению с ведущими мировыми фондовы-
ми рынками крайне малы, основную его долю составля-
ют государственные ценные бумаги, а не корпоративные. 
Соответственно, изменение в налогообложении вряд ли 
сможет оказать какое-либо принципиальное влияние на 
его развитие. 

3. ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
НАЛОГОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
БАНКОВСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

3.1. Совершенствование порядка 
налогообложения банковской 
деятельности в рамках Налогового 
Кодекса  

Налоговая система РФ создавалась в авральном по-
рядке в конце 1991 г., и поэтому сразу встала пробле-
ма ее дальнейшего совершенствования. В связи с 
этим с начала 1992 г. начались работы по созданию 
Налогового Кодекса. Однако достаточный объем ин-
формации был накоплен только к 1996 г., когда груп-
пой ученых под руководством С.Л. Шаталова был 
представлен на всеобщее обсуждение проект Общей 
части налогового кодекса (II-IV части были предложе-
ны в конце апреля 1997 г.). С самого начала данная 
версия кодекса вызвала множество откликов, причем в 
основной своей массе негативных. В первую очередь 
недовольство было вызвано значительными расхож-
дениями между налоговым и действующим Граждан-
ским кодексом - чего стоит хотя бы предусмотренное 
ст. 182 проекта Общей части НК право налоговых ор-
ганов в целях налогообложения не принимать во вни-
мание формальную сторону сделки (договора) либо 
переквалифицировать сделку (договор) из одного вида 
в другой, исходя из выявленных фактических обстоя-
тельств и существа сделки, что, в соответствии с ГК, 
является прерогативой суда. 

Данный Кодекс был представлен на рассмотрение в 
Государственную Думу в конце 1997 г. и планирова-
лось, что он будет введен одновременно с бюджетом 
на 1998 г. Однако, когда встал вопрос: бюджет или 
Налоговый Кодекс, предпочтение было отдано в поль-
зу бюджета, а кодекс был отозван на доработку. Новая 
версия Кодекса была представлена в январе-феврале 
1998 г. Надо учитывать, что в Кодекс к этому моменту 
было внесено в общей сложности более 4 500 замеча-
ний, предложений и поправок. Кроме того, был внесен 
на рассмотрение в Думу ряд альтернативных проек-
тов. В результате все-таки было принято решение 
остановиться на правительственном варианте кодек-
са.  
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Окончательно первая часть Налогового Кодекса бы-
ла принята Государственной Думой 16 июля 1998 г. и 
вступила в силу в соответствии с Законом РФ от 31 
июля 1998 г. № 147-ФЗ "О вводе в действие части 
первой Налогового кодекса РФ" с 1 января 1999 г. 
Разработка, обсуждение (ввиду многочисленных по-
правок и предложений) и принятие второй части Нало-
гового Кодекса также потребовали длительного вре-
мени, и поэтому она вступила в силу в соответствии с 
Законом РФ от 31 июля 1998 г. № 118-ФЗ только с 1 
января 2001 г. Однако вторая часть Налогового кодек-
са была введена только в части налога на добавлен-
ную стоимость, акцизов, налога на доходы физических 
лиц и единого социального налога. 

К числу основных плюсов Налогового Кодекса отно-
сят тот факт, что впервые будет действовать единый 
Законодательный акт, регламентирующий порядок 
применения всех налогов. В то же время большинство 
специалистов отмечают сырость, недоделанность 
данной версии, что в случае ее принятия потребует 
внесения множества поправок (которые принимаются 
медленно, а значит, последуют очередные разъясне-
ния МНС РФ). 

Рассмотрим достоинства и недостатки уже введен-
ных глав Налогового Кодекса. 

Налог на добавленную стоимость 
Как уже говорилось, к несомненным достоинствам 

Налогового Кодекса можно отнести расширение пе-
речня операций, освобождаемых от обложения нало-
гом на добавленную стоимость. 

Кроме того, можно еще отметить: 
 отказ от декадных платежей по НДС; 

 предоставление возможности включать в затраты, при-
нимаемые к вычету при исчислении налога на доходы, 
суммы НДС, уплаченные поставщикам (ранее кредитные 
организации могли относить НДС на расходы только в 
том случае, если удельный вес доходов, полученных от 
выполнения облагаемых НДС сделок, операций и услуг, в 
общей сумме доходов кредитной организации за отчет-
ный период составлял менее 5 процентов); 

 предоставление освобождения от исполнения обязанно-
стей налогоплательщика, если в течение трех последова-
тельных налоговых периодов (по НДС налоговым перио-
дом является месяц) налоговая база без учета НДС и 
налога с продаж не превысила 1 млн. руб. 

Однако даже в уже введенной редакции части вто-
рой Налогового кодекса остается много вопросов: 
 не была предоставлена льгота по НДС по посредниче-

ским операциям с ценными бумагами; 

 продолжают облагаться операции по привлечению во 
вклады и размещению драгоценных металлов; 

 облагается агентское освобождение по договорам с эми-
тентами пластиковых карт; 

 на практике, по мнению представителей налоговых орга-
нов, предоставление освобождения от исполнения функ-
ций налогоплательщика маловероятно. 

Отдельно необходимо отметить проблему с налого-
обложением операций по уступке требований (цессии), 
а также по финансированию под уступку денежного 
требования (факторинг). Данные операции достаточно 
актуальны для коммерческих банков ввиду того, что 
современная ситуация на рынке банковских услуг та-
кова, что кредитные организации в погоне за клиентом 
расширяют комплекс предлагаемых услуг, а также 
ищут новые объекты инвестиций.  

В соответствии с действующей редакцией второй ча-
сти Налогового кодекса операции по уступке требова-

ния, вытекающего из договора реализации товаров 
(работ, услуг), облагаемых НДС, также подлежат об-
ложению НДС. При этом цессионарий также должен 
уплатить НДС с суммы превышения сумм дохода, по-
лученного новым кредитором при последующей уступ-
ке требования или прекращения соответствующего 
обязательства, над суммой расходов на приобретение 
указанного требования. Данная операция не вызывает 
вопроса в том случае, если уступается требование по 
операциям, облагаемым НДС. Однако по необлагае-
мым операциям возникает вопрос – например, один 
банк уступает другому банку требование по кредитно-
му договору. Доходы от размещения денежных 
средств НДС не облагаются. Однако в настоящее 
время позиция МНС РФ такова, что с суммы получен-
ных цессионарием доходов должен уплачиваться 
НДС.  

Таким образом, заемщик при прекращении обяза-
тельства исполнением, т.е. погашением суммы основ-
ного долга и процентов по стандартному кредитному 
договору, по которому его кредитор переуступил пра-
во, должен с суммы уплаченных цессионарию процен-
тов выделить НДС, а банк-цессионарий должен упла-
тить с этой суммы НДС. Более логичной здесь пред-
ставляется предыдущая позиция налоговых органов, 
согласно которой сумма превышения доходов цессио-
нария над расходами облагается только в том случае, 
если уступаемое требование облагается НДС. 

Налог на доходы физических лиц 
К числу главных изменений в налогообложении фи-

зических лиц, затрагивающих банковскую деятель-
ность, можно отнести следующие: 

1. Была установлена пропорциональная налоговая 
ставка с одновременным повышением ставки налога, 
взимаемой с превышения суммы процентных доходов, 
полученных по вкладам в банках, над суммой, рассчи-
танной исходя из трех четвертых действующей ставки 
рефинансирования ЦБ РФ по рублевым вкладам и 9 
процентам по валютным вкладам. 

Данное изменение сделало совершенно неэффек-
тивной ссудно-депозитную схему, по которой выпла-
чивалась заработная плата сотрудникам в большин-
стве банков. Кроме того, многие банки практиковали в 
качестве дополнительной услуги для клиентов – юри-
дических лиц предоставление возможности выплаты 
заработной платы своим работникам по аналогичной 
схеме. Суть схемы заключалась в том, что сотрудни-
кам выдавались кредиты по ставке, не требующей 
удержания с сотрудников суммы материальной выго-
ды по заемным средствам (как правило, по ставке две 
трети ставки рефинансирования ЦБ РФ по кредитам в 
рублях или 10 процентов по кредитам в валюте). За 
счет данного кредита сотрудники размещали в банке 
депозит, на который начислялись проценты в размере, 
позволяющем своевременно гасить сумму процентов 
по кредиту и в размере заработной платы работника.  

Здесь необходимо учитывать, что договор банков-
ского вклада является публичным, и по этой причине 
проценты на вклад должны начисляться в том же раз-
мере, что и любому стороннему лицу. Однако для вы-
платы большой заработной платы значительному ко-
личеству сотрудников по ставке, соответствующей ры-
ночной, требуется открывать очень крупные вклады и 
выдавать соответственно очень крупные кредиты. В 
результате, кроме того, что раздувался баланс, кре-
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дитная организация несла значительные расходы по 
формированию резервов под кредиты, а также по 
осуществлению отчислений в обязательные резервы, 
депонируемые в ЦБ РФ. Поэтому на практике вклады 
были не очень большие, но по ним начислялись очень 
большие проценты, что приводило к необходимости 
удержания 15-процентного налога с материальной вы-
годы по вкладам, что и обусловило невыгодность и от-
каз от использования банками данной схемы при по-
вышении ставки с материальной выгоды по процентам 
по вкладам до 35 процентов. 

Отдельно хотелось бы отметить порядок удержания 
налога с процентов, уплачиваемых по вкладам нере-
зидентов. Согласно Инструкции Госналогслужбы РФ № 
35, разъяснявшей порядок налогообложения физиче-
ских лиц - нерезидентов до вступления в силу Налого-
вого Кодекса, с суммы любых доходов (в том числе и 
со всей суммы процентов по вкладам), выплачивае-
мых нерезидентам, должен удерживаться налог в раз-
мере 20 процентов. Логично было бы предположить, 
что данный порядок сохранится и в Налоговом Кодек-
се.  

Согласно статье 224 второй части Налогового Кодек-
са данная ставка была повышена и стала составлять 
30 процентов. Однако, согласно Методическим реко-
мендациям налоговым органам о порядке применения 
главы 23 "Налог на доходы физических лиц" части 
второй Налогового кодекса Российской Федерации, 
утвержденным Приказом МНС России от 29 ноября 
2000 г. № БГ-3-08/415 по вкладам как резидентов РФ, 
так и нерезидентов РФ, применяется следующий по-
рядок налогообложения: 1) рассчитывается сумма по-
ложительной разницы, которая определяется как сум-
ма процентного дохода, начисленного банком в нало-
говом периоде по ставке, предусмотренной условиями 
договора банковского вклада с использованием соот-
ветствующей формулы простых процентов, сложных 
процентов, фиксированной и плавающей процентной 
ставки, за вычетом суммы процентного дохода по 
вкладу, исчисленного по аналогичной формуле исходя 
из трех четвертых действующей ставки рефинансиро-
вания Центрального банка Российской Федерации, в 
течение периода, за который начислены проценты, по 
рублевому вкладу и 9 процентов годовых по валютно-
му вкладу; 2) с данной суммы удерживается налог по 
ставке 35 процентов по вкладам резидентов и 30 про-
центов по вкладам нерезидентов. 

В результате по вкладам нерезидентов налог должен 
удерживаться только с суммы положительной разни-
цы, что создает более льготные условия по налогооб-
ложению нерезидентов РФ, чем существовали ранее, 
т.к. на практике банки практически не выплачивают 
проценты по ставке, которая приводит к возникнове-
нию положительной разницы. Впрочем, необходимо 
отметить, что данное положение зафиксировано толь-
ко в методических рекомендациях, правда применяе-
мых налоговыми органами, и не следует явно из Нало-
гового кодекса. Так, возможно, что впоследствии МНС 
РФ изменит свою позицию по данному вопросу. 

2. Изменился порядок налогообложения доходов фи-
зических лиц по ценным бумагам. Данный вопрос 
представляет несомненный интерес для банков, т.к. 
они, как и любые профессиональные участники рынка 
ценных бумаг, активно торгуют ценными бумагами с 
физическими лицами. 

До введения второй части Налогового Кодекса при-
менялся следующий порядок. При реализации ценных 
бумаг подоходный налог удерживался с сумм, полу-
ченных от продажи ценных бумаг, принадлежащих фи-
зическим лицам на праве собственности, в части, пре-
вышающей тысячекратный установленный законом 
размер минимальной месячной оплаты труда. При 
этом вместо тысячекратного вычета допускалось при-
нимать к зачету расходы, подтвержденные докумен-
тами по приобретению таких бумаг. 

В первоначальной редакции Налогового Кодекса 
данный порядок был несколько изменен. Во-первых, в 
Кодексе не было порядка, предусматривающего воз-
можность принятия к зачету расходов, а, во-вторых, 
было выделено понятие "дохода в виде материальной 
выгоды" по ценным бумагам, которое определялось 
как превышение рыночной стоимости ценных бумаг 
над суммой фактических расходов налогоплательщика 
на их приобретение, в-третьих, вычет в размере 1 000 
МРОТ был заменен на вычет в размере 125 000 руб-
лей. Отмена первого пункта безусловно ухудшала по-
ложение тех граждан, которые активно играли на рын-
ке ценных бумаг, т.к. при превышении установленного 
вычета их доходы в полном размере должны были об-
лагаться налогом. Введение второго пункта тоже было 
неоднозначно. Сама по себе возможность налогооб-
ложения материальной выгоды при приобретении 
ценных бумаг вопросов не вызывает, однако доста-
точно спорным является установленный механизм ее 
исчисления – ведь рыночная цена определяется как 
средневзвешенная цена ценных бумаг по результатам 
торгов, а фактическая цена может варьироваться в 
достаточно широких пределах. В результате источник 
выплаты вынужден рассчитывать сумму материальной 
выгоды в случае любого отклонения цены приобрете-
ния ценных бумаг от рыночной цены, даже при усло-
вии, что она соответствовала цене рынка на момент 
осуществления операции.  

В связи с этим в Налоговый кодекс были внесены 
изменения, сделавшие порядок налогообложения до-
ходов физических лиц по ценным бумагам во многом 
сходным с действующим порядком налогообложения 
доходов юридических лиц. 

Во-первых, был изменен порядок расчета дохода в 
виде материальной выгоды. Рыночная цена стала 
определяться с учетом предельной границы колеба-
ний рыночной цены ценных бумаг. 

Во-вторых, изменился собственно порядок расчета 
дохода по ценным бумагам. Все доходы были разде-
лены на следующие категории: 
 от купли-продажи ценных бумаг, обращающихся на орга-

низованном рынке ценных бумаг; 

 от купли-продажи ценных бумаг, не обращающихся на 
организованном рынке ценных бумаг; 

 с финансовыми инструментами срочных сделок, базис-
ным активом по которым являются ценные бумаги (фью-
черсные и опционные биржевые сделки); 

 с ценными бумагами и финансовыми инструментами 
срочных сделок, базисным активом по которым являются 
ценные бумаги, осуществляемых доверительным управ-
ляющим в пользу учредителя доверительного управления 
(выгодоприобретателя), являющегося физическим лицом. 

При этом доход (убыток) по сделке купли-продажи 
ценных бумаг определяется как сумма доходов по со-
вокупности сделок с ценными бумагами соответству-
ющей категории за вычетом суммы убытков. Доход 
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(убыток) же по конкретной сделке определяется как 
разница между суммами, полученными от реализации 
ценных бумаг, и расходами на приобретение, реали-
зацию и хранение ценных бумаг, фактически произве-
денных налогоплательщиком и документально под-
твержденными, к которым относятся: 
 суммы, уплачиваемые продавцу согласно договору; 

 оплата услуг, оказываемых депозитарием;  

 комиссионные отчисления;  

 биржевой сбор (комиссия); 

 оплата услуг регистратора; 

 другие расходы, непосредственно связанные с куплей, 
продажей и хранением ценных бумаг, оплачиваемые за 
услуги, оказываемые профессиональными участниками 
рынка ценных бумаг. 

Кроме того, допускается уменьшать доход по сделке 
на сумму процентов, уплаченных за денежные сред-
ства, привлеченные для совершения сделки купли-
продажи ценных бумаг. 

При этом порядок налогообложения ценных бумаг, 
обращающихся на организованном рынке ценных бу-
маг, более жесткий, чем не обращающихся, т.к. убытки 
по ним определяются с учетом предельной границы 
колебаний рыночной цены ценных бумаг. 

В том же случае, если расходы не могут быть под-
тверждены документально, налогоплательщик вправе 
воспользоваться имущественным вычетом в размере 
125 000 рублей, о котором говорилось выше. Однако 
данный вычет предоставляется только одним источни-
ком по выбору налогоплательщика. 

3. Изменился порядок налогообложения дивидендов, 
выплачиваемых организациями – резидентами РФ. 

Ранее подоходный налог удерживался со всей сум-
мы дивидендов с учетом установленных вычетов. В 
соответствии с Налоговым кодексом сумма уплаченно-
го банком налога на доход организаций, относящаяся к 
части прибыли, распределяемой в виде дивидендов в 
пользу налогоплательщика, подлежит зачету в счет 
исполнения обязательств по уплате налога физиче-
ским лицом. 

Налог на прибыль организаций  
Данный налог представляет особый интерес для 

банков, т.к. в отличие от вышеперечисленных налогов 
глава 25 Налогового кодекса, определяющая порядок 
его применения, утверждена (Законом РФ от 6 августа 
2001 г. № 110-ФЗ), но еще не вступила в силу, а также 
в связи с тем, что данный налог оказывает наиболь-
шее влияние на деятельность коммерческих банков. 

Из уже введенных изменений необходимо отметить 
переход на консолидированный порядок уплаты нало-
га на прибыль, в соответствии с которым налоговая 
база рассчитывается по кредитной организации в це-
лом, а уплачивается по месту регистрации обособлен-
ных подразделений. Данный момент представляет 
особую актуальность для крупных многофилиальных 
банков, которые были вынуждены изобретать различ-
ные механизмы налогового планирования с целью 
снижения налогового бремени, т.к. ранее действовав-
ший порядок обязывал филиалы, получающие при-
быль, уплачивать налог вне зависимости от того, как 
закончили налоговый период другие подразделения 
банка (т.е. на практике в целом убыточный банк был 
вынужден уплачивать налог на прибыль по своим от-
дельным филиалам, что еще больше ухудшало его 
финансовое положение, а также снижало вероятность 

получения кредиторами банка своих средств в случае 
его ликвидации). 

Как уже говорилось, основным документом, опреде-
ляющим на настоящий момент порядок определения 
налоговой базы по налогу на прибыль банками, являет-
ся Постановление Правительства РФ № 490, принятое 
еще 16 мая 1994 г. С момента его введения реалии эко-
номической ситуации в стране вообще и банковской 
сферы в частности изменились, и данное постановле-
ние устарело. В связи с этим с 1994 г. постоянно велась 
работа над его изменением. В банки на протяжении по-
следних 5 лет периодически направлялись для выра-
ботки единой концепции налогообложения редакции 
данного документа, однако Министерство Юстиции РФ 
настаивало на том, что данный документ должен вво-
диться законом, в связи с чем на данный момент МНС 
РФ остановилось на варианте отражения порядка нало-
гообложения кредитных организаций во второй части 
Налогового кодекса. 

Из наиболее важных новаций Главы 25 "Налог на 
прибыль предприятий" Налогового кодекса хотелось 
бы остановиться на следующих. 

1. Меняется порядок создания резервов. 

Во-первых, Главой 25 не предусматривается воз-
можность отнесения на расходы, учитываемые в це-
лях налогообложения, расходов на создание резерв-
ного фонда. 

Во-вторых, как уже говорилось, действующими нор-
мативными актами Банка России предусматривается 
создание следующих резервов: резерва на возможные 
потери по ссудам, резерва под обесценение ценных 
бумаг, резерва под операции банков с резидентами 
офшорных зон, резерва под прочие активы. В этом 
плане документы Банка России максимально прибли-
жаются к международным стандартам учета, предпо-
лагающим создание резерва под любые операции, ко-
торые несут риск и с которыми связана вероятность 
потерь. Причем, как уже говорилось, в западной прак-
тике любые резервы уменьшают налогооблагаемую 
базу, как необходимую основу для снижения риско-
ванности банковских операций. 

В статье 266 выделяется новый вид резервов - ре-
зерв по сомнительным долгам. Данный резерв созда-
ется под любую задолженность перед налогоплатель-
щиком третьих лиц в случае, если эта задолженность 
не погашена в сроки, установленные договором, и не 
обеспечена залогом, поручительством, гарантией. 
Конкретный размер резерва определяется сроком воз-
никновения задолженности: если срок свыше 90 дней 
(включительно), то резерв создается на сумму всей 
задолженности; если свыше 45 дней (включительно) – 
на сумму 50 процентов от суммы задолженности; если 
менее 45 дней, то резерв не создается. При этом ре-
зерв должен корректироваться по результатам отчет-
ного (налогового) периода в случае изменения суммы 
задолженности.  

По данному резерву необходимо отметить следую-
щие моменты:  
 суть резерва заключается именно в том, чтобы до момен-

та наступления события, которое свидетельствует о воз-
никновении возможности потерь (неисполнения обяза-
тельств), сформировать резерв с целью его использова-
ния в будущем на погашение данных потерь. Здесь же 
предполагается создавать резерв, когда уже событие 
произошло и с этого момента прошло уже 45 дней; 
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 данная формулировка "и не обеспечена залогом, поручи-
тельством, банковской гарантией" оставляет широкое по-
ле для трактовок налоговых органов – не оговаривается, 
полностью или частично должна быть обеспечена задол-
женность, не оговаривается порядок оформления доку-
ментации по реализации залога (в течение какого перио-
да банк реально может его реализовать и направить 
средства на покрытие задолженности); 

 для банков, кроме данного резерва, допускается форми-
ровать резерв на возможные потери по ссудам, ссудной и 
приравненной к ней задолженности (причем по одной за-
долженности может формироваться только 1 из данных 
резервов). 

Введение данного резерва несет определенные плю-
сы для банков, т.к. с момента введения данной главы 
Налогового кодекса в их распоряжении появляется воз-
можность формирования за счет расходов, учитывае-
мых при налогообложении, резервов под те потери, ко-
торые не были предусмотрены нормативными актами 
Банка России – под проценты по кредитам и межбан-
ковским депозитам, по операциям по подтвержденным 
аккредитивам, по которым банком-эмитентом не выпол-
нены обязательства, по выставленным аккредитивам, 
исполненным банком, по которым не получено покры-
тие от бенефициара, под кредиторскую задолженность 
третьих лиц по хозяйственным операциям банка и про-
чие. Однако в силу установленного порядка фактически 
отнести данные расходы банки могут только при усло-
вии перехода на учет доходов и расходов по методу 
начислений.  

Кроме резерва по сомнительным долгам, как уже го-
ворилось, банки вправе будут формировать резерв на 
возможные потери по ссудам, ссудной и приравненной к 
ней задолженности, установленный статьей 292 главы 
25 Налогового кодекса, который формируется в поряд-
ке, устанавливаемом Центральным банком РФ. 

Характеристику просроченной задолженности по 
кредитам иллюстрирует рис. 7. 
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Рис. 7. Характеристика просроченной 
задолженности по кредитам 

В первоначальной редакции проекта главы 25 Нало-
гового Кодекса предполагалось установить новый вид 
резерва – резерв на погашение возможных потерь по 
сомнительной задолженности. Данный резерв во мно-
гом был сходен с формируемым в настоящее время 
резервом на возможные потери по ссудам. В нем та-
ким же образом определялось понятие "обеспечения", 
он формируется только по ссудам, в нем установлены 
те же требования к юридической документации в от-

ношении залоговых прав. Однако есть определенные 
отличия:  
 к недостаточно обеспеченной ссуда относится в том слу-

чае, если она превышает 50 процентов оборотных 
средств у заемщика; 

 изменен размер создаваемых резервов: резерв не фор-
мируется под ссуды, имеющие просроченную задолжен-
ность по погашению процентов менее 30 дней; резерв 
формируется в размере 20 процентов, если просроченная 
задолженность составляет свыше 30 дней; в размере 60 
процентов – свыше 90 дней, в размере 80 процентов - 
свыше 120 дней; в размере 100 процентов - свыше 180 
дней, либо просроченную задолженность по сумме ос-
новного долга – свыше 30 дней; 

 необеспеченной считается ссуда, по которой в качестве 
обеспечения выступают векселя. 

Введение данного порядка сразу бы вызвало массу во-
просов и потребовало бы либо его корректировки, либо 
выпуска нормативных разъясняющих документов. 
Например, если размер резерва должен корректировать-
ся на отчетную дату, то получается, что для оценки обес-
печенности ссуды банк должен ежемесячно запрашивать 
информацию о финансовом состоянии заемщика, чтобы 
проверять, не превосходит ли ссуда 50 процентов обо-
ротных средств заемщика, либо он должен это опреде-
лять только в момент выдачи ссуды, но тогда кредитор 
не в состоянии адекватно определить группу риска, к ко-
торой относится ссуда. Кроме того, корректировку разме-
ра резерва предполагается осуществлять только при по-
гашении долга, при переуступке прав требования по кре-
дитным договорам, однако то же самое необходимо 
будет делать при повышении курса иностранных валют 
по кредитам, выданным в иностранной валюте, что тоже 
будет необходимо отразить в подзаконных актах. 

Кроме необходимости разъяснений порядка приме-
нения положений статьи 292 данный порядок изна-
чально обладал следующими минусами: 
 данный резерв, как и резерв по сомнительным долгам, 

тоже предлагалось формировать уже после возникнове-
ния ситуации непогашения; 

 как и резерв по сомнительным долгам, данный резерв 
должен был формироваться за счет расходов, учитывае-
мых при налогообложении только при условии, что кре-
дитная организация учитывает доходы и расходы по ме-
тоду начислений; 

 как и по резерву на возможные потери по ссудам, не была 
предусмотрена возможность использования иных видов 
обеспечения, кроме залога (кроме физических лиц). 

В результате в окончательной редакции останови-
лись на варианте создания резерва на возможные по-
тери по ссудам, ссудной и приравненной к ней задол-
женности (включая задолженность по межбанковским 
кредитам и депозитам и средствам, размещенным на 
корреспондентских счетах), порядок формирования 
которого будет продолжать устанавливать Банк Рос-
сии.  

Однако даже здесь остаются определенные вопросы. 
Например, резерв под средства, размещенные на кор-
респондентских счетах, формируется в рамках резерва 
под операции банков с резидентами офшорных зон и 
резерва под прочие активы. Оба этих резерва в насто-
ящее время формируются за счет чистой прибыли. Со-
гласно статье 292 расходы на формирование данного 
резерва включаются в состав внереализационных рас-
ходов. По-видимому, соответственно меняется порядок 
их налогообложения. Кроме того, остается не совсем 
понятным вопрос о том, что включается в понятие "за-
долженности, приравненной к ссудной". Насколько ши-
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рок перечень задолженности, под которую можно будет 
создавать резерв за счет расходов, уменьшающих 
налоговую базу. 

Относительно резерва под обесценение ценных бу-
маг ситуация следующая. В первоначальной редакции 
главы 25 Налогового Кодекса была оговорка, что сум-
мы отчислений в резервы под обесценение вложений 
в ценные бумаги, создаваемые в соответствии с зако-
нодательством, в целях налогообложения не учиты-
ваются. Однако в соответствии со статьей 292 проекта 
главы 25, статья 270 не входила в число статей, уста-
навливающих порядок определения расходов банков 
по оказанию услуг (только статьи 254-267). В утвер-
жденной редакции главы 25 данный резерв выделен 
отдельно в статье 300. Порядок формирования данно-
го резерва также будет устанавливаться Банком Рос-
сии с учетом особенностей установленных Налоговым 
Кодексом.  

Кроме того, остается неясным вопрос об источнике 
формирования прочих резервов, установленных Бан-
ком России: резерва под операции банков с резиден-
тами офшорных зон и резерва под прочие активы. В 
силу того, что они не упоминаются в Налоговом Кодек-
се, остается заключить, что они будут формироваться 
за счет чистой прибыли. 

Таким образом, можно заключить, что за счет резерва 
по сомнительным долгам, резерва на возможные потери 
по ссудам, ссудной и приравненной к ней задолженности 
размер резервов, формируемых за счет расходов, учи-
тываемых при налогообложении, увеличился. 

Здесь также необходимо обратить внимание на еще 
один принципиальный момент. Ни для кого не секрет, 
что взаимодействие Банка России и МНС РФ налаже-
но очень плохо. В результате Банк России выпускает 
свои нормативные документы, не консультируясь с 
МНС РФ, МНС РФ – свои, а расстояние между бухгал-
терским и налоговым учетом растет. В результате со 
вступлением в силу 25-ой главы второй части Налого-
вого кодекса возникнет очень сложная ситуация, когда 
существуют одновременно несколько различных по-
ложений о порядке создания фондов, которые друг 
другу не противоречат, но которые могут определять 
порядок формирования резервов по одним и тем же 
активам.  

При этом, как уже говорилось, порядок формирова-
ния резервов, установленный в главе 25, достаточно 
сырой и требует выпуска дополнительных разъясня-
ющих документов, которые, очевидно, будут выпус-
каться, в отличие от действующих, не Банком России, 
а МНС РФ. Необходимо учитывать, что действующие 
разъясняющие документы Банка России определяют 
не только порядок создания резервов, но и порядок их 
бухгалтерского учета – МНС РФ в своем документе их 
отразить не сможет.  

Таким образом, можно сказать, что в части создания 
резервов, обеспечивающих стабильность банковской 
деятельности, НК каких-либо кардинальных изменений 
не содержит. 

2. Меняется порядок амортизации имущества. 

Все имущество, принадлежащее налогоплательщику 
на праве собственности, объединяется в 10 амортиза-
ционных групп в зависимости от срока полезного поль-
зования. При этом предполагается изменить критерии 
отнесения имущества к основным средства и привести 
их в соответствие с международными стандартами, 

согласно которым единственным критерием является 
срок полезного использования. 

Амортизацию допускается начислять двумя спосо-
бами: линейным и нелинейным. При этом по аморти-
зируемому имуществу, входящему в состав 1-7 групп 
(с общим сроком полезного использования от 1 до 20 
лет), допускается использовать оба способа. Конкрет-
ный способ определяется для каждого объекта амор-
тизируемого имущества и не может меняться в тече-
ние всего периода начисления амортизации по данно-
му имуществу. По амортизируемому имуществу, 
входящему в состав 8-10 групп, независимо от време-
ни приобретения и ввода в эксплуатацию, допускается 
использовать только линейный способ начисления 
амортизации. 

Вместо огромного количества норм амортизацион-
ных отчислений, применяемых в соответствии с По-
становлением Совмина СССР № 1072, предполагает-
ся для определения нормы отчислений использовать 2 
формулы в зависимости от способа начисления амор-
тизации. 

При линейном способе норма амортизационных от-
числений определяется по формуле 

%*)n/(K
лин

1001 , ( 3) 

где 
лин

K  – норма амортизации в процентах к перво-

начальной (восстановительной) стоимости объекта 
имущества; 

n  – срок полезного использования данного объекта 
амортизируемого имущества, выраженный в месяцах. 

При нелинейном способе норма амортизационных 
отчислений определяется по формуле 

%*)n/(K
нелин

1002 , ( 4) 

где 
нелин

K  – норма амортизации в процентах к оста-

точной стоимости объекта имущества; 
n  – срок полезного использования данного объекта 

амортизируемого имущества, выраженный в месяцах. 
Однако, несмотря на очевидные плюсы использова-

ния нелинейного способа амортизации имущества, 
позволяющего в первые годы эксплуатации имущества 
списывать на расходы большую часть его стоимости, 
необходимо указать на определенные сложности его 
реализации.  

Во-первых, амортизация имущества представляет 
собой все-таки бухгалтерскую операцию по переносу 
стоимости основных средств на стоимость производи-
мой продукции. Соответственно порядок определения 
первоначальной стоимости имущества, порядок ее 
аналитического учета по группам имущества и порядок 
расчета амортизации должны определяться инструк-
циями Минфина РФ и Центрального Банка РФ, а не 
налоговым законодательством.  

Во-вторых, в том случае, если новый порядок амор-
тизации применяется только для целей налогообло-
жения, то и банки, и предприятия будут иметь боль-
шие сложности при определении налоговой базы вви-
ду продолжающегося размежевания бухгалтерского и 
налогового учета. 

К явному ухудшению положения коммерческих бан-
ков необходимо отнести отказ от механизма примене-
ния коэффициента ускоренной амортизации по от-
дельным видам банковского оборудования. 

Кроме того, в первоначальной редакции проекта гла-
вы 25 Налогового кодекса планировалось снижение 
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специального коэффициента, применяемого при амор-
тизации предметов договора финансовой аренды (ли-
зинг), с 3 до 2. Однако в окончательной редакции дан-
ный коэффициент оставили равным 3. 

3. Введение ограничения по отнесению на себесто-
имость расходов на ремонт и техническое обслу-
живание. Если ранее банки были вправе относить на 

себестоимость любые расходы по текущему, среднему 
и капитальному ремонту вне зависимости от их разме-
ра, то в главе 25 предполагается включать данные рас-
ходы в размере, превышающем 10 процентов первона-
чальной (восстановительной) стоимости, в суммарный 
баланс соответствующей амортизационной группы. 
Необходимо учитывать, что Правилами ведения бух-
галтерского учета в кредитных организациях, располо-
женных на территории РФ, от 18 июня 1997 г. № 61, не 
предусмотрено увеличение стоимости основных 
средств за счет расходов, не отнесенных к капитальным 
вложениям. Таким образом, в случае сохранения дей-
ствующего порядка учета основных средств, дистанция 
между налоговым и бухгалтерским учетом в очередной 
раз возрастет. 

4. К явным минусам для банков можно отнести пред-
лагаемое изменение в главе 25 порядка применения 
методов учета доходов и расходов. В соответствии 

со статьей 273 организации имеют право на опреде-
ление даты получения доходов (осуществления рас-
ходов) по кассовому методу (т.е. по факту фактическо-
го получения доходов и совершения расходов), если 
за предыдущие четыре квартала сумма выручки от ре-
ализации товаров (работ, услуг) этих организаций без 
учета НДС и налога с продаж не превысила в совокуп-
ности одного миллиона рублей за каждый квартал.  

Данное новшество значительно усилит налоговое 
бремя на кредитные организации, ведь в соответствии 
с действующим порядком учета доходы и расходы 
учитываются по кассовому методу. Необходимо учи-
тывать, что хотя метод начислений и является более 
прогрессивным по сравнению с кассовым и соответ-
ствует международной практике, однако в условиях 
современной российской экономики (неплатежей по 
кредитам, комиссиям) приведет к ухудшению положе-
ния банков, ведь они будут платить налог на прибыль 
с сумм доходов, которые еще не получены, и неиз-
вестно, будут ли получены.  

В случае введения Налогового кодекса кредитным ор-
ганизациям понадобится платить налоги не по факту ре-
ального получения доходов и осуществления расходов, а 
по факту их отнесения к отчетному периоду. Кроме того, 
банкам придется в корне менять действующий порядок 
налогового учета доходов и расходов.  

Причем если переход на метод начислений не будет 
осуществлен для целей бухгалтерского учета, то вве-
дение данного изменения приведет к тому, что в силу 
различия между бухгалтерским и налоговым учетом 
банки будут делать просто громадный объем дополни-
тельной работы по определению налоговой базы по 
налогу на прибыль. И даже если данный переход бу-
дет осуществлен, ввиду высокой автоматизации учета 
банковских операций, затраты кредитных организаций 
на внесение изменений действующего программного 
обеспечения будут очень велики.  

На наш взгляд, создавать такой разрыв между налого-
вым и бухгалтерским учетом нецелесообразно вообще и 
несвоевременно на данном этапе в частности. Более 

практичным, с нашей точки зрения, является вариант од-
новременного изменения налогового и бухгалтерского 
учета через 5-6 лет, когда экономическая ситуация в 
стране стабилизируется, размеры неплатежей в экономи-
ке снизятся и расходы по уплате налогов будут более тес-
но связаны с получаемыми банками доходами. 

5. К несомненным плюсам главы 25 можно также отне-

сти предоставление возможности предприятиям и орга-
низациям относить на внереализационные расходы 
проценты по долговым обязательствам любого ви-
да, в том числе проценты, начисленные по ценным бума-

гам и иным обязательствам, выпущенным (эмитирован-
ным) налогоплательщиком. При этом расходом, согласно 
статье 267, признаются проценты по долговым обяза-
тельствам любого вида вне зависимости от характера 
предоставленного кредита или займа (текущего и (или) 
инвестиционного). Таким образом, у налогоплательщиков 
появляется возможность относить на расходы, учитыва-
емые при налогообложении, проценты по кредитам, свя-
занным с приобретением основных средств, нематери-
альных и иных внеоборотных активов, проценты по про-
сроченным кредитам, а также проценты (дисконт) по 
финансовым векселям, что было невозможно по Поста-
новлению № 552. 

6. Изменение порядка налогообложения кредит-
ных организаций. 

В первоначальной редакции проекта Налогового ко-
декса предлагалось кроме налога на прибыль ввести 
альтернативный налог, сумма ежемесячного авансово-
го взноса в бюджет по которому определялась как 1 
процент от 1/12 "очищенной" стоимости активов. При 
расчете налога на прибыль рассчитывались оба нало-
га, а платился больший.  

Введение данного налога повлекло бы за собой зна-
чительно более негативные последствия, чем оказы-
вают налоги с оборота - ведь он взимается не с кон-
кретных доходов, как, скажем, налог на пользователей 
автодорог, а с конкретных статей баланса, в которых 
могут встречаться активы, не приносящие доходы во-
все. Это бы привело банки к необходимости вклады-
вать средства только в высокодоходные (а это, как 
правило, означает высокорискованные) активы, и ни-
какой речи об инвестировании в реальный сектор идти 
бы не могло.  

К счастью, в новой редакции НК налог на активы уже 
не фигурировал. Можно было бы представить его эф-
фект во время кризиса августа 1998 г., когда терпящие 
убытки банки были бы вынуждены платить огромные 
суммы в виде налога на активы. Однако по результа-
там консультаций с кредитными организациями и Ас-
социацией российских банков от данного налога ре-
шили отказаться. 

7. Изменение порядка отнесения расходов, учиты-
ваемых при налогообложении, процентов по при-
влеченным денежным средствам. 

Данный вопрос можно отнести к числу наиболее ак-
тивно обсуждаемых в последнее время. Как уже гово-
рилось, в соответствии с Постановлением № 490 кре-
дитные организации вправе относить на себестои-
мость проценты по межбанковским кредитам, остаткам 
на корсчетах в пределах ставки рефинансирования, 
увеличенной на три пункта.  

Однако с введением первой части Налогового кодек-
са поднялся вопрос о применимости статьи 40 к фи-
нансовым услугам, оказываемым кредитными органи-
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зациями. Согласно данной статье в случаях, когда це-
ны товаров, работ или услуг, примененные сторонами 
сделки, отклоняются в сторону повышения или в сто-
рону понижения более чем на 20 процентов от рыноч-
ной цены идентичных (однородных) товаров (работ 
или услуг) в пределах непродолжительного периода 
времени, налоговый орган вправе вынести мотивиро-
ванное решение о доначислении налога и пени, рас-
считанных таким образом, как если бы результаты 
этой сделки были оценены исходя из применения ры-
ночных цен на соответствующие товары, работы или 
услуги.  

Данный вопрос опять стал актуален в начале 2001 г., 
когда МНС РФ стало давать разъяснения о том, что 
нормы статьи 40 все-таки применимы к банковским 
операциям (в официальном порядке данное разъясне-
ние было разослано Письмом от 15 февраля 2001 г. № 
ВГ-6-02/139). При этом МНС РФ ссылается на Обще-
российский классификатор видов банковской деятель-
ности, где банковские услуги относятся к классифика-
ции 6512 "Деятельность коммерческих банков", раздел 
"Финансовое посредничество". 

Основные вопросы по данному моменту следующие: 

 Что понимать под идентичными товарами в приме-
нении к услугам кредитных организаций? 

  Даже в сфере материального производства большинство 
предприятий применяют различные ценовые категории к 
различным группам покупателей-поставщиков. Что же 
здесь говорить о банках, которые предоставляют очень 
широкий перечень услуг, причем конкретная цена сделки 
может зависеть от значительно большего числа факто-
ров: от цены сделки, от срока, на который заключается 
сделка, от категории покупателя, от вида актива или пас-
сива, с которым совершаются операции, от вида сделки, 
рынка, на котором осуществляется сделка. Таким обра-
зом, определить, что же для кредитной организации яв-
ляется идентичными товарами, крайне сложно.  

 Что понимать под рыночными ценами? 
  В устных разъяснениях, а также во время судебных раз-

бирательств с банками МНС РФ в качестве рыночных цен 
использовала ставки межбанковского рынка по кредитам 
в рублях, и ставки LIBOR – по кредитам в валюте.  

  Однако здесь необходимо учитывать, во-первых, что для 
корректного применения положений статьи 40 должны 
быть сформировавшиеся региональные рынки, на осно-
вании цен которых возможно определять рыночные (ко-
торые в большинстве регионов как раз отсутствуют), во-
вторых, что ставка LIBOR формируется на международ-
ном рынке финансовыми организациями с высоким меж-
дународным рейтингом надежности, в связи с чем срав-
нивать ставки российских банков и ставку LIBOR пред-
ставляется просто некорректным, в-третьих, это только 
ставки по кредитам, а данный продукт является лишь од-
ним из огромного числа банковских продуктов, предо-
ставляемых кредитными организациями своим клиентам. 
Какими показателями следует пользоваться при опреде-
лении рыночных цен по другим продуктам – большой во-
прос. Тем более, что, как уже говорилось, разброс цен по 
одному продукту даже в одном банке может быть доста-
точно большим. 

 Что понимать под непродолжительным периодом 
времени? 

  В силу того, что ни в Налоговом Кодексе, ни в норматив-
ных актах данный вопрос не решен, он оставлен на откуп 
налоговым органам, а это означает, что работники МНС 
РФ получат право самостоятельно решать, что под ним 
следует понимать, и новые судебные разбирательства 
налогоплательщиков с налоговыми органами. 

Впрочем, в рекомендациях налоговым органам на 
местах предлагалось рассматривать в качестве не-

продолжительного периода срок от одного месяца до 
трех. 

Необходимо отметить, что позиция МНС РФ по дан-
ному вопросу достаточно спорна и в конечном счете 
все решится в суде. Из рекомендаций можно посове-
товать банкам фиксировать во внутрибанковских до-
кументах ценовую политику Банка, в которой бы уста-
навливались правила применения цен и тарифов бан-
ков, с учетом вышеперечисленных факторов, 
влияющих на порядок их установления.  

Видимо чувствуя уязвимость своей позиции, налого-
вые органы включили в главу 25 второй части Налого-
вого кодекса статью 269 об особенностях отнесения 
процентов по полученным заемным средствам к рас-
ходам. Согласно данной статье, расходом признаются 
проценты, начисленные по долговому обязательству 
любого вида при условии, что размер начисленных 
налогоплательщиком по долговому обязательству 
процентов существенно не отклоняется от среднего 
уровня процентов, взимаемых по кредитам (займам), 
выданным в том же отчетном периоде на сопостави-
мых условиях.  

Под долговыми обязательствами, выданными на со-
поставимых условиях, понимаются долговые обяза-
тельства, выданные в той же валюте на те же сроки 
под аналогичные по качеству обеспечения и попада-
ющие в ту же группу кредитного риска. При определе-
нии среднего уровня процентов по межбанковским 
кредитам принимается во внимание информация 
только о межбанковских кредитах. 

При этом существенным отклонением размера 
начисленных процентов по долговому обязательству 
считается отклонение более чем на 20 процентов в 
сторону повышения или в сторону понижения от сред-
него уровня процентов, начисленных по долговому 
обязательству, выданному в том же квартале на сопо-
ставимых условиях. 

При отсутствии кредитов, выданных в том же квар-
тале на сопоставимых условиях, предельная величина 
процентов, признаваемых расходом, принимается 
равной ставке рефинансирования Центрального Банка 
Российской Федерации, увеличенной в 1,1 раза, при 
оформлении долгового обязательства в рублях, и 15 
процентов – по кредитам в иностранной валюте. 

По данной формулировке хотелось бы отметить 
следующие моменты: 
  По сравнению со статьей 40 Налогового Кодекса данный 

порядок охватывает значительно более узкий спектр опе-
раций – только операции по привлечению заемных 
средств. 

  В данном изложении остаются крайне неоднозначные 
формулировки "средний уровень процентов" и "сопоста-
вимые условия". Непонятно, кем выдаются кредиты на 
сопоставимых условиях – налогоплательщиком или всеми 
банками на рынке соответствующих продуктов. Здесь 
необходимо также отметить тот факт, что проверяться 
налоговыми органами будет правомерность отнесения 
процентов по привлеченным кредитам, а сравниваться 
будут кредиты, выданные в той же валюте на те же сроки 
под аналогичные по качеству обеспечения и попадающие 
в ту же группу кредитного риска. 

  Очень спорным является то, что отклонение будет опреде-
ляться по кредитам, выданным в том же отчетном периоде. 
Отчетным периодом по налогу на прибыль является квар-
тал. Однако рынок кредитов очень нестабильный, и ис-
пользовать среднюю информацию за квартал для опреде-
ления средних ставок просто нелогично. Кроме того, дан-
ная формулировка крайне затрудняет учет отклонения от 
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среднего уровня процентов, т.к. его невозможно рассчитать 
в момент уплаты процентов, а только по результатам окон-
чания квартала, что кстати потребует либо ведения очень 
сложного налогового учета, либо корректировки действую-
щего бухгалтерского учета. 

  Очень большой интерес представляет формулировка об 
отклонении более чем на 20 процентов в сторону повы-
шения или снижения от среднего уровня процентов. Если 
в части повышения данный пункт вполне логичен, то во-
прос о снижении относительно среднего уровня процен-
тов очень интересен. Ведь его в этом случае можно трак-
товать как возможность банку искусственно занижать 
налоговую базу на сумму разницы между суммой процен-
тов, начисленных по среднему уровню процентов, и про-
центов, реально уплаченных, в том случае, если процен-
ты по привлеченному кредиту более чем на 20 процентов 
отклоняются от среднего уровня. 

8. Меняется порядок налогообложения операций 
с ценными бумагами. 

В статье 251 второй части Налогового кодекса нако-
нец-то было закреплено для всех налогоплательщиков 
освобождение от налогообложения эмиссионного до-
хода. 

Была снижена ставка налога, применяемая к дохо-
дам, полученным в виде дивидендов от российских 
организаций российскими организациями и физиче-
скими лицами - налоговыми резидентами Российской 
Федерации – она стала составлять 6 процентов. В ча-
сти же доходов, полученных в виде дивидендов от 
российских организаций иностранными организация-
ми, а также доходов, полученных в виде дивидендов 
российскими организациями от иностранных организа-
ций, она осталась прежней – 15 процентов. 

Меняется порядок отнесения убытка на расходы по 
операциям с ценными бумагами. Если согласно дей-
ствующему законодательству по акциям и облигациям, 
обращающимся на организованном рынке ценных бу-
маг, убытки от их реализации (выбытия) по цене не 
ниже установленной предельной границы колебаний 
рыночной цены могут быть отнесены на уменьшение 
доходов от реализации (выбытия) соответствующей 
категории ценных бумаг, то в Налоговом Кодексе 
предполагается уйти от предельной границы колеба-
ний рыночной цены и для целей налогообложения 
принимать фактическую цену реализации или иного 
выбытия ценных бумаг, если эта цена находится в ин-
тервале между минимальной и максимальной ценами 
сделок (интервал цен) с указанной ценной бумагой, 
зарегистрированной организатором торговли на рынке 
ценных бумаг на дату совершения соответствующей 
сделки. 

По ценным бумагам, не обращающимся на организо-
ванном рынке ценных бумаг, в настоящее время убыт-
ки могут быть отнесены на уменьшение доходов от 
реализации данной категории ценных бумаг. Проектом 
Налогового Кодекса предполагается принимать фак-
тическую цену реализации при выполнении одного из 
следующих условий: 
  1) если фактическая цена соответствующей сделки нахо-

дится в интервале цен по аналогичной ценной бумаге, за-
регистрированной организатором торговли на рынке цен-
ных бумаг на дату совершения сделки или на дату бли-
жайших торгов, состоявшихся до дня совершения 
соответствующей сделки, если торги по этим ценным бу-
магам проводились у организатора торговли хотя бы один 
раз в течение последних 12 месяцев; 

  2) если отклонение фактической цены соответствующей 
сделки находится в пределах 20 процентов в сторону по-

вышения или понижения от средневзвешенной цены ана-
логичной ценной бумаги, рассчитанной организатором 
торговли на рынке ценных бумаг в соответствии с уста-
новленными им правилами по итогам торгов на дату за-
ключения такой сделки или на дату ближайших торгов, 
состоявшихся до дня совершения соответствующей сдел-
ки, если торги по этим ценным бумагам проводились у ор-
ганизатора торговли хотя бы один раз в течение послед-
них 12 месяцев. 

В случае отсутствия информации о результатах тор-
гов по аналогичным ценным бумагам, фактическая це-
на сделки принимается для целей налогообложения, 
если указанная цена отличается не более чем на 20 
процентов от расчетной цены этой ценной бумаги, ко-
торая может быть определена на дату заключения 
сделки с ценной бумагой с учетом конкретных условий 
заключенной сделки, особенностей обращения и цены 
ценной бумаги и иных показателей, информация о ко-
торых может служить основанием для такого расчета. 
В частности, для определения расчетной цены акции 
может быть использована стоимость чистых активов 
эмитента, приходящаяся на соответствующую акцию, 
для определения расчетной цены долговой ценной 
бумаги может быть использована рыночная величина 
ставки ссудного процента на соответствующий срок в 
соответствующей валюте.  

Кроме того, если раньше убыток относился только на 
уменьшение доходов от реализации (выбытия) ценных 
бумаг по отдельным категориям ценных бумаг, то те-
перь все ценные бумаги поделены на 2 крупные кате-
гории: ценные бумаги, обращающиеся на организо-
ванном рынке ценных бумаг, и ценные бумаги, не об-
ращающиеся на организованном рынке ценных бумаг. 
Налоговая база по операциям с ценными бумагами по 
данным категориям определяется отдельно. При этом 
если по результатам налогового периода получен по 
определенной категории ценных бумаг убыток, то бан-
ки имеют право осуществить перенос убытка на буду-
щее в течение десяти лет, следующих за данным 
налоговым периодом. 

9. Меняется порядок налогообложения срочных 
сделок. 

Напомним, что в настоящее время по срочным сдел-
кам прибыль (убыток) от реализации фьючерсных и 
опционных контрактов определяется как разница меж-
ду ценой реализации и ценой приобретения с учетом 
оплаты услуг по их приобретению и реализации. Убыт-
ки от купли-продажи срочных контрактов учитываются 
для целей налогообложения в пределах полученного 
дохода.  

Согласно Главе 25 Налогового кодекса финансовые 
инструменты срочных сделок, обращающиеся на орга-
низованном рынке, и финансовые инструменты сроч-
ных сделок, не обращающиеся на организованном 
рынке, в целях налогообложения учитываются от-
дельно и налоговая база по ним определяется от-
дельно. Налоговая база по операциям с финансовыми 
инструментами срочных сделок, обращающимися на 
организованном рынке, определяется как разница 
между суммами доходов по указанным сделкам со 
всеми базисными активами, причитающимися к полу-
чению за отчетный (налоговый) период, и суммами 
расходов по указанным сделкам со всеми базисными 
активами за отчетный (налоговый) период. Налоговая 
база по операциям с финансовыми инструментами 
срочных сделок, не обращающимися на организован-
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ном рынке, определяется как разница между доходами 
по указанным операциям со всеми базисными актива-
ми и расходами по указанным операциям со всеми ба-
зисными активами за отчетный (налоговый) период. 
Убыток по первым операциям уменьшает налоговую 
базу по налогу на прибыль, а по вторым – нет.  

Однако статьей 304 второй части Налогового кодек-
са допускается относить убытки по операциям с фи-
нансовыми инструментами срочных сделок, не обра-
щающимися на организованном рынке, базисным ак-
тивом которых выступает иностранная валюта, а 
исполнение производится путем поставки базисного 
актива.  

Кроме того, по операциям хеджирования доходы 
увеличивают, а расходы уменьшают налоговую базу 
по другим операциям с объектом хеджирования. Од-
нако для подтверждения обоснованности отнесения 
операций с финансовыми инструментами срочных 
сделок к операциям хеджирования налогоплательщик 
представляет расчет, подтверждающий, что соверше-
ние данных операций приводит к снижению возможных 
убытков (недополучения прибыли) по сделкам с объ-
ектом хеджирования. Таким образом, законодатель-
ные органы фактически отказались от попыток выде-
ления сделок хеджирования из прочих срочных сделок 
и возложили ответственность за обоснование отнесе-
ния убытков по сделкам хеджирования на расходы, 
учитываемые в целях налогообложения, на налого-
плательщика, что, на наш взгляд, противоречит требо-
ваниям статьи 108 первой части Налогового Кодекса, 
согласно которой налогоплательщик считается неви-
новным в совершении налогового правонарушения, 
пока его виновность не будет доказана в установлен-
ном законом порядке, т.к. в случае отнесения убытков 
на расходы налогоплательщик считается виновным в 
неуплате или неполной уплате налога на прибыль, ес-
ли он не докажет обратное. 

Таким образом, можно сказать, что последние изме-
нения в Налоговый кодекс в целом облегчают налого-
вое бремя на банки, на законодательном уровне фик-
сируют многие принципиальные вопросы налогообло-
жения, которые раньше были установлены в 
нормативных актах и вызывали споры у налоговых ор-
ганов с налогоплательщиками. Однако наряду с явны-
ми плюсам можно сказать, что многие вопросы в Нало-
говом кодексе не решены или не могут быть решены 
на данном этапе. 

3.2. Основные направления налоговых 
реформ в области регулирования 
банковской деятельности  

Прежде чем говорить о возможных направлениях 
налоговых реформ, еще раз хотелось бы вернуться к 
вопросу о роли и положении банковской системы и о 
налоговых отношениях банков и государства. 

Банки являются центральным звеном денежных от-
ношений, через них идет значительная часть расчетов 
между предприятиями, они осуществляют широчай-
ший спектр финансовых операций и, таким образом, 
они с необходимостью представляют интерес для 
налоговых органов как структуры, обладающие ин-
формацией об операциях своих клиентов, а с другой 
стороны находятся в положении, позволяющем им 
особенно эффективно осуществлять операции по ми-

нимизации собственных налоговых платежей и по ока-
занию подобных услуг своим клиентам. 

Данные действия и привели к тому, что, по мнению 
МНС РФ, явление уклонения банками от уплаты нало-
гов достигло таких масштабов, что можно говорить о 
необъявленной войне между МНС РФ и кредитными 
организациями.  

Возьмем налог на покупку иностранной валюты, ко-
торый обязаны были уплачивать граждане и банки в 
размере 1 процента от объема проводимой операции. 
В силу того, что данный налог был введен в 1997 г., 
он, разумеется, не был отражен в Постановлении № 
490 и таким образом должен был уплачиваться за счет 
чистой прибыли. В результате банки стали активно ис-
кать способы ухода от уплаты данного налога: они ли-
бо просто перестали указывать в документах обмен 
валюты или отражать ее как конверсионную операцию 
с открытием рублевого и валютного счетов. 

В целях занижения налога на имущество, банки 
умышленно занижают суммы квартальных платежей, 
завышают стоимость его необлагаемой базы. В тече-
ние года скрывается использование отдельных видов 
транспорта, не уплачиваются налоги в дорожные фон-
ды при бартерных сделках или безвозмездной пере-
даче машин с баланса на баланс пользователя, в роли 
которого выступает банковский служащий или клиент. 
По налогу на прибыль банки не включают в свои дохо-
ды комиссии по гарантийным операциям, по страхова-
нию валютных рисков, платежи клиентов по возмеще-
нию почтовых, телеграфных и других расходов. Банки 
очень часто значительно превышают расходы на ре-
кламу, консультационно-маркетинговые и информаци-
онные услуги, относят на себестоимость расходы, 
превышающие установленные лимиты. Задерживают-
ся авансовые платежи.  

Оказание услуг клиентам, позволяющих им укло-
няться от уплаты налогов, для банков является уже 
целой индустрией. Предоставление клиентам возмож-
ность выплачивать зарплату своим сотрудникам через 
ссудно-депозитные схемы, предложение различных 
вексельных схем, позволяющих клиентам либо 
уменьшить налоговые платежи, либо их отсрочить, яв-
ляется для большинства банков нормальной практи-
кой. Большие деньги банки делают и утаивают на 
неупорядоченности налично-денежного оборота в 
России, когда наличные деньги используются кредит-
ными организациями для обслуживания розничной и 
оптовой торговли. Многие банки участвуют в схемах по 
обналичиванию денежных средств своих клиентов 
("черный нал"). По самым заниженным оценкам, в те-
невой сфере вращается не облагаемая налогами то-
варная масса на сумму не менее 400 млрд. рублей или 
около 40 процентов от розничного товарооборота. Это 
примерно половина годового бюджета. Контроль за 
работой с наличностью возложен на коммерческие 
банки. На основании их сведений, а также информа-
ции других финансовых органов фискальные службы 
могут наказывать налогоплательщиков за нарушение 
кассовых операций. На практике банки активно укло-
няются от этих обязанностей, что приводит к сокраще-
нию предъявляемых к взысканию штрафных санкций. 

Однако данные нарушения обусловлены, главным 
образом, несоблюдением установленного порядка бух-
галтерского учета и налогообложения, а также невы-
полнением функций контроля, возложенных на банки. 
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Большая же часть действий банков по минимизации 
налогов осуществляется за счет прорех и нестыковок в 
законах, нормативных актах и инструкциях, которые 
позволяют банкам не соблюдать платежную дисци-
плину, контроль за денежной наличностью, валютны-
ми операциями. При хорошо поставленном в банке 
подразделении, занимающемся налоговым планиро-
ванием, основная работа по снижению налоговых пла-
тежей осуществляется еще на этапе заключения сде-
лок, и поэтому на практике налоговые органы, как пра-
вило, просто не могут отследить данные операции, 
либо если и отследят, но не могут ничего предъявить 
кредитной организации. 

В связи с этим встает вопрос о том, насколько вооб-
ще требуется менять действующий порядок налогооб-
ложения или, может быть, стоит вообще увеличить 
налоговое бремя на банки? Данный вопрос не столь 
однозначен. Действующая ситуация с банками обу-
словлена тем положением, которое они занимают. В 
случае повышения налоговой нагрузки на кредитные 
организации они скорее всего лишь найдут новые про-
рехи в законодательстве, позволяющие им в очеред-
ной раз уклониться от уплаты налогов (благо квали-
фицированные кадры позволяют им это делать). По-
вышение же нагрузки до уровня, когда прибыльность 
банковской деятельности станет ниже относительно 
других отраслей экономики, приведет к перетоку де-
нежных средств в другие отрасли, к росту бартера и 
теневой экономики и прекращению кредитования ре-
ального сектора экономики. Впрочем, развитие собы-
тий по данному сценарию маловероятно в силу все 
той же расчетной функции банков, без которой реаль-
ный сектор обойтись не может, и в силу высоких воз-
можностей банков в области лоббирования своих ин-
тересов. 

Таким образом, наиболее предпочтительным и ве-
роятным выглядит вариант, при котором по мере раз-
вития банковского сектора вносятся изменения в нало-
говое законодательство (что частично решается с вве-
дением Налогового кодекса), постепенно "затыкаются" 
прорехи в налоговом законодательстве, вносятся из-
менения, позволяющие исключить очевидные нелепо-
сти действующих актов (как, например, недавно МНС 
РФ, исходя из определения понятия "банк", пришло к 
выводу, что банки не могут относить на себестоимость 
проценты по межбанковским кредитами и депозитам, 
привлеченным от банков-нерезидентов, и сотрудникам 
налоговой службы пришлось обосновывать, почему 
это все-таки возможно), без осуществления карди-
нальных изменений по улучшению положения банков. 

Из конкретных направлений совершенствования 
действующего механизма налогового регулирования 
можно выделить следующие:  
 Расширение прав банков по созданию резервных фондов 

за счет себестоимости. Это позволит банкам более ак-
тивно проникать на еще не освоенные рынки России (а 
впоследствии и зарубежные - особенно рынки развиваю-
щихся стран), принимать участие в кредитовании реаль-
ного сектора экономики. В качестве конкретного примера 
можно привести резерв, формируемый под прочие активы 
банка, который формируется за счет чистой прибыли бан-
ка. Данный порядок не соответствует международной 
практике. В связи с этим предлагается либо формализо-
вать порядок его создания, либо ужесточить контроль за 
порядком его формирования с одновременным предо-
ставлением разрешения относить расходы по его созда-
нию на себестоимость. 

 Ввести единый порядок учета для целей налогообложе-
ния процентов по привлеченным средствам – проценты 
по займам (в том числе и субординационного, являюще-
гося источником увеличения собственного капитала бан-
ка) аналогично процентам по кредитам и депозитам 
должны уменьшать налоговую базу по налогу на прибыль. 

 Установить единый порядок отнесения на себестоимость 
убытков от купли-продажи валютных контрактов для спе-
кулятивных сделок и убытков от сделок, заключенных в 
целях уменьшения риска изменения рыночной цены. 

В целях стимулирования кредитования банками ре-
ального сектора предлагается:  
  1) предоставить предприятиям право относить на себе-

стоимость комиссии, уплачиваемые банкам за поддержа-
ние лимита овердрафта и лимита кредитной линии;  

  2) расширить перечень льгот предприятиям и банкам, 
участвующим в лизинговых операциях;  

  3) расширить перечень видов обеспечения, учитываемого 
в целях формирования резерва на возможные потери по 
ссудам, на гарантии и поручительства первоклассных 
российских банков и предприятий;  

  4) предоставить банкам возможность либо не формиро-
вать, либо относить расходы по формированию резерва 
на возможные потери по ссудам на себестоимость;  

  5) вернуться к льготированию ставки по налогу на при-
быль для банков, доля предоставленных кредитов прио-
ритетным отраслям экономики (не только сельскому хо-
зяйству, но и, скажем, автомобилестроительной отрасли, 
электронике и т.д.) для которых превышает определен-
ный предел в составе суммарных активов;  

  6) освободить от обложения проценты, полученные по 
кредитам, выданным приоритетным отраслям;  

  7) предоставить предприятиям возможность относить 
проценты по кредитам в полном объеме на себестои-
мость (как текущие, так и просроченные). 

Отмена налогообложения государственных ценных 
бумаг. С помощью ценных бумаг финансируется де-
фицит государственного бюджета, т.е. они являются 
такой же бюджетообразующей статьей, как налоги. 
Это позволит исключить возникновение встречных де-
нежных потоков между государством и инвесторами, 
понесение банками дополнительных расходов на рас-
чет налога, его удержание и перечисление в бюджет, 
на уплату налога еще до момента реального получе-
ния дохода. 

Отменить налог на операции с ценными бумагами, 
как фискальный и оказывающий дестимулирующее 
влияние на развитие рынка ценных бумаг. 

Предлагается изменить порядок отнесения расходов 
по реализации и приобретению ценных бумаг на рас-
ходы банка. А именно, вернуться к ранее действовав-
шему порядку, в соответствии с которым расходы от-
носятся на себестоимость в момент их осуществле-
ния, и ввести новый порядок учета в целях 
налогообложения одновременно с изменением поряд-
ка бухгалтерского учета.  

С целью приведения действующего порядка налого-
обложения к реалиям времени следует увеличить 
нормы амортизационных отчислений, увеличить пере-
чень расходов, связанных с привлечением кредитов, 
относимых на себестоимость, снять ограничения по 
отнесению предприятиями процентов по кредитам на 
расходы, уменьшающие налоговую базу, отменить 
налоги с оборота и большинство местных налогов, 
распространить льготы по НДС на операции по купле-
продаже драгоценных металлов и камней.  

Крайне актуальным вопросом на данный момент яв-
ляется вопрос об изменении порядка учета доходов и 
расходов в целях расчета налога на прибыль. Переход 
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на метод начислений ляжет тяжелым бременем на 
кредитные организации, т.к., во-первых, в целях бух-
галтерского учета метод учета доходов и расходов 
остается прежним (кассовым), а, во-вторых, текущая 
экономическая ситуация в стране такова, что в усло-
виях массовых неплатежей, размер реальных доходов 
банка будет явно не соответствовать доходам, учиты-
ваемым в целях налогообложения.  

Более практичным, с нашей точки зрения, является 
вариант одновременного изменения налогового и бух-
галтерского учета через 5-6 лет, когда экономическая 
ситуация в стране стабилизируется, размеры непла-
тежей в экономике снизятся и расходы по уплате нало-
гов будут более тесно связаны с получаемыми банка-
ми доходами. 

Тем более что исходя из действующей редакции 
Налогового кодекса и планируемых изменений и до-
полнений в него, можно с уверенностью сказать, что 
действующая редакция Налогового кодекса (в силу 
уже явно видимых недостатков и недоработок) не по-
следняя и практика постоянных корректировок законо-
дательных актов, работа налоговых органов по их 
разъяснению, с вводом Налогового Кодекса в полном 
объеме не прекратится. 

Заключение 

При создании системы налогов речь должна идти о 
поиске компромиссных решений, позволяющих удо-
влетворить объективно обусловленные потребности 
государства в денежных средствах при сохранении 
условий для эффективного развития экономики. Фис-
кальная функция налогов не должна преобладать над 
экономической и наоборот. Добиться рационального 
сочетания этих функций сложно, но возможно.  

В данной работе, учитывая ее ограниченный объем, 
освещены основные проблемы регулирования дея-
тельности коммерческих банков в России, рассмотре-
ны важнейшие виды налогов, уплачиваемых ими. С 
учетом зарубежного опыта и основываясь на исследо-
ваниях российских экономистов намечены пути со-
вершенствования налогообложения кредитных орга-
низаций. 

На основании изложенных положений хотелось бы 
подчеркнуть следующие выводы. 

Банковская система занимает важнейшее положение 
в экономике любой стране и выполняет расчетную, 
ссудную, инвестиционную функции. Налоговое регули-
рование коммерческих банков осуществляется как в 
ходе изменения порядка налогообложения деятельно-
сти самих банков, так и их клиентов, т.к. посредством 
налогов государство может влиять на привлекатель-
ность кредитных ресурсов для предприятий, на их фи-
нансовое состояние и их способность своевременно и 
полностью возвращать кредиты, на эффективность 
привлечения заемных средств на рынке ценных бумаг. 
Важнейшими в налоговом механизме России с точки 
зрения поступлений в бюджет являются налог на до-
бавленную стоимость и налог на прибыль.  

Из этих двух налогов основное регулирующее воз-
действие несет налог на прибыль. Наиболее значи-
мыми методами налогового регулирования являются: 
дифференциация ставки налога; изменение налоговых 
льгот и скидок (в частности, полное или частичное 
освобождение от налога, отсрочка платежа или анну-
лирование задолженности и возврат ранее уплачен-

ных сумм); изменение порядка расчета налогооблага-
емой базы и т.д. Применяя данные методы, государ-
ство может воздействовать на банки и предприятия, 
направляя их деятельность в выгодное для него рус-
ло.  

Основными направлениям государственного регули-
рования кредитных организаций, которые могут спо-
собствовать развитию и совершенствованию банков-
ской системы, являются следующие. 

Повышение стабильности банковской системы за 
счет расширения возможностей банков по созданию 
резервных фондов за счет расходов, учитываемых при 
налогообложении (резервного фонда, резерва на воз-
можные потери по ссудам, резерва под прочие акти-
вы). Снижение рискованности банковских операций за 
счет предоставления банкам возможности относить на 
себестоимость убытки, возникающие при заключении 
срочных сделок, являющиеся с одной стороны ин-
струментом хеджирования, а с другой – важным ис-
точником доходов банка, которые и так облагаются 
налогом на прибыль и налогом на пользователей ав-
томобильных дорог. 

Деятельность банков по кредитованию реального 
сектора экономики также является важнейшим 
направлением. В этом направлении государство мо-
жет расширить возможности предприятий по отнесе-
нию процентов по кредитам на себестоимость, предо-
ставить банкам льготы по доходам, полученным от 
осуществления кредитования производства, от лизин-
говых операций, увеличить нормы амортизационных 
отчислений по оборудованию, получаемому в лизинг. 

Аналогичная ситуация складывается с налогообло-
жением инвестиционной деятельности банков. Осу-
ществляя привлечение средств через рынок ценных 
бумаг, предприятия реального сектора экономики по-
лучают дополнительный источник инвестиций, позво-
ляющих им расширять свою материальную базу, со-
вершенствовать выпускаемую продукцию, делать ее 
конкурентоспособной с западными аналогами. Банки 
же являются крупнейшими игроками на фондовом 
рынке. Государство может стимулировать инвестиции 
в ценные бумаги через расширение возможностей по 
отнесению убытков по ценным бумагам на себестои-
мость, через предоставление банкам возможности от-
носить расходы, связанные с приобретением и реали-
зацией ценных бумаг, на уменьшение налоговой базы. 

Отдельно хотелось бы отметить льготный порядок 
налогообложения государственных ценных бумаг. С их 
помощью в настоящее время государство финансиру-
ет дефицит бюджета. До 21 января 1997 г. доходы от 
операций с ценными бумагами не облагались налога-
ми, в данный момент они облагаются по ставке 15 
процентов. Фактически и ценные бумаги, и налоги яв-
ляются источниками доходов бюджета (налог с дохо-
дов по ценным бумагам поступает в федеральный 
бюджет) - в связи с этим представляется нелогичным 
удерживать налог, т.к. реальный эффект от налога от-
сутствует. Для банков это означает, во-первых, допол-
нительные расходы на уплату налогов, а, во-вторых, в 
силу действующего порядка налогообложения и бух-
галтерского учета приводит к тому, что налог уплачи-
вается, а фактический доход появляется только в мо-
мент погашения купона или облигации. 

Налог на добавленную стоимость не играет столь 
важной роли для банковской системы, как для реаль-
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ного сектора экономики, поскольку основная часть 
банковских операций от него освобождена. Однако не-
которые операции подлежат обложению налогом на 
добавленную стоимость, что в отдельных случаях зна-
чительно тормозит банки в расширении перечня 
предоставляемых ими услуг. Например, свое отрица-
тельное влияние он оказывает на развитие операций с 
драгоценными металлами, которые могли бы стать 
неплохой альтернативой долларам в качестве объекта 
размещения средств населения. 

Свой отрицательный эффект оказывает сохранен-
ный на данный момент налог на пользователей авто-
мобильных дорог, т.к. им облагаются доходы кредит-
ных организаций, полученные от осуществления ими 
банковской деятельности, вне зависимости от реаль-
ного финансового результата деятельности банка за 
отчетный период. 

Общей серьезной проблемой действующего налого-
вого законодательства является его нестабильность. В 
силу его несовершенства государство постоянно вы-
нуждено вносить поправки и изменения как в норма-
тивные, так и в законодательные акты, зачастую изме-
нения вносятся задним числом. В силу того, что дей-
ствующее законодательство не охватывает все 
принципиальные вопросы налогообложения, налого-
вые органы вынуждены давать их самостоятельную 
трактовку, причем позиции у налоговых органов в раз-
личных субъектах могут различаться кардинально. В 
связи с этим в настоящее время и производится по-
пытка придать налоговому законодательству некую 
законченную форму в виде Налогового кодекса. 

Однако на практике эффективность данных мер вы-
зывает большие сомнения. Ведь роль банков в креди-
товании реального сектора экономики крайне не вели-
ка и на данном этапе доля кредитов в источниках 
средств предприятий крайне низка. Рынок же ценных 
бумаг в настоящее время очень мал и не выполняет 
возложенные на него функции. Более того, в настоя-
щее время банки являются важнейшим компонентом 
процветающей индустрии по уклонению от налогов.  

В связи с этим коренное изменение действующей 
налоговой системы в сторону снижения налогового 
бремени банков вряд ли можно признать рациональ-
ным и не сможет сыграть возложенной на него роли. 
Тем более, что реальная способность банков по инве-
стированию в реальный сектор экономики не связана 
напрямую с мерами, принимаемыми государством в 
области налогового регулирования, а зависит в 
первую очередь от низкой капитализации банков, от-
сутствием долгосрочных пассивов (привлеченных 
средств) и высокой рискованностью вложений в Рос-
сии. 

Эффективность введения Налогового кодекса тоже 
будет не столь высока, как хотелось бы. При явных 
плюсах, связанных с установлением принципиальных 
моментов налогового регулирования в едином законо-
дательном акте, можно отметить его недоработан-
ность, уже сейчас можно сказать, что он не охватывает 
все аспекты налогообложения деятельности кредит-
ных организаций, что потребует их установления в 
нормативных актах МНС РФ. Кроме того, многие во-
просы просто не могут быть решены на данном этапе 
экономического развития России, что с неизбежностью 
приведет к необходимости очередных корректировок 
налогового законодательства. 
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